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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Jore Samfillighetsforening har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska bevilja
strandskyddsdispens och tillstand enligt foreskrifterna for landskapsbildsskydd for nio
sjoforrad pa fastigheten A i Tanums kommun eller, i andra hand, undanréja den

overklagade domen och aterforvisa mélet till mark- och miljodomstolen.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands Iin har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Jore Samfillighetsforening har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak féljande.
Mark- och miljodomstolen har inte beaktat kravet pa proportionalitet 1 sin bedomning.
I vart fall har en erforderlig proportionalitetsbedomning inte redovisats eller motiverats
pa ett tillfredsstillande sétt. Fastigheten omfattas av en byggnadsplan dér det berérda
markomradet dr avsett for hamn- och sjobodsdndamal. Det forefaller vara ett
forbiseende att omradet 6ver huvud taget omfattas av strandskydd. Det vore

oproportionerligt att inte bevilja dispens och tillstdnd for de sokta atgarderna.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lédn har till stod for sin instéllning anfort 1
huvudsak foljande. Om sjoforraden uppfors pa platsen tas mark i ansprak som idag &r
allemansrattsligt tillgdnglig och det kan verka avhallande pa den allmdnhet som kan
tédnkas uppehélla sig 1 omrddet. Forrad for batredskap m.m. dr en byggnad och inte en
sddan anldggning som for sin funktion méaste ligga vid vattnet. Det ir inte

oproportionerligt att neka dispens.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att omradet omfattas av strandskydd och

instimmer 1 mark- och miljddomstolens beddmning att sirskilda skél for dispens inte

foreligger pa nagon av de grunder som anges i 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket miljobalken.
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Vid dispensprovningen ska dven goras en intresseavvigning enligt 7 kap. 25 §
miljobalken. Den proportionalitetsprincip som bestimmelsen ger uttryck for utgdér en
slutlig kontroll av att en nekad dispens inte dr orimlig med hénsyn till omstandig-
heterna i det enskilda fallet. Provningen kan inte begriansas bara till de omstindigheter
som raknas upp 1 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket eller, vilket nu inte ar aktuellt, de som
avses 17 kap. 18 d §. Utrymmet for att ge dispens for en atgird som inte ryms inom
ndmnda bestimmelser dr dock mycket litet. (Se Hogsta domstolens dom den 29

december 2020 i mal nr T 6460-19.)

Platsen omfattas av skydd for landskapsbilden och omradet &r av riksintresse enligt

savil 3 kap. 6 § som 4 kap. 2 § miljobalken.

Mot denna bakgrund star det enligt Mark- och miljodverdomstolen klart att forening-
ens intresse av att fi uppfora sjoforraden pé den aktuella platsen inte viger tyngre dn
strandskyddsintresset. Vad foreningen anfort om att omréadet enligt byggnadsplan ér
avsett for sjobodsdndamal fordandrar inte denna bedomning. En nekad dispens ér alltsa
inte oproportionerlig och strandskyddsdispens ska dérfor inte ges. Det finns inte heller
skil att ge tillstdnd enligt foreskrifterna om landskapsbildsskydd. Overklagandet ska

saledes avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg, Lars Olsson, referent, och

Christina Ericson samt tf. hovrittsassessorn Mathias Gunnervald.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Rebecka Jungstedt.
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BAKGRUND

Léansstyrelsen i Véstra Gotalands ldn (nedan ldnsstyrelsen) beslutade den 29 augusti
2019 att avsla ansokan om strandskyddsdispens och tillstdnd enligt foreskrifterna
for Fjallbackaskirgardens landskapsbildsskydd for nio sjoforrad pa fastigheten A i

Tanums kommun.

YRKANDEN M.M.

Jore Samfallighetsforening (nedan foreningen) har yrkat att sokt dispens ska
beviljas samt framstéllt yrkande om syn. Féreningen har anfort bl.a. foljande.
Foreningen &r av den asikten att ldnsstyrelsen med sitt beslut bortser fran sakens
realiteter eftersom det aktuella omradet ianspriktogs redan for ca 50 ar sedan. Ar
1970 godkénde Tanums kommun platsen for omdisponering av arealerna pa
fastigheten A. En till 6verklagandet bifogad karta visar hur de tidigare batplatserna
flyttats fran Grindsvik till bassdngen innanfor Fiskholmen. Foreningen har sedan
dess haft sin hamn dér. I planen frén 1970 dr areal for sjoforrad inritade (markerade
med gult). Det gavs i realiteten redan da tillstdnd att bygga sjoforrad i det aktuella
omradet. Tillstdndet stoter sig nu pa strandskyddet, som borde ha varit upphévt i
samband med godkédnnande av planen. Troligen beror det pa ett missforstand. I
stéllet borde den tidigare batplatsen (markerad med rosa) som omdisponerats till
badplats, ha medtagits i strandskyddet d& den ligger 6ppen ut mot havet. S& blev
heller inte gjort och for Grindsviks del finns inga begriansningar for utnyttjande av
arealen. Foreningens ansdkan om uppforande av nio sjoforrad syftar inte alls till
utokad privatisering av fastigheten A. Det ror sig om fortsittning av den
existerande verksamhet som pagétt i ndstan 50 ar. Vid ombyggnaden av hamnen
2014 blev antalet batplatser utokat till 110 stycken. av dessa platser kunde Av dessa
platser kunde 20 ddrmed fordelas pa intresserade batdgare utanfor Joreomréadet.
Vigen/stigen genom hamnomradet dr 6ppen for allménheten och anvénds
regelbundet av motionédrer som joggar och gar sina promenader hér. De planerade
sjoforraden ar tinkta byggas mot berget for att skapa avstand till

véagen/stigen for de som gér forbi.
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Nir det giller landskapsbildsskyddet for Fjillbacka skirgard ar foreningen av den
uppfattningen att de nio planerade sjoforrdden inte kommer i konflikt med
landskapsbildsskyddets syfte. Bade de existerande sjoforraden och de planerade
ligger dolda bakom Fiskholmen och syns knappt fran sjosidan. De utgor enligt deras
uppfattning ingen forsimring av landskapsbilden i det aktuella omradet. Det &r av
stor vikt for foreningen att fa dispens fran strandskyddet sé att de nio sjoforraden
kan byggas. Foreningen arbetar kontinuerligt for att underlétta for sina medlemmar

och sjoforraden dr ett av flera sddana projekt.

Foreningen &r av uppfattningen att de aktuella sjoforraden av naturliga skél maste
ligga vid vattnet for att kunna fylla sin funktion. Behovet kan inte tillgodoses
utanfor hamnomradet. Detta dels med hénsyn till att gdllande byggnadsplan
begrinsar mojligheterna till bebyggelse avsevirt, dels med hénsyn till att
strandremsan till stora delar utgors av ett otillgdngligt berglandskap. Néagon
alternativ placering star foljaktligen inte till buds. Léansstyrelsens tolkning av Mark-
och miljodverdomstolens avgorande den 26 juni 2012 i mal M 10363-11 ar allt for
langtgédende. Bedomningen maste i stéllet relateras till den enskilda situationen som

ar for handen.

Av 7 kap. 18 c § punkten 4 miljobalken framgér vidare att dispens ska beviljas
om omrade behdvs for att utvidga en pagédende verksamhet och utvidgningen

inte kan genomforas utanfor omradet. Den aktuella hamnen har under arens lopp
utvecklats med flera bétplatser for savil foreningens medlemmar som allménheten
1 6vrigt. Behovet av att modernisera hamnen och erbjuda mdjligheter till forvaring
av bat- och fiskeutrustning har darmed varit sérskilt pakallat. Som framhallits ar
det inte mojligt att utvidga den pagaende hamnverksamheten utanfor det aktuella
hamnomrddet. Dispens bor foljaktligen beviljas med stod av 7 kap. 18 ¢ §
punkten 4.

Lénsstyrelsen har inte vidtagit en erforderlig proportionalitetsbeddmning.
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Fastigheten A omfattas av en byggnadsplan dér det berérda markomradet &r avsett
for hamnindamal. Denna omsténdighet méste tillmétas betydelse inom ramen for
en proportionalitetsbeddmning, vilket 4ven har bekréftats 1 det prejudicerande
avgdrandet MOD 2006:67. I mélet var det friga om strandskyddsdispens inom ett
omrade som omfattades av en dldre avstyckningsplan. Miljodverdomstolen
konstaterade att omradet visserligen inte var undantaget fran strandskydd, men att
’[f]orekomsten av avstyckningsplanen dr en omstédndighet som ska beaktas nér
dispensfragan provas”. Vidare miste foreningens intresse av att kunna nyttja
fastigheten pa ett 4ndamalsenligt sitt tillmétas vasentlig betydelse. De aktuella
sjoforraden har till syfte att underlitta for foreningens medlemmar och samtidigt

skapa en mindre belastad strandremsa.

I dagsldget finns det inga forvaringsmojligheter for foreningens medlemmar 1
hamnomrédet. Det innebér att medlemmarna &r nddgade att forflytta sin bat- och
fiskeutrustning till och frain hamnomradet vid varje anvdndningstillfille. Det sagda
medfor inte enbart att det uppstar en 6kad biltrafik ldngs omradets vigar, utan dven
att strandremsan behdver anvéndas for av- och palastning samt parkering. De
planerade sjoforraden skulle medfora att skrymmande bétutrustning kan lamnas
kvar i hamnomradet och att fler medlemmar skulle vélja att promenera eller cykla
till hamnomradet. Trafikbelastningen i strandomradet skulle foljaktligen minska och
samtidigt medfora en mer Oppen strandremsa for sévil foreningens medlemmar som

allménheten 1 6vrigt.

Dérutdver méaste det beaktas att de planerade atgirderna inte kommer att medfora
ndgon privatiserande effekt i strandomradet, i vart fall bor en sddan effekt vara
hogst forsumbar. Forrdden kommer inte vara forsedda med ndgra fonster och

planeras samtidigt till en slint bakom den grusade vigen i hamnomradet.

Lénsstyrelsens forordnande om landskapsbildsskydd ar generellt till sin karaktér
och ger ingen ndrmare vigledning om vilka specifika varden som avses att skyddas.
Viss ledning torde emellertid kunna sdkas i den fordjupade dversiktsplanen for

Hamburgsund, antagen av kommunfullméktige den 8 september 2008. I planen
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anges avseende landskapsbilden att [k]araktarsfullt for Hamburgsund och i Tanum
ar att bebyggelsen inte bryter horisontlinjen, utom i enstaka avvikande fall.
Bergstopparna har undantagits fran bebyggelsen, som i stillet lokaliseras till
bergskanterna. [...] For framtiden bor bergstopparna fortsétta undantas fran

bebyggelse for att bibehalla traditionen om bebyggelse i randzoner utmed berget”.

I det nu aktuella malet &r det fraga om en mycket begriansad bebyggelse i form av
nio mindre sjoforrad som &r ténkta att placeras lingst ner mot bergets fot. De
planerade forraden kommer vara vil avskédrmade av omgivande berg och holme,
och medfor ingen som helst inverkan pa den karaktérsskapande horisontallinjen. I
sjdlva verket kommer de planerade forrdden att ligga 1 linje med den karaktir som

beskrivs 1 den fordjupade dversiktsplanen.

En jamforelse kan dven goras med Mark- och miljooverdomstolens avgorande den
26 juni 2012 i mal nr M 10363-11. I mélet konstaterade undersintsansen att ”’[v]ad
géller landskapsbildsskyddet dr mark- och miljddomstolens beddmning att en
sjobod 1 traditionell bohuslédnsk stil 1 anslutning till en palbrygga ér ett naturligt
inslag i1 landskapsbilden i Stromstads kommun i allménhet och i det aktuella
omradet i synnerhet”. Overinstansen instimde sedermera i underinstansens

beddmning avseende landskapsbilden.

Likt nimnda avgorande kommer de planerade forraden vara ett naturligt inslag i
landskapsbilden i Tanums kommun. De planerade forrdden kommer vidare fa en
karaktdr som 6verensstimmer med den bebyggelsetradition som finns i det nira
kustlandskapet. Mot bakgrund av det sagda kan det inte rdda négra tveksamheter
om att tillstdnd ska beviljas frén det aktuella forordnandet om landskapsbildsskydd.

Vad giller bestimmelserna om riksintressen i 3 och 4 kap. miljobalken &r
foreningen av uppfattningen att dessa inte kan anses utgora ett hinder for de
planerade atgirderna. Bestimmelserna om riksintressen skyddar endast mot
“pataglig” skada. Enligt forarbetena ska pataglighetsrekvisitet innebéra att

bagatellartad paverkan utesluts och att “endast sddana atgérder dsyftas som kan ha
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en bestdende negativ inverkan pa det aktuella intresset eller som tillfalligt kan ha
mycket stor negativ paverkan pé detta” (prop. 1985/86:3 s. 155 och prop.
1997/98:45 del 11 s. 30).

Aven om kumulerande effekter ska tillmitas viss betydelse s& ska de riksintressanta
omradena som en utgdngspunkt beddmas i sin helhet och inte specifikt till den
berdrda platsen. Att ett uppforande av nio mindre sjoforrad skulle medfora
“pétaglig” skada pa naturmiljon, friluftslivet eller turismen torde knappast vara
sannolikt. Som tidigare patalats &dr det friga om ett exploaterat hamnomrade dar det

berdrda markomradet utgors av mindre gréasslant ldngs en vag.

Linsstyrelsen har yrkat att 6verklagandet ska avslas och har anfort bl.a. foljande.
Lansstyrelsen konstaterar att byggnadsplanen vann laga kraft den 29 oktober
1980. I planhandlingarna framgér att for planomrédet géller ett forordnande av
lansstyrelsen den 30 juni 1975 om strandskyddsbestimmelser enligt 15 §
naturvardslagen. Strandskyddsbestammelser och Fjdllbackaskérgardens
landskapsbildsskydd giller inom omradet. Oavsett vad byggnadsplanen medger
kravs en provning mot gillande skyddsbestimmelser. Om sjobodarna uppfors pa
platsen tas mark i ansprak som i dag &r allemansrattsligt tillgdnglig och dessutom

medfor sjobodarna att omradet privatiseras.

DOMSKAL
Frdagan om syn
Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar ska mark- och

miljddomstolen halla syn pd stillet, om det behdvs.

Mark- och miljddomstolen anser, med hénsyn till tillgdngligt bildmaterial, att syn ar

obehdvlig och avslar diarfor denna begéran.

Mdlet i sak
Enligt 10 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken ska strandomrdden som

vid utgangen av juni 1975 ingick i faststélld generalplan, stadsplan eller
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byggnadsplan inte omfattas av strandskydd enligt miljobalken, om det inte bestimts

ndgot annat.

Den av ansokan berorda delen av fastigheten A ingick vid utgangen av juni 1975
inte 1 faststilld byggnadsplan. For platsen giller ett sdrskilt forordnande av
Lénsstyrelsen for Goteborgs och Bohus ldn den 30 juni 1975 om strandskydd 1
Tanums kommun. En byggnadsplan for omradet faststédlldes av Lansstyrelsen for
Goteborgs och Bohus ldn den 3 oktober 1980. Négot forordnande om upphidvande
av strandskyddet gjordes inte i samband med faststéllandet av planen. Enligt 9 §
lagen (1998:811) om inforande av miljobalken géller beslut som har meddelats fore
miljobalkens ikrafttridande om att skydda och vérda ett omrade eller foremal samt
beslut om éndring av tidigare sddana beslut fortfarande. Den av ansdkan berérda

delen av fastigheten A omfattas alltsd av strandskyddsbestimmelser.

Lansstyrelsen har 1 sitt beslut redovisat de bestimmelser om strandskydd 1 7 kap.
miljobalken som &r tillimpliga. Lansstyrelsen har 1 sitt beslut provat ansokan mot

flera av de dispensgrunder som anges 1 7 kap. 18 ¢ § miljobalken.

Av forarbetena (prop. 2008/09:119 s. 54) framgar att strandskyddsbestammelserna
inte ar avsedda att tillimpas pa det sittet att det alltid ska anses finnas sérskilda skal
for dispens om en av omstdndigheterna som anges i bestimmelsen foreligger. En
noggrann provning behdvs i forhallande till strandskyddet syften. Stor restriktivitet
giller avseende dispens i omraden som ar tillgédngliga for allménheten och 1
omraden som &r sérskilt virdefulla for djur- och véxtlivet. For att dispens ska
beviljas krivs det starka skil for att intresset av en byggnad eller annan anordning
eller anldggning ska véga tyngre dn de allmidnna intressena som strandskyddet
syftar till att tillgodose. Om ett omréde &r av sérskild betydelse for naturvérden eller
friluftslivet bor dispens normalt aldrig medges. (Jfr. prop. 2008/09:119 s. 105 och
Mark- och miljodverdomstolens dom den 9 maj 2014 i mal M 9186-13.)

Mark- och miljddomstolen noterar att platsen for sokt dispens forutom strand-

skyddsbestdmmelser ocksa omfattas av riksintresse for friluftsliv enligt 3 kap. 6 §
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miljobalken och sérskilda bestimmelser om hushdllning med mark och vatten enligt

4 kap. 1-3 §§ miljobalken. Omradet har alltsé ett sarskilt starkt bevarandevirde.

Mark- och miljodomstolen noterar att det av tillgdngligt fotomaterial i &rendet
framgér att platsen for sokt dispens ar allemansrittsligt tillgénglig. Dispens kan

darfor inte medges med stod av 7 kap. 18 ¢ § punkten 1 miljobalken.

Vad giller 6vriga dispensgrunder som framhallits 1 det 6verklagade beslutet anser
mark- och miljddomstolen, mot bakgrund av omréadets skyddsviarden och de
intressen som strandskyddsbestdmmelserna &r satta att skydda, att sérskilda skal for

dispens inte foreligger.

Mark- och miljddomstolen gor betriffande ansdkan om tillstdnd frn

landskapsbildsskyddet ingen annan beddmning dn den ldnsstyrelsen har gjort.

Overklagandet ska alltsd avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 27 mars 2020

Susanne Mo6rkas Malin Arebick

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Susanne Morkas, ordforande, och
tekniska radet Malin Arebick. Féredragande har varit beredningsjuristen Maria
Aldegren.





