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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-05-06 M 3735-20
060206 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-03-09 i mél nr M 3386-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
AB Harrys Bilskrot

Motpart
Miljéndmnden 1 Malmo stad

SAKEN
Forbud mot sjdlvplockningsverksamhet vid bilskrotning pa fastigheterna A och
B 1 Malmo kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och

miljooverdomstolen Miljonimnden i Malmo stads beslut den 8 januari 2019, dnr

MN-2019-00118/1.

Dok.Id 1668708

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AB Harrys Bilskrot (bolaget) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med
andring av mark- och miljddomstolens dom, ska upphiva Miljondmnden i Malméo

stads beslut den 8 januari 2019, dnr MN-2019-00118/1.

Miljonimnden i Malmé stad (nimnden) har motsatt sig d&ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har hdnvisat till vad det tidigare har anfort samt tillagt och fortydligat 1
huvudsak foljande:

De foremal som siljs 1 sjdlvplockningsverksamheten visas upp vid ett utlimningsstille.
Diér ar personal ndrvarande och prissétter utifran foremaélets skick. Vid behov sker en
enklare funktionskontroll innan férséljningen. Sa kan ske vid kdp av t.ex. varmeflaktar,
vindrutetorkare eller startmotorer. Pa plats finns elkablar och batterier som kan
anvandas 1 samband med det. Kontrollen och rutinerna gor att foremélen som siljs inte

ska betraktas som avfall.

Bolaget foljer konsumentkoplagen. Vid utlimningsstillet finns ett anslag som anger att
bolaget inte ldmnar négra sirskilda garantier utover vad som foljer av lag. Mojligen
behover detta fortydligas. Aven reglerna om egenkontroll foljer bolaget. Bolaget har
uppsikt over verksamheten och har interna rutiner som ska sékerstilla att denna inte
medfor ndgon oacceptabel paverkan pd méinniskors hélsa eller miljon. Bolaget &r
certifierat enligt ett av bildtervinningsforbundet branschanpassat ledningssystem. Detta
foljer ISO 9001:2000 och ISO 14001 struktur. De fordon som kunderna har tillgang till
ar sanerade 1 enlighet med 26 § bilskrotningsforordningen (2007:186), dvs. tomda pé
oljor, vétskor — dven miljofarliga sddana — och annat. Nagra allvarliga skérskador har

savitt bolaget kénner till inte intréffat.
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Omfattningen av egenkontrollen méste stillas i relation till de faror ur hilso- eller
miljosynpunkt som kan kopplas till de demonteringar som kunderna kan utfora. De
komponenter som kunderna har tillgéng till och de atgérder som kan bli aktuella ar ur
miljo- och hélsoskyddssynpunkt tdmligen harmlosa. I miljofarliga verksamheter, som
det ar fraga om hér, kan skador som enbart kan hdnforas till tgarder inom en
anldggning och som varken direkt eller indirekt riskerar att paverka verksamhetens

omgivning, inte falla inom miljobalkens tillimpningsomrade.

Vidare uppfyller verksamheten de krav pé avfallshantering som uppstélls i miljobalken
och avfallsforordningen. Kraven i avfallsforordningen pa anmélningsplikt och kontroll
av att sddan fullgjorts géller d& avfall lamnas till ndgon som yrkesméssigt hanterar
avfallet. I detta fall ror det sig inte om dverlimnande av avfall. Dessutom bedriver inte
kunderna yrkesmassig verksamhet. Kunden gor en forsta besiktning av det foremal
denne ir intresserad av. Dérefter sker, ibland 1 samrad med bolagets personal, en
demontering av foremélet. Detta utgor en forberedelse for dteranviandning. Nér kopet

gors upp och foremaélet overlats dr det inte langre avfall.

Verksamheten framjar miljobalkens 6vergripande mal om att ateranvéindning ska
gynnas. Att forbjuda verksamheten gar lingre d4n vad som behdvs och ar
oproportionerligt. Bolaget ar berett att gora de justeringar som kan behdvas vad géller

rutiner for egenkontroll och annat, gérna i samrad med representanter fran namnden.

Niamnden har hinvisat till vad den tidigare har anfort samt tillagt och fortydligat i
huvudsak f6ljande:

Det forbud som utfirdats avser endast bolagets sjdlvplockningsverksamhet, dvs. den
del av verksamheten som innebdr att kunder tillats demontera delar frén skrotbilar. Den
verksamheten innebdr att allmédnheten slépps in pa anldggningen for att sjalva med
egna verktyg demontera skrotbilar som stéllts upp av bolaget. Detta skiljer sig fran

traditionell bildemontering dér arbetet utfors av utbildad personal.

Sjélvplockningsverksamhet, som en del av anmélningspliktig bilskrotningsverksamhet,

strider mot bilskrotningsforordningen. Avfall uppkommer dé bilar tas emot av en
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auktoriserad bilskrotare. Bilarna utgor i det skedet farligt avfall (avfallskod 16 01 04).
Efter behandling enligt 26 § 1 - 11 bilskrotningsforordningen utgor de icke-farligt
avfall (avfallskod 16 01 05). Aven de delar som demonteras utgdr avfall, eftersom de
hérror fran ett avfall tills de har genomgatt en atervinningsprocess. Darmed far delarna

inte ldmnas till ndgon som inte har gjort den anméilan eller har det tillstind som krévs.

Bolaget har att visa att det vid sjdlvplockningsverksamheten kan ta ansvar for att sdval
demonteringen som avfallshanteringen blir hilso- och miljoméssigt godtagbar.
Allménheten kan inte forvintas ha kunskap om hur man agerar vid spill av miljofarliga
viétskor, olyckor som kan medfora miljopaverkan eller brand. Kunder &r inte heller
skyldiga att kdnna till eller f6lja bolagets foreligganden om forsiktighetsmatt eller
rutiner som bolaget har. Inte heller kan allménheten forutsattas ha den kunskap och den
utrustning som behovs for en godtagbar atervinningsprocess. Inte heller far en sddan

process Overforas pa allménheten.

Vidare har bolaget anfort att det gar att returnera en demonterad del som inte fungerar
och att bolaget kan utfora enkla tester for att verifiera funktionen hos vissa detaljer. Det
ar dock oklart 1 vilken omfattning sa de facto sker. Av bolagets hemsida framgar att
bolaget inte hjélper till med demonteringen av bildelar, att det inte tillhandahéller
verktyg som kan behdvas och att kunderna sjdlva bedomer skicket pa de delar de vill
kopa. Dar framgar ocksa att inga garantier ldmnas samt att inga kopta delar far

returneras eller bytas. Vidare anges pa hemsidan att priset ligger fast efter detal;.

Efter de tillsynsbesdk som gjorts och den dialog som skett med bolaget 4r det
ndmndens uppfattning att sjalvplockningsverksamheten inte bedrivs pa det sétt som
bolaget angett till Mark- och miljodverdomstolen. Ska denna verksamhet bedrivas s&
att det sdkerstélls att hanteringen blir godtagbar ur miljo- och hilsoskyddssynpunkt
miste inriktningen fran sjilvplock dndras till att bolaget atar sig att tillse att de delar
som séljs till kund inte dr avfall. Detta dr endast mdjligt om delarna demonteras av
utbildad och ritt utrustad personal enligt biltillverkarens instruktioner, att delarnas
funktion kontrolleras och att de rengdrs innan forséljning. Endast under sddana

premisser kan fungerande delar anses ha upphort vara avfall, medan icke-fungerande
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delar dock alltjamt utgdr avfall. Mot bakgrund av den sjélvplockningsverksamhet som

bolaget bedriver ér forbudet inte mer ingripande dn nddviandigt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledande overviganden

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar forst att foreldggandet om forbud ér riktat
mot ritt adressat, att det uppfyller kraven pa tydlighet samt att bolaget har haft rittslig
och faktisk mojlighet att folja foreliggandet.

Fragan i malet & om nimnden har haft fog for sitt beslut. Bolaget driver en
auktoriserad bilskrotningsverksamhet. I samband med denna bedriver bolaget en s.k.
sjalvplockningsverksamhet. Det dr den sistndmnda verksamheten som ndamnden har

forbjudit.

I mark- och miljodomstolens domskil beskrivs under rubriken ”Allmént” bolagets
verksamhet Oversiktligt. Redogorelsen dér ar 1 huvudsak ostridig. I frdga om
sjalvplockningsverksamheten har det dock nu framkommit att det finns vissa
meningsskiljaktigheter mellan parterna. Det géller bl.a. i1 vilken omfattning bolaget
kontrollerar bildelarna fore forsiljning. Utifran vad parterna har anfort kan det
konstateras att den huvudsakliga kontrollen av bildelar — i den man sadan alls sker —

inte utfors fore demontering, utan forst i samband med prisséttning och kop.

Har ndmnden haft fog att ingripa med stod av 26 kap. 9 § miljébalken?

Som underinstanserna angett vilar ansvaret for att miljobalken efterlevs pé
verksamhetsutovaren. Namnden har redogjort for flera tillsynsbesok. Vid dessa har
enligt nimnden flera brister uppmirksammats. Dessa har t.ex. avsett lickage av
vétskor fran skrotbilar, som enligt bolaget ska ha genomgétt en sanering i enlighet med

bilskrotningsférordningen.

Som redan framgatt avser nimndens beslut inte hela bilskrotningsverksamheten, utan
endast sjdlvplockningen. Som utgéngspunkt bor ddrmed kunna forutsittas att de bilar

som stills upp for sjalvplockning har genomgatt sddan sanering och behandling som
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krévs enligt bilskrotningsforordningen genom den auktoriserade
bilskrotningsverksamheten. Eventuella brister i bilskrotningsverksamheten bor dérfor

inte inverka pa beddmningen av ingripandet mot sjalvplockningsverksamheten.

Vad giller sjidlvplockningsverksamheten &r det ostridigt att bolaget inte ar delaktigt
infor eller i samband med demontering av bildelar, annat &n pa sa sitt att kunderna ges
mojlighet att samrada med personal. Med ett sddant forfarande kan det inte anses att
bildelarna upphdr att vara avfall innan demonteringen sker. I detta skede har bildelarna
ndmligen inte genomgétt nagot dtervinningsforfarande i miljobalkens mening (se

15 kap. 6 § miljobalken 1 dess lydelse efter den 1 augusti 2020 och 15 kap. 9 a §

samma balk).

Bildelarna ar saledes avfall nidr kunderna demonterar dem. For att den som hanterar
avfall 1 en yrkesméssig verksamhet ska fa ldmna avfallet till ndgon annan stélls vissa
krav. Dessa krav dr 1) att den som tar emot avfallet for viss behandling eller hantering
har de tillstand eller har gjort de anmélningar som krévs for hanteringen och 2) att den
som ldmnar 6ver avfallet kontrollerat att kravet i 1) ar uppfyllt. Detta framgar av

5 kap. 18 § avfallsforordningen (2020:614), som motsvarar 53 § i den numera
upphivda forordningen (2011:927) med samma namn. Aven om bolaget gjort gillande
att det endast har privatkunder — och hinvisat till att anmélningsplikt enbart géller for
kunder som yrkesmadssigt hanterar avfall — bedomer Mark- och miljoéverdomstolen att
bolaget i vart fall inte uppfyller nyss nimnda krav pé kontroll som foljer av 5 kap. 18 §

forsta stycket andra punkten avfallsforordningen.

Till det anforda kommer att bolagets sjilvplockningsverksamhet, av skil som
utvecklats i mark- och miljddomstolens dom, trots saneringsatgérder m.m., kan befaras
medfora oldgenheter for minniskors hélsa eller paverka miljon i form av t.ex.
oljedropp, skdrskador och risker for brand. Av detta foljer att bolaget fortlopande ska
planera och kontrollera verksamheten for att motverka eller forebygga verkningar av
nu avsett slag (egenkontroll, se 26 kap. 19 § forsta stycket miljobalken). Som forut
berdrts innebér bolagets rutiner att kunderna inte samrédder med eller pa annat satt
kontaktar bolagets personal innan de demonterar bildelar, savida inte kunderna sjilva

anser sig behdva det. Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och
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miljddomstolens bedomning att detta inte racker for att bolaget ska anses uppfylla sitt
egenkontrollansvar. Detta eftersom det, med dessa rutiner, inte gar att sdkerstalla att
alla kunder har den kompetens, den utrustning och de verktyg som behovs for att
hanteringen av alla atgérder i verksamheten ska vara hélso- och miljoméssigt

godtagbar.

Mot denna bakgrund finner Mark- och miljodverdomstolen att nimnden har haft fog

for att ingripa med stod av 26 kap. 9 § forsta stycket miljobalken.

Ar foreliggandet mer ingripande in vad som behévs?

Enligt 26 kap. 9 § andra stycket miljobalken far en tillsynsmyndighet inte tillgripa mer
ingripande atgirder dn vad som behdvs 1 det enskilda fallet. Forbud far sdledes utfirdas
endast om det inte dr mojligt att foreldgga verksamhetsutdvaren att vidta atgidrder som

gor verksamheten forenlig med gillande krav.

Av 15 kap. 1 § miljobalken framgér att med “avfall” avses i1 balken “varje amne eller
foremal som innehavaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att gora sig av

med”.

I 15 kap. 6 § miljobalken finns ytterligare definitioner. Déar sdgs forst att med att
“behandla avfall” avses i balken att ”4tervinna eller bortskaffa avfall”. Med “atervinna
avfall” avses bl.a. att vidta ... en atgird som innebdr att avfall forbereds for
ateranvandning”. Med att ’forbereda avfall for ateranvindning” avses att “kontrollera,
rengora eller reparera avfall s att det kan dteranvindas utan ytterligare behandling”.
Begreppet “kontrollera” dr avsett att tolkas brett. Det behdver inte innebéra en okulir
besiktning utan det kan i vissa fall racka med att innehavaren kontrollerar skriftlig
information i syfte att avgéra om nddvandiga lagkrav for dteranvindning dr uppfyllda.

(Se prop. 2015/16:166 s. 64.)

I 15 kap. 5 § miljobalken finns en definition av begreppet “hantera avfall”. I detta
ingdr, forutom att dtervinna och bortskaffa avfall, bl.a. att ’ta annan fysisk befattning
med avfall” och att "vidta dtgiarder med avfall som syftar till ... att avfall byter dgare

eller innehavare”.
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Av 15 kap. 9 a § miljobalken framgér att avfall som genomgatt ett tervinnings-
forfarande under vissa forutsittningar upphdr att vara avfall. Forutsittningarna &r att 1)
dmnet eller foremalet ska anvéndas for visst &ndamal, 2) det finns en marknad for eller
efterfragan pa sddana dmnen eller foremal, 3) dmnet eller foremalet uppfyller
tillampliga krav i lag och annan forfattning, och 4) anvindningen av d&mnet eller
foremalet inte leder till allmédnt negativa foljder for ménniskors hélsa eller miljon.
Avseende den fjirde punkten sdgs 1 lagforarbetena bl.a. foljande. Hansyn ska tas till att
dven en anviandning av jungfruliga material, dvs. material som inte ar atervunna, kan
innebéra risker for manniskors hilsa eller miljon. Dessutom far det inte uppsta dkade
risker for ménniskors hélsa eller miljon pa grund av att avfallsregelverket inte
tillimpas. Vid beddmningen av om foljderna kan anses allmént negativa i berérda
hianseenden bor hdnsyn dven tas till miljobalkens syfte, dvs. vad som mest sannolikt

gynnar en hallbar utveckling. (Se prop. 2019/20:156 s. 35 f. och s. 95.)

Den tillsynsvigledande myndigheten, Naturvardsverket, har i mejl till Malmé stad
yttrat att en sjdlvplockningsverksamhet som innebér att allmdnheten far tilltrade att
demontera och avgora om bildelarna kan anvindas eller inte dr oférenlig med
bilskrotningsforordningen. Detta eftersom bilskrotaren dé inte kan intyga att

hanteringen &r hdlso- och miljomaéssigt godtagbar.

Mark- och miljoéverdomstolen har, som ovan framgatt, bedomt att bolagets
verksamhet varken ar forenlig med avfallsforordningens eller miljobalkens krav pa
kontroll. Domstolen bedomer dock att om verksamhetsutévaren skulle kontrollera,
rengora eller reparera bildelen, dvs. forbereda bildelen for dteranvdndning, innan den
demonteras s kan vara mojligt att sdkerstélla att hanteringen blir hilso- och
miljomadssigt godtagbar. Varje demonteringsatgird — exempelvis borttagande av en
backspegel — kan inte anses utgora en “ytterligare behandling” i den mening som avses
1 definitionen av "forbereda avfall for dteranvindning” i 15 kap. 6 § miljobalken. Vid
en kontroll kan verksamhetsutdvaren dven ta stéllning till om forutséttningarna 1

15 kap. 9 a § miljobalken ar uppfyllda. Ofta kan det da sta klart att ett borttagande av
delen inte rimligen kan leda till ndgra hélso- eller miljomaéssiga oldgenheter, men 1
forekommande fall kan verksamhetsutdvaren ha skal att noga dverviga om sirskilt den

fjarde forutsdttningen i den bestdmmelsen dr uppfylld.
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Med en ordning i linje med vad som nu har beskrivits skulle verksamhetsutovaren
ocksé kunna planera och kontrollera verksamheten for att motverka och forebygga
oldgenheter for minniskors hélsa och miljon samt dven i 6vrigt uppfylla de krav som
foljer av egenkontrollansvaret. Ett sddant forfarande skulle vidare leda till att bildelar
som vid t.ex. kontroll konstaterats uppfylla kraven i 15 kap. 9 a § miljobalken kan
anses ha upphort att vara avfall. Sddana delar skulle dirmed fa demonteras av kunden
utan hinder av avfallsférordningen. Det dr dock mojligt att verksamhetsutovaren 1 vissa

fall skulle behdva utfora demonteringen sjélv eller vidta andra sdkerhetsatgarder.

Enligt Mark- och miljodverdomstolen &r det alltsd mdjligt for en verksamhetsutovare
att, inom ramen for en sjdlvplockningsverksamhet, ha rutiner som innebér att

demontering av dtminstone vissa komponenter och reservdelar sker pa ett sitt som &r
miljo- och hdlsoméssigt godtagbart samt dven 1 Gvrigt motsvarar forfattningsmissiga

krav.

Det vore saledes mojligt att uppna en ordning for sjdlvplockningsverksamhet som é&r
forenlig med géllande bestammelser utan att utfirda ett generellt forbud som nimnden
gjort. Mindre ingripande atgérder, sdsom ett foreldggande och/eller ett mer begransat
eller villkorat forbud, dr di framkomliga alternativ. Mot denna bakgrund far den atgérd
som ndmnden tillgripit anses ha varit mer ingripande dn vad som med hinsyn till

omstdndigheterna behovts.

Med hénvisning till ovanstaende finner Mark- och miljoéverdomstolen att nimndens

beslut ska upphévas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Lars Olsson och Rikard

Backelin, referent, samt tekniska radet Kerstin Gustafsson.

Foredragande har varit Lina Vogel.
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VAXJO TINGSRATT DOM M3l nr M 3386-19
Mark- och miljodomstolen 2020-03-09
meddelad 1
Vixjo
PARTER

Klagande och motpart
Miljondmnden i Malmo stad

Motpart
AB Harrys Bilskrot

OVERKLAGAT BESLUT
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bilaga 1

SAKEN
Forbud mot sjdlvplockningsverksamhet inom ramen for bilskrotningsverksamhet
pa fastigheten A och B i Malmé kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphaver ldnsstyrelsens beslut och faststiller nimndens
beslut med endast den dndringen att beslutet ska gélla sex manader fran det att

denna dom vunnit laga kraft.
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BAKGRUND

Miljondmnden i Malmo stad (miljondmnden) beslutade den 8 januari 2019 1 drende
MN-2019-00118/1 att forbjuda AB Harrys Bilskrot (bolaget) att bedriva
sjalvplockningsverksamhet inom ramen for bilskrotningsverksamhet pa
fastigheten A och B 1 Malm6 kommun. Beslutet 6verklagades till Lénsstyrelsen i
Skéne lan (ldnsstyrelsen), som den 28 juni 2019 upphivde miljondmndens beslut.
Miljondmnden har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Miljondmnden har yrkat att mark- och miljddomstolen med upphidvande av
lansstyrelsens beslut ska faststdlla miljondmndens beslut och har angett i huvudsak

foljande.

Grund for forbud for sjdlvplockningsverksamhet

Léansstyrelsen har upphavt miljondmndens beslut med motiveringen att forbudet inte
anses utgora en proportionerlig atgird, och har angett att miljondmnden inte har
utrett tillrdckligt om bolaget genom kompletterande skyddséatgérder eller
forsiktighetsmatt kan bedriva sjdlvplockningsverksamhet pa ett séitt som ar miljo-
och hilsoméssigt godtagbart. Bolaget har uppgett att de dr beredda att vidta
kompletterande forsiktighetsatgiarder, men vilka forsiktighetsatgarder som avses
framgér inte. Miljondmnden anser efter utredning av de faktiska forhallandena att
sjdlvplockningsverksamhet aldrig kan uppfylla forfattningsméssiga krav genom
foreliggande om forsiktighetsmatt eller skyddsatgérder, dd denna del av bolagets
verksambhet 1 sin helhet strider mot 2 kap. 2-3 §§ och 15 kap. 11 § miljobalken samt
bilskrotningsforordningen, avfallsférordningen och egenkontrollférordningen.
Reglering av verksamheten kan i detta fall aldrig leda till att kraven enligt nimnda
lag och forordningar uppfylls. Exempelvis kan kraven enligt
egenkontrollférordningen inte uppfyllas med mindre én att bolagets personal utfor

demonteringen, och avfallsforordningens krav uppfyllas med mindre én att bolaget
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sjdlva kan visa att de delar som séljs inte utgdr avfall. Det foreligger foljaktligen
inga mindre ingripande atgéirder 4n att forbjuda allmédnhetens sjélvplockning till
forman for att bolagets personal utfor demontering och funktionskontroll av
bildelar, och att bolaget dérefter gar i god for att de demonterade delar som séljs
inte utgor avfall. Foreldggandet innebdr inte nagot forbud eller begriansning
avseende den del av bolagets verksamhet som innefattar demontering utford av
bolagets personal eller forsdljning av begagnade och av bolaget funktionstestade
bildelar. Bolaget har ett affarsméssigt incitament 1 att stélla upp bilar med delar av
mindre ekonomiskt vérde for sjdlvplockning, och anser dirfor att forbudet ar ett
orimligt ingrepp 1 deras verksamhet, och att det &r positivt att delar som annars
skulle dtervinnas istéllet ateranviands. Detta kan dock inte ligga till grund for att

verksamheten kan anses vara tillaten 1 strid mot de ovan nimnda férordningarna.

Stod fran tillsynsvdgledande myndighet

Miljondmnden har efterfragat tillsynsvagledning hos Naturvardsverket 1 fragan om
sjalvplockningsverksamhet hos bilskrotare innan beslut om forbud fattades.
Naturvardsverket anser att ett beslut om forbud dr motiverat under de angivna
omstdndigheterna, det vill sdga att allménheten tillats att sjalva demontera delar fran
skrotbilarna. Léansstyrelsen konstaterar att Naturvardsverket delar forvaltningens
beddmning avseende att det &r motiverat att forbjuda sjdlvplockningsverksamhet
men viljer att limna detta utan vidare kommentar. Naturvardsverket har ocksa
konstaterat att det inte gar att driva en sjilvplockningsverksamhet och samtidigt
uppfylla forfattningsmassiga krav. Naturvardsverket ar en tillsynsvigledande
myndighet som har ett nationellt perspektiv och uttalar sig inte i enskilda drenden.
Vigledningen avseende sjdlvplockningsverksamhet &r ndgot som ska gélla generellt
1 hela landet. En beddmning maste goras i varje enskilt fall och det har
miljondmnden gjort. Miljondmnden har under flera ar fort en dialog med bolaget i
fragan och bolaget har fatt mojligheten att visa hur de sdkerstéller att gidllande
lagstiftning foljs. Bolaget har inte kunnat visa detta och miljondmnden har ddrmed

utrett frigan och kommit fram till att det saknas mindre ingripande atgérder.
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Ateranvindning och dtervinning

Liansstyrelsen tycks anse att sjalvplockningsverksamheten skulle bidra till 6kad
ateranvindning. Miljondmnden stiller sig fragande till pa vilket satt
ateranvindningsgraden skulle uppratthallas eller 6ka om personer ur allminheten,
istéllet for bolagets utbildade personal, utfor demonteringen av bildelar.
Miljondmnden anser att graden av ateranviandning istdllet riskerar att minska,
eftersom allminheten inte kan forvédntas ha den kunskap som krévs for att pa ett
godtagbart sétt kunna demontera de delar som de vill ha fran skrotbilarna. Det far
forstés att utbildad och ritt utrustad personal har betydligt storre mojlighet att
demontera bildelar pd ett sitt som medfor att bdde den demonterade delen och andra
delar monterade kring den bibehalls 1 ett sddant skick att dteranviindning &r mojlig,
satt 1 forhallande till att allménheten tillats att utfora arbetet. Kunderna ur
allminheten har inget incitament att 6ka graden av ateranvandning, utan snarare
endast att pa enklaste sitt komma &t de delar som 6nskas, vilket innebér att andra
delar som skulle kunna ateranvéndas forstors. Som exempel har miljondmnden visat
att bildorrar klipps sonder for att komma at ett handtag samt att elektriska och
elektroniska komponenter, delvis demonterade motorer med mera lamnats
oskyddade utomhus. Lansstyrelsen antar vidare 1 sitt beslut att
sjalvplockningsverksamheten har en gynnsam inverkan vad betréaffar Sveriges
ataganden till f61jd av Europaparlamentets och radets direktiv 2000/53/EG om
uttjidnta fordon (bilskrotningsdirektivet). Enligt de kvantifierade malen, artikel 7,
bor 95 procent av bilens vikt dteranvdndas eller atervinnas. Sveriges atagande,
enligt producentansvaret for bilar, kommer enligt miljonimndens bedémning att
uppfyllas genom att alla delar fortfarande kommer att ateranvéndas eller
materialdtervinnas dven om sjilvplockningsverksamheten upphor. Av direktivet
framgér dven att bilproducenterna ska tillhandahélla demonteringsinformation for
varje fordon som slépps ut pa marknaden, med syftet att dteranvindning och
atervinning i samband med skrotning ska kunna ske for att uppfylla kraven enligt
artikel 7. Miljondmnden har svért att se hur de auktoriserade bilskrotarna, som tar
emot uttjénta bilar enligt producentansvaret, dels skulle kunna bibringa allménheten

denna information och dels sidkerstélla att anvisningarna foljs. Huruvida
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sjdlvplockningsverksamhet ska forbjudas ar inte avhiangigt for uppfyllandet av
bilskrotningsdirektivet. Ddrmed &r det inte heller av detta skil oproportionerligt
med forbud mot sjdlvplockningsverksamhet dir allmidnheten demonterar bildelar
fran skrotbilar. Det kan dessutom inte anses vara ett syfte med atervinningsmaélet att
sitta lagar och forordningar ur spel, utan detta maste anses vara ett mal som bor
uppfyllas parallellt med att andra krav f6ljs. I detta fall tillater bolaget att
allmanheten demonterar delar som héarror fran ett avfall. Da delarna varken
demonteras, kontrolleras eller funktionstestas av bolaget utgdr delarna fortfarande
avfall som lamnas till icke godkdnda mottagare. Forfarandet star i strid med savél
bilskrotningsforordningen, avfallsforordningen som egenkontrollférordningen.
Miljondmnden anser sammanfattningsvis, att forbudet mot
sjalvplockningsverksamhet dr proportionerligt och att lansstyrelsens beslut ska

upphévas.

Bolaget har yrkat att mark- och miljddomstolen ska avsla miljondmndens yrkande
och har hinvisat till vad det angett i sitt 6verklagande till ldnsstyrelsen samt

darutover tillagt bl.a. foljande.

Vilka forsiktighetsitgirder som enligt miljondmnden inte uppfylls av bolaget ar
oklart och det framgér inte heller tydligt av miljondmndens forbud, dér de endast i
allménna ordalag hinvisar till 2 kap. 2-3 §§ och 15 kap. 11 § miljobalken samt
bilskrotningsforordningen, avfallsforordningen och egenkontrollférordningen.
Exemplet med att bolagets egenkontrollskrav inte kan uppfyllas visar pa
miljondmndens okunnighet om hur den auktoriserade bilskrotningsverksamheten
pa A och B bedrivs. Under verksamhetens dppettider finns det alltid utbildad och
kompetent personal pa plats som ér behjédlpliga med information och som alltid kan
tillfrdgas om rad. En viss kunskapsniva hos kunderna ar sjalvklart erforderligt for
att kopa och montera nya eller begagnade bildelar pa en bil, vilket dven géller for
inkdp av nya eller renoverade bildelar frdn mirkeshandel eller foretag som
exempelvis Mekonomen. Oavsett om den del som kunden ska byta pa sin bil ersétts
med en ny eller begagnad reservdel maste kunden kénna till hur den ska monteras

eller demonteras, liksom vilka verktyg som erfordras for reparationen.
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Niér delen monteras av en privatkund kan det ibland vara svart for denne att kinna
till alla krav en mérkesverkstads egenkontroll behdver uppfylla, oavsett om delen ar
ny eller begagnad och situationen dr densamma oavsett om delen kops hos en
méirkesverkstad, alternativdelsleverantor (piratdelsleverantdr) eller hos bolaget fran
lager eller sjalvplock. Skulle miljondmndens krav pa att en verkstads egenkontroll
behova uppfyllas, dven av en privatperson, maste foljaktligen allt arbete som inte
utfors av en verkstad pa bilar forbjudas. Ingen privatkund kommer dirmed kunna

reparera sin bil med vare sig nya eller begagnade bildelar.

Miljondmnden menar att privatkunder inte kénner till gillande rutiner for en
bilskrotares egenkontroll. Bolaget beklagar miljondmndens okunnighet om hur
skrotbilar hanteras pé en auktoriserad bilskrot. Ingen privatkund har tillgang till en
inldimnad/mottagen skrotbil forrdn bilen overgatt fran avfallssorten farligt avfall”
till avfallsslaget ”avfall”. I samma stund som bolaget skriver ut mottagningsbevis
till den som ldmnat in sin bil for skrotning 6vergar hela bilen till att avfalls-klassas
som “farligt avfall”. Under tiden skrotbilen dr farligt avfall &r det endast bolagets
utbildade personal som har tillgdng till och arbetar med den. Under denna tidsperiod
utfors allt miljoarbete genom; administrativ skrotning hos Transportstyrelsen,
tomning av alla vitskor, freoner, demontering av batterier, kvicksilverkontakter och
ovriga delar som &r eller innehaller farligt avfall. Dérefter kommer resterande delar
av bilen klassas som avfall och endast de delar som éar farligt avfall kommer

fortsitta att hanteras som farligt avfall av verksamhetens personal.

Skulle miljondmndens resonemang om att inga reservdelar kan dteranvéindas efter
att bilen 6vergatt till att avfalls-klassas som “avfall” vara riktigt kan aldrig nigra
bildelar demonteras och dteranvidndas frin en bil efter det att mottagningsbeviset
skrivits ut av en auktoriserad bilskrotare. Delar som ar “avfall” séljer Returbilen
inte. En “bucklig dorr” kan séljas till en kund for att av kunden repareras och
dérefter dteranvindas, men en defekt och sonderslagen bilruta séljs inte eftersom
den inte ldngre kan anvéndas. Bolaget siljer inte heller nigra sékerhetsdetaljer
sdsom airbags och sékerhetsbdlten m.m. Vad miljondmnden péstdr om att det endast

ar bolagets personal som skall f4 tillstdnd att demontera reservdelar fran en skrotad
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bil &r inte realistiskt, och faller pd att det inte 4r ekonomiskt forsvarbart att bedriva
verksamheten pa detta vis. Bolagets personal och lagerlokaler skulle inte ricka till
for att demontera alla fungerande bildelar fran alla av bolaget mottagna skrotbilar
(ca 3 000 bilar arligen) och ligga alla dessa delar pa lager. Marknaden styr
efterfrdgan och tillgangen pa Returbilens bildelar, oftast sitter de av kunderna
eftertraktade delarna pa ELV bilar (end of life vehicle) som hamnat hos bolaget pa
grund av alder/skick. Manga av dessa bilar innehéller endast ett mindre antal delar
som fungerar eller som lonar sig att dteranvanda. Marknadens aktorer (bolagets
kunder) klarar inte av att betala cirka 50 procent av alla reservdelars nypris, som
delarna kostar hos oss 1 de fall bolagets anstidllda demonterat och lagerfort
bilreservdelarna. P& bolagets sjdlvplock betalar kunderna endast ca 10 procent av
delens nypris, eftersom arbets- och lagringskostnad m.m. saknas i bolagets kalkyl
pa Returbilen. Om bolaget skulle behova f6lja miljonimndens forslag skulle detta
innebdra att endast de delar som &r sé attraktiva att de klarar av att prisséttas till

50 procent av reservdelens nypris i sa fall kommer kunna demonteras och
lagerldggas. Dessa attraktiva bildelar demonteras redan och lagerfors i bolagets
verksamhet. Resten av den skrotade bilens fungerande bildelar kommer 1 sa fall
tvingas att materialhanteras (fragmenteras) och ingen ateranvandning av dessa
fungerande bildelar kommer kunna ske. Detta strider mot avfallshierarkins

grundldggande tankar och regler.

Om miljodomstolen upphéver lansstyrelsens beslut kommer bolaget och de
auktoriserade bilskrotare som bedriver sjilvplocksverksamheter behova avveckla
dessa verksamheter som sysselsétter ett stort antal personer, ateranvdndningen av
begagnade bildelar i Sverige kommer minska, deponi av restprodukter som kommer
fran fragmentering kommer 6ka och bilindustrin/bilimportérerna kommer inte klara

av EUs lagstadgade atervinningsmal pa 95 procent.

Miljondmnden hénvisar till att Naturvardsverket pastar att det inte gér att driva en
sjdlvplocksanlidggning och samtidigt folja forfattningsméssiga krav. Vilka krav de
syftar pd framgar emellertid inte. Miljondmndens pastédende &r 10sryckt ur sitt

sammanhang och har klippts fran en fragesida pa Naturvardsverkets hemsida, av allt
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att doma som svar pa en ledande fraga fran en miljoinspektdr i Malmo. Négon
forankring till de forfattningar som asyftas finns inte, svaret dr dessutom lamnat
utan hinvisning till vad i gillande EU direktiv eller vilka svenska forfattningar som
asyftas. Handldggaren pa Naturvardsverket, dr savitt bolaget forstar, inte ndgon

branschexpert for bildemonteringsfragor.

Bolagets 16pande dialog med miljondmnden visar att gidllande lagstiftning f6ljs.
lansstyrelsen, mark- och miljddomstolen samt mark- och miljodverdomstolen har
vid ett flertal tidigare tillfillen upphévt flera av miljonimndens felaktiga
foreligganden. Miljondmndens pastdende att ateranvindningen skulle kunna
bibehéllas om bolagets personal utforde allt demonteringsarbete av alla bildelar
visar pa stor okunnighet om marknaden. Om man hojer priset pa en reservdel, vars
nypris dr 1 000 kr, frdn dagens 100 kr (10 procent) till 500 kr (50 procent) pa
bolagets sjdlvplockningsanldggning kommer ateranvindningen sjalvklart
minskas/forsvinna for denna reservdel. Denna av miljondmnden foreslagna
hantering innebér en prishdjning om 500 procent av bildelarna. Den begagnade
bildelen kommer 1 sé fall endast kunna materialdtervinnas. Det &r de fattigaste och
miljotdnkande bildgarna, som héller igdng sin bilar med begagnade bilreservdelar,
for att ta sig och sin familj till arbete eller dagis, som kommer drabbas om
miljondmndens forbud mot sjalvplockningsmomentet i bolagets verksamhet vinner
laga kraft. Utskrotning av fungerande bilar kommer 6ka, ateranvandning av
fungerande bildelar kommer att minska och materialhantering genom fragmentering
kommer att 6ka. Dessutom kommer manga sjdlvplockningsverksamheter som

sysselsdtter mdnga manniskor i Sverige att behdva stéingas.

Miljondmndens konstaterande att en “defekt bildorr klippts sonder” for att komma
at ett fungerande dorrhandtag som ateranvénts, samt att elektriska komponenter och
delvis demonterade motorer limnats oskyddade utomhus visar pa miljondmndens
okunskap om branschens vanligt forekommande sjélvplockningsverksamheter.
Dorren som vid tillsynstillféllet var sonderklippt kan ha klipps sonder av bolagets
utbildade personal, for att kunna demontera dorrhandtaget innan skrotbilen hamnat

pa bolagets sjdlvplock. Dorrhandtaget som saknades i den sonderklippta dorren vid
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tillsynstillfillet kan foljaktligen ha sélts till teranvéndning eller lagts pa lager och
de elektriska och elektroniska delar som dsyftades finns med storsta sékert i
overflod pa bolagets lager, eftersom dessa ej redan vid tillsynsbesoket salts eller
lagerforts. Alla kvarvarande hela eller defekta delar pa bilar inom
sjdlvplockningsverksamheten som inte siljs som reservdelar kommer att behova
materialdtervinnas senare i bilskrotningsprocessen. Den ansvarige miljoinspektoren
missade vid sitt tillsynsbesok att notera att alla de delar som saknades pa de
uppstéllda bilarna hade sélts och ateranvints eller lagerforts av bolaget. Fram tills
att bilen nér det sista skedet i skrotningsprocessen, d.v.s. materialhantering genom
fragmentering, finns alla icke silda delar till marknadens forfogande pé bolagets
sjalvplock eller tills de sélts frdn bolagets lager. Returbilen och de ca 50 andra
foretag 1 Sverige som idag bedriver sjdlvplockningsverksamhet ser alla fram emot
att mark- och miljodomstolen faststiller ldnsstyrelsens beslut sa att de dven i
framtiden tillats bedriva denna viktiga del i bolagets verksamhet. EU:s
atervinningsmal om 95 procent kommer inte att kunna uppnds om verksamheten
forbjuds och minskad ateranvindning av bildelar kommer att gora att andra
liknande verksamheter kommer att tvingas stdnga av lonsamhetsskil. Att
bilskrotarna skall kunna bibringa relevant demonteringsinformation” till
allminheten och sédkerstélla att denna information foljs ar ett alltfor langtgdende
krav. Information kan ldmnas, och det gors, men att ” sdkerstélla” en efterlevnad
later sig naturligtvis inte goras. Producentansvaret innebar bland annat att alla
biltillverkare och generalagenter, som siljer eller producerar bilar inom EU
tillhandahéller viktig information for demontering av bildelar inom EU.
Biltillverkarna redovisar sin demonteringsinformation i ett gemensamt system kallat
IDIS. Den pedagogiskt utformade information &r kénd och tillgédnglig for alla via
hemsidan IDIS2.com. Var denna information finns informerar bolaget de kunder
som behdver den. IDIS hemsida uppdateras 16pande av respektive biltillverkare
inom EU. Bolagets kunder har normalt nddvindig kunskap for att kunna bedéma,
demontera och montera de begagnade reservdelar de kdper hos oss. Bolaget stéller
sig fragande till vad miljdondmnden menar med att ”syftet” med atervinningsmélet

inte dr att sitta lagar och forordningar ur spel.
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Miljondmndens forbud mot sjilvplockning saknar laglig grund. Det bygger pa
bristfalliga kunskaper om bolagets verksamhet och vilar pa missuppfattningar av
iakttagelser som gjorts vid tillsynsbesdk och bygger pa en felaktig uppfattning om
egenkontrollkravets innebord. Beslutet bygger vidare pa en 6vertolkning av vad en
enskild handldggare pa Naturvardsverket uttalat om sjidlvplockning. Miljonimndens
beslut dr inte forenligt med proportionalitetsprincipen, och det motverkar det

overgripande syftet med avfallshantering, att frimja ateranvindning.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut, samt 16pande nedan.

Allmént

Fragan i mélet dr om det finns skl att forbjuda den s.k. sjdlvplockningsverksamhet
som bolaget bedriver pé fastigheterna A och B 1 Malmé kommun. Inom ramen for
verksamheten sker uppstillning av dldre fordon och nyare skadade fordon frin vilka
vissa delar redan har monterats bort av bolagets personal. Nir en bil som skrotas
overldmnas till bolaget klassas bilen som farligt avfall. Det dr i malet ostridigt att
fordonen behandlas genom tomning av vitskor, freoner och avlagsnande av
batterier m.m. av bolagets personal, som gor att bilarna klassas om till icke farligt

avfall, innan de stills upp inom ramen for sjdlvplockningsverksamheten.

Verksamheten innebér att kunder kommer till platsen och sjdlva monterar bort delar
av bilarna, varefter de betalar ett ligre belopp, ca 10 procent av nypriset, och lamnar
platsen. Bolagets personal tar betalt, och kunderna lamnar dérefter omradet utan att
den bortmonterade och silda delen varit foremal for ndgon form av genomgang,
rengoring, enklare besiktning, funktionskontroll eller eventuell reparation. De delar
som ldmnar omradet genomgar inte ens en enklare okulédr besiktning som 1 ménga
fall hade kunnat vara tillrickligt for att konstatera att de mer basala delar som siljs
for dteranvdndning alltjamt har kvar sin funktion. Bolaget ldmnar inte heller ndgon

mojlighet att returnera delar som konstaterats vara icke-fungerande.
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Bolaget ansvarar som innehavare av det avfall som de uppstéllda fordonen utgor,
for att se till att avfallet hanteras pa ett sétt som dr godtagbart med hénsyn till
ménniskors hélsa och miljon (15 kap 11 § miljobalken (1998:808) MB). Den
verksamhet som bolaget bedriver innebdr att bolaget hanterar avfall eftersom
bolaget samlar in och dtervinner eller tar annan fysisk befattning med avfall (15 kap

5 § MB).

Enligt 53 § avfallsforordningen (2011:927) krivs det for att fd limna avfall som har
uppkommit eller hanterats i en yrkesmassig verksambhet till nagon annan att den
som tar emot avfallet for behandling eller annan hantering har gjort de anmélningar
eller har de tillstand som fordras for hanteringen, och att bolaget har kontrollerat att
den som tar emot avfallet har gjort nimnda anmélningar eller har de nédvéndiga

tillstanden.

Ett avfall fortsétter att utgora avfall till dess att det gors till foremél for atervinning
genom att det kommer till nytta som erséttning for nagot annat material, eller
forbereds for ateranvéindning genom kontroll, rengoring eller reparation av avfallet,
sa att det ndr ett skick dér det kan ateranvédndas utan ytterligare behandling. Avfall

kan ocksa upphora att utgoéra avfall genom materialatervinning (15 kap. 6 § MB).

I mark- och miljooverdomstolens dom den 15 juni 2017 i mal nr M 1278-16 angavs
foljande. Ordet dteranvdndning innebér att ndgot som inte dr avfall anvénds igen for
att fylla samma funktion som det ursprungligen var avsett for. Ateranviindning 4r
alltsé en avfallsforebyggande atgérd. Nagot som dr avfall kan ddremot inte
ateranvandas forrdn det har atervunnits, och dirmed upphért att vara avfall. Det
medfor att definitionen av avfall &r avgorande vid bedomningen av om en atgérd &r
ateranvindning eller forberedelse for ateranvindning (se 15 kap. 1, 4 och 6 §§

miljobalken och prop. 2015/16:166 s. 62).
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Mark- och miljodomstolens bedomning

Avfall

For att uppfylla 15 kap. 11 § MB krévs att de delar som avldgsnas fran bilar som
klassas som avfall inom ramen for sjdlvplockningsverksamheten genomgér en
behandling som gor att de inte lingre utgdr avfall, (s.k. forberedelse for
ateranvindning). Sa linge ingen saddan forberedelse for dteranvindning sker utgor
de ifrdgavarande delarna alltjamt en del av ett avfall, (jfr M 1278-16 ovan) vilket
gor att det omfattas av kravet 153 § avfallsforordningen, som anger att den som tar
emot avfall fran bolaget maste vara behorig att hantera det, och att det kréivs att
bolaget har kontrollerat att den som tar emot avfallet har gjort nddvindiga

anmilningar eller innehar erforderliga tillstdnd.

I malet framgér att de bildelar som lamnar bolagets sjalvplockningsverksamhet inte
genomgdr nigon slags kontroll, rengdring eller reparation, vilket innebér att bolaget
overlamnar avfall till en mottagare som saknar ratt att handha det, 1 strid med 53 §
avfallsforordningen. Ett sddant 6verlamnande till en obehdrig mottagare innebér att
bolaget inte uppfyller sin skyldighet att se till att det avfall som hanteras inom
verksamheten inte skadar eller orsakar risk for skada pa ménniskors hélsa och

miljon (15 kap. 11§ MB).

Mark- och miljodomstolen bedomer darfor att den verksamhet som bolaget i
dagsldget bedriver pa A och B, enligt vad som framgatt av miljondmndens och
bolagets beskrivning, sker i strid med 53 § avfallsférordningen. Miljondmndens
har darfor, mot bakgrund av ovan, haft fog for sitt beslut om forbud. Vad bolaget
angett dndrar inte den bedomningen. Det foreligger ddrmed redan pa denna grund

skl att bifalla miljondmndens 6verklagande.

Egenkontroll

Av 26 kap. 19 § MB foljer att den som bedriver verksamhet eller vidtar atgérder
som kan befaras medfora oldgenheter for ménniskors hélsa eller padverka miljon
fortlopande ska planera och kontrollera verksamheten for att motverka eller

forebygga sddana verkningar. Den som bedriver sddan verksamhet ska ocksa genom
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egna undersokningar eller pd annat sétt halla sig underrdttad om verksamhetens

eller atgérdens paverkan pd miljon.

Det innebér ett krav pa att bolaget ska kontrollera den verksamhet som bedrivs
inom den yta som utgor sjilvplockningsverksamhet for att motverka eller forebygga
att de kunder som hanterar de uppstéllda fordonen gor det sa att oldgenheter varken
kan uppsta for kunderna sjélva eller for miljon. Bolaget ska vidare genom egna

undersokningar hélla sig underréttad om verksamhetens paverkan pa miljon.

Av 32 § bilskrotningsforordningen (2007:186) framgar att sarskilda krav stills pa
det omrade som allmédnheten har tilltrdde till, (inom vilket bilar inte far staplas pa
hdjden). Det kan ddrmed inte ha varit lagstiftarens avsikt att allmédnheten inte under
nagra forutsittningar far ha tilltrade till omradet. Vid bedomningen av den aktuella
verksamheten &r det inte allmédnhetens tilltrade till omrédet 1 sig som é&r fragan, utan
om verksamheten pé det séitt som den bedrivs, innebar att allmdnheten inom
omradet kan utsitts for risker av ett sddant slag att oldgenheter for mdnniskors hilsa
kan uppsta inom verksamheten. Detta far stod av att det 123 §
bilskrotningsforordningen anges att verksamheten ska bedrivas inom ett avgransat

omrade sa att det 4r mojligt att kontrollera vem som ges tilltrdde till det.

Enligt 26 § bilskrotningsforordningen ska bilar tommas och demonteras sa att bl.a.
oljor och oljefilter, drivmedel och andra vitskor dn drivmedel och oljor,
koldmedier, batterier, komponenter med kvicksilver, gastankar och explosiva
komponenter samt glasrutor m.m. avldgsnas innan nagon ytterligare behandling far
ske. I 25 § ndmnda forordning anges att detta ska ske pa en plats med tét
ytbeldggning och att det ska finnas anordningar for att samla upp spill och
utrustning for oljeavskiljning for dagvatten. I malet har inte gjorts géllande att
bolaget inte uppfyller detta krav. Mark- och miljddomstolen har dérfor att ta
stallning till om en verksamhet dir allmédnheten ges tilltrade till och mojlighet att
arbeta med bilar som behandlats enligt ovan, innebér att verksamhet sker i strid med

26 kap 19 § MB.
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Naturvardsverket har pa sin hemsida under frdgor och svar om bilskrotning, under
rubriken Sjilvplockningsverksamhet, angett att en sddan verksamhet dér
allménheten fér tilltrade att demontera delar inte &r forenlig med
bilskrotningsforordningen, eftersom bilskrotaren da inte kan intyga att hanteringen
ar miljo- och hdlsomissigt godtagbar. Detta uttalande har bekriftats av det brev fran
Naturvardsverket som nimnden har aberopat i malet. Naturvardsverket anser att det
faktum att bolaget inte kan sékerstélla att hanteringen dr miljo- och hilsomissigt
godtagbar innebdr att verksamhetsutovaren inte kan uppfylla kraven for

egenkontroll.

Naturvardsverket dr en central myndighet som bland annat har till uppgift att ge
generell tillsynsvégledning avseende miljofarliga verksamheter. Sddan véigledning
ar inte juridiskt bindande men utgor dndaé ett stod for tillsynsmyndigheterna i arbetet

med tillsyn av skilda verksamheter.

Domstolen delar miljondmndens bedomning att bolaget, enbart genom att ha
personal nirvarande som kan ldmna information och rad, samt genom hianvisning
till kunskapsnivan hos bolagets kunder, inte kan anses ha sakerstéllt att bolaget

uppfyller kraven enligt 26 kap 19 § MB.

Vad bolaget angett om att kunderna har kompetens kring hur demontering ska ske,
eftersom de normalt sett avser att demontera/montera delen pa sina egna fordon har
viss baring. Det framgar ddremot inte i mélet att bolaget stéller krav pa samtliga
kunders utrustning och kompetens. Bolaget har dérfor svart att visa att samtliga
kunder har den nddvindiga kompetensen for arbetet med demontering, for att sidkert
hantera vissa maskiner sdsom exempelvis vinkelslip, eller erforderlig utrustning och
verktyg som anvinds for att utfora de ifrdgavarande arbetena, utan att riskera sin
egen hélsa. Mark- och miljddomstolen bedomer att bolaget inte har visat att
kunderna vid sin hantering av bilar och bildelar inom verksamhetsomradet inte
riskerar att utséttas for oljedropp, asbestfiber (efter hantering av bromsbeldgg fran
dldre fordon) eller att skéra sig, orsaka brand eller pa annat sétt riskera sin hilsa pa

ett sitt som gor att sjalvplockningsverksamheten dr hilsoméssigt godtagbar. Det
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kan ocksé ifrdgasédttas om hanteringen blir miljoméssigt godtagbar ndr bolaget inte
har rutiner for att sékerstdlla att kunderna har tillricklig kompetens for arbete med
maskiner sdsom vinkelslip, till forebyggande av brand med efterfoljande
rokutveckling om exempelvis ett bilséte skulle fatta eld. Det dr ocksa osdkert om
bolaget har sadan insikt i hur verksamheten bedrivs, att bolaget fortlopande kan
planera verksamheten och kontrollera den for att kunna motverka eventuella
framtida oldgenheter for manniskors hélsa (26 kap 19 § MB). Mark- och
miljodomstolen bedomer darfor att nimnden haft fog for sitt beslut om forbud dven

pa denna grund.

Ar foreliiggandet mer ingripande din vad som krévs?

Mark- och miljddomstolen konstaterar avslutningsvis att den verksamhet som
bedomts dr den verksamhet som idag bedrivs pa platsen och som har beskrivits av
parterna. Domstolen bedomer inte att nimnden genom krav pé forsiktighetsmatt
hade kunnat stilla krav pa verksamheten, sa som den &r utformad, som inneburit att
den alltjimt kunnat bedrivas. Beslutet om forbud bedéms darfér inte som mer
ingripande dn vad som krdvs (26 kap 9 § MB). Det ér inte uteslutet att det skulle
vara mojligt for bolaget att bedriva en verksamhet som liknar den ifragavarande for
det fall bolaget fordndrade verksamheten pa ett séitt som innebar att de bildelar som
overlamnas till slutkunden inte ldngre utgor avfall utan varor/produkter. Detta
skulle dock innebéra en annan form av verksamhet dn den som idag bedrivs sasom

sjalvplockning.

Ett forbud skulle motverka miljobalkens mal om dtervinning.

Bolaget har angett att ett forbud innebdrande ett krav pé att all demontering ska
utforas av bolagets personal kommer att leda till en minskad ateranvindning genom
att priset pa bolagets produkter blir s& hogt att det inte &r konkurrenskraftigt jamfort
med priset pé nytillverkade delar varfor kunderna skulle vilja dtervunna delar 1
lagre utstrackning, ndr prisskillnaden blir mindre. Bolaget fir ddrigenom, som det
far forstas, ha gjort géllande att ett forbud mot sjdlvplockningsverksamheten skulle
strida mot miljobalkens syfte sd som det dtergesi 1 kap 1 § 5 punkten MB om

frimjandet av ateranvindning. Bolaget har hirvid hinvisat till att de delar som
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bolaget bedomer kan tdla ett sa mycket hogre pris, redan i dagslédget monteras loss
av bolagets personal innan bilarna nar sjilvplockningsverksamheten. Mark- och
miljddomstolen beddmer att marknadsmaissiga 6verviaganden av redovisat slag inte
ar sddana omstiandigheter som kan ldggas till grund for att undanta verksamheter
fran andra krav som uppstélls enligt miljobalken, inte ens om de pé angivet vis i
forlangningen skulle riskera att motverka dteranvindning av sannolikt fungerande,
men inte genomgéangna komponenter, till formén for materialatervinning. Vad
bolaget angett om att en fordndring av verksamheten riskerar att leda till svarigheter
att nd EU:s atervinningsmal, samt vad bolaget i dvrigt angett dndrar inte den
bedomningen. Det foreligger darfor 4ven pa denna grund skél att bifalla

miljondmndens 6verklagande.

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen bedémer sammanfattningsvis, mot bakgrund av ovan, att
miljondmndens beslut att forbjuda verksamheten varit befogat. Vad bolaget angett 1
malet dndrar inte den bedomningen. Lansstyrelsens beslut ska darfor dndras, och
miljondmndens beslut faststillas, men pa delvis annan grund &n den som framgér av
miljondmndens beslut. For att bolaget ska ges tid for att vidta nddvandiga atgirder
for att anpassa verksamheten ska tiden for forbudet &dndras pa sétt som framgar av

domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)
Overklagande senast den 30 mars 2020.

Karin Fridell Viktor Forsell

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Karin Fridell, ordférande, och
tekniska radet Viktor Forsell. Foredragande har varit beredningsjuristen Nils

Dahlstrom.





