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OVERKLAGAT AVGORANDE
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M 4496-19, se bilaga A

PARTER
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Liansstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n

Motpart
Trafikverket

Ombud: UE

SAKEN

Avskrivning av mal angaende foreldggande om forbud att 6verskrida riktvéirde for
buller

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lans over-

klagande.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lidn har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen
ska upphéva mark- och miljodomstolens avskrivningsbeslut och aterforvisa malet till

mark- och miljddomstolen for provning i sak.

Trafikverket har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands Iidn har anfort 1 huvudsak detsamma som 1 mark-

och miljddomstolen med foljande tillagg:

Mark- och miljodomstolen borde ha uttalat sig i sakfragan och inte endast avskrivit
foreldggandet 1 den del som avser forbudet mot att dverskrida bullervardena i1 forskolan
pa Seminariegatan 7. Den villkorskonstruktion som nu dr aktuell forekommer i manga
andra liknande projekt och det finns dérfor ett befogat intresse fran manga verksam-
hetsutovare och tillsynsmyndigheter att fa fragan belyst. Inom ramen for byggandet av
Vistlanken ligger ytterligare fem forskolor och fyra grundskolor sé pass nira den
planerade tunneln att de kan antas bli paverkade. Det finns mot denna bakgrund anled-
ning att klargora vilka befogenheter tillsynsmyndigheten har i samradsforfarandet med

Trafikverket.

Beslutet har endast inneburit att Trafikverket under ndgra timmar per dag inte tillatits
att overskrida riktvérdet for buller, ndgot som enligt Trafikverket skulle medfora for-
dyringar och forseningar. Dessa oldgenheter ska vigas mot de hdlsoeffekter som en
bullerokning skulle medfora for barn och personal pa de berdrda forskolorna. Trafik-
verket har under processen framfort att prognosen varit att tunneldrivningen inte
kommer att leda till ndgra dverskridanden. Trafikverket uppgav dock nér samridet

inleddes att 6verskridande av bullerriktvardet skulle ske med 5 dB(A).
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Mark- och miljodverdomstolen

Trafikverket hade infor beslutet endast informerat ldnsstyrelsen om att bullernivierna
skulle bli ldgre dn vad som forst berdknats vid forskolan pa Seminariegatan 7. Trafik-
verket angav dock inte nagra bullernivaer i sitt svar till ldnsstyrelsen. Den fullstdndiga

rapporten kom in till ldnsstyrelsen forst efter det att myndigheten beslutat i drendet.

Trafikverket har anfort i huvudsak detsamma som i mark- och miljddomstolen med

foljande tillagg:

I samband med att ldnsstyrelsen kommunicerade ett dvervigande om foreldggande den
7 oktober 2019 upplyste Trafikverket den 9:e samma manad lansstyrelsen om att den
ursprungliga prognosen fordndrats. Méatningar av de faktiska stomljuden for forskolan
visade da pa en faktisk paverkan som lag 1angt under riktvirdet. Nar lansstyrelsen
meddelade sitt foreldggande hade man full insikt 1 att riktvirdena for stomljud
inneholls och skulle komma att innehéllas for forskolan. Syftet med foreldggandet var
1 stéllet att fa till stdnd en prévning av villkorstilldimpningen utifran Véstldnkens

miljodom.

En tillsynsmyndighet kan inte genom ett foreldggande soka generell viagledning i sin

rattstillampning. Prévningen kan bara ske 1 enskilda fall. Det maste finnas behov av ett
forbud for att en verksamhetsutdvare ska kunna foreldggas att f6lja miljobalken. I detta
enskilda fall fanns det ingen tredska fran Trafikverkets sida. Riktviardena innehdlls och

skulle komma att innehéllas. Foreldggandet ar sidledes en alltfor ingripande atgérd.

Provningen av foreldggandet har varit begriansad till bedomningen i det enskilda fallet
och hér ar det klarlagt att Trafikverket varken 6verskred eller skulle komma att dver-
skrida nagra riktvirden. Négon risk for en oacceptabel hdlsopaverkan forelag séledes
inte for forskolan. I denna del dr det dérfor uppenbart att ett befogat intresse for en sak-
provning saknas eftersom foreldggandet skulle ha undanrdjts. Det kan aldrig vara ett
befogat intresse for en offentlig part att fa klarlagt att man saknat fog for ett fore-

laggande.
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SKALEN FOR MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljodomstolen har upphivt lansstyrelsens foreldggande avseende buller-
nivaer vid forskolan Sdngglada barn eftersom beslutet anségs vara for ingripande.
Mark- och miljodomstolen har saledes provat forutsédttningarna for att meddela ett
foreldggande i den delen. Med undantag for hur mycket bullervillkoret i tillstandet
riskerade att Gverskridas var omstidndigheterna i den del som provats i sak visentligen
desamma som betrdffande forskolan pad Seminariegatan 7. Det finns mot den bak-
grunden inte ett befogat intresse for lansstyrelsen att sarskilt fa provat den del av fore-
laggandet som vid tiden for mark- och miljodomstolens dom hade upphort att gilla.

Overklagandet ska dirfor avslas.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Mikael Hagelroth, referent,

och Ingrid Ahman samt tekniska radet Ingrid Johansson.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 4496-19
Mark- och miljddomstolen 2020-03-10
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
Trafikverket
Ombud: UE
Motpart

Lénsstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Vistra Gotalands ldns beslut 2019-10-11 1 drende nr 555-35296-
2019, se bilaga 1

SAKEN
Forbud att 6verskrida riktvarde for buller 1 Goteborgs kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen skriver av malet i friga om den del av ldnsstyrelsens

beslut som avser forskolan Seminariegatan 7.

Mark- och miljddomstolen upphéver lansstyrelsens beslut 1 ovrigt.

Dok.Id 467981
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Lansstyrelsen 1 Véstra Gotalands ldn (lansstyrelsen) beslutade den 11 oktober 2019
att forbjuda Trafikverket att helgfria vardagar 6verskrida riktvéardet for buller och
stomljud, ekvivalent ljudniva 40 dBA, enligt villkor 10 i dom frdn Mark- och
miljooverdomstolen den 8 oktober 2018 (mal nr M 1808-18), i undervisningslokaler
under tiden kl. 11-14 inomhus 1 forskolan Seminariegatan 7 under 14 oktober - 31
december 2019 samt inomhus i forskolan Sdngglada barn under 1 januari — 30 juni
2020. Under 6vriga tider under helgfria vardagar ska bullernivaerna hallas sa laga
som mojligt och far som hogst uppga till ekvivalent ljudniva 45 dBA inombhus i
forskolorna. Lansstyrelsen bestimde slutligen dven att beslutet ska gélla &ven om

det overklagas.

Trafikverket 6verklagade i slutet av oktober 2019 lénsstyrelsens beslut och yrkade
bl.a. att det skulle inhiberas. Mark- och miljddomstolen bifoll detta yrkande 1 beslut
den 15 november 2019. Lénsstyrelsen 6verklagade inhibitionsbeslutet till Mark- och
miljooverdomstolen som den 30 januari 2020 avslog 6verklagandet (mil nr

M 12920-19).

YRKANDEN M.M.

Trafikverket har 6verklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att mark- och

miljddomstolen ska upphéva beslutet.
Trafikverket har i1 6verklagandet anfort bl.a. foljande.
Grunden fOr talan ar foljande. Lansstyrelsen har tillgripit en mer ingripande atgérd

an vad som behdvs. I andra hand gors gillande att forelaggandet begridnsar en dom

om tillstdnd som har réttskraft enligt 24 kap. 1 § miljobalken.
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Trafikverket bedriver tunneldrivning for servicetunnel till Vistlinken. Arbetena
innebér stomljudsalstrande borrning. Fraga har uppkommit om péverkan pa tva

forskolor.

Lansstyrelsen har i det 6verklagade beslutet forbjudit Trafikverket att dagtid k1. 11-
14 under viss kalenderperiod &r 2019 avseende forskolan Seminariegatan 7
respektive viss kalenderperiod 2020 avseende forskolan Séngglada barn -
overskrida de riktvirden som anges i villkor 10 till miljotillstandet for anlaggandet

av Vistlanken och Olskroken planskildhet.

I beslutet anges ocksa att ovriga tider helgfria vardagar ska bullernivaerna hallas sa
laga som mojligt och far som hégst uppga till ekvivalent ljudniva 45 dBA inomhus 1

forskolorna.

Lansstyrelsen har den 7 oktober 2019 kommunicerat ett 6vervigande om aktuellt
foreldggande. I svar den 10 oktober har Trafikverket motsatt sig 6vervigandet
eftersom det inte finns nagra klagomal pa Trafikverkets verksamhet och man inte
heller har dverskridit nagra riktvirden. Det fors ocksa en 16pande dialog med
forskolorna. Har jobbar Trafikverket hért for att mota deras dnskemaél. Trafikverket
anger ocksa 1 sitt svar att man precis genomfort en métning pa forskolan
Seminariegatan 7. Denna visar en paverkan langt under riktvérdet for stomljud.
Bedomningen ér darfor att tunneldrivningen inte heller framdéver kommer att
overskrida nagra riktviarden. Léansstyrelsen erbjuds att ta del av rapporten. I ett svar
fran ldnsstyrelsen den 11 oktober anges foljande:

”Var podng ér inte att vi anser att ni gjort fel eller ndgot fungerat daligt utan snarare

att vi vill reglera bullret tydligare for en kinslig verksamhet.”

Till sitt forsta mail den 7 oktober har ldnsstyrelsen bifogat en tjansteanteckning
fran ett samtal samma dag med forskolechef UO pa forskolan Seminariegatan 7.
Har anger man frén forskolans sida att varken Trafikverkets sprangningar eller

borrningar hittills upplevts som négot problem.
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Den métning som omnédmns i Trafikverkets svar till ldnsstyrelsen den 10 oktober &r
utford den 7 oktober pa Seminariegatan 7, PM ” Stomljudsmétning i fastighet A,
Seminariegatan 7, genomf{ord den 7 oktober 2019”. Har framgér att métningar
utforts inomhus kl. 14.20-15.00 i en lokal i huset. Den ekvivalenta ljudnivan for en
borrsekvens uppmaittes till 31 dBA. Ingen borrning var hérbar under métningen
och den uppmaitta ljudnivan under borrning skilde sig inte fran
bakgrundsljudnivan. Stomljudsnivan fran borrning kan ddrmed bedémas understiga

ca 20 dBA.

Man anger dessutom i PM:et att stomljudsnivén for Seminariegatan 7 fran borrning
vid den aktuella tunnelfronten tidigare berdknats till 40 dBA. Anledningen att den

uppmatta stomljudsnivan nu understiger den berdknade med bred marginal bedoms
vara att byggnaden dr grundlagd med grundmurar pa lera och att vibrationerna fran

borrningen 1 berget dimpas kraftigt i leran innan de nir grundmuren.

Av 26 kap. 9 § forsta stycket miljobalken framgar att en tillsynsmyndighet i det
enskilda fallet far besluta om de foreligganden och forbud som behovs for att denna
balk samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod av
balken ska foljas. Av andra stycket 1 bestimmelsen framgér dock att mer ingripande

atgiarder an vad som behovs 1 det enskilda fallet inte far tillgripas.

Av kommentaren till bestimmelsen foljer bl.a. att det andra stycket erinrar om den
allminna forvaltningsréttsliga grundsatsen att mera ingripande atgérder dn vad som
behovs i det enskilda fallet inte far tillgripas d.v.s. att en proportionalitetsprincip
géller. Ett ingripande med foreldggande bor alltsé begréinsas till vad som ”behdvs”
och omfatta sddana delar av en verksamhet dir verkligen dtgérder fordras. Om det
saknas anledning att anta att verksamheten underlater behdvliga dtgiarder ska man
inte ta till ett foreldggande. Av kommentaren foljer vidare att vid beddmningen om
det ena eller andra tvdngsmedlet ska tillgripas ska enligt Naturvardsverkets
allménna rad beaktas hur pass sannolikt det &r att verksamhetsutdvaren tredskas, hur

pass bradskande atgérden &r och hur stor risken &dr for miljo och hélsa.
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Vad géller forskolan Seminariegatan 7 har tunneldrivningen pa platsen hittills inte
lett till ndgra 6verskridanden av villkor 10. Prognosen ér att ndgra 6verskridanden
inte heller kommer att ske. Trafikverket har dessutom en pagéende dialog med
forskolan och kommer att agera for att bemdta eventuella 6nskemal. Lansstyrelsen
verkar inte heller vara av den uppfattningen att Trafikverket 6verhuvudtaget gjort
nagot fel eller att ndgot fungerat déligt. Foreliggandet har istillet endast haft som
syfte att uppna en tydligare reglering av bullret.

Lénsstyrelsen har genom foreldggandet vidtagit en mer ingripande atgéird &n vad
som behovs i detta fall. Det finns inga 6verskridanden och inte heller ndgon tredska
fran Trafikverkets sida. Som verksamhetsutdvare dr man helt inforstddd med att
forskolorna dr en kénslig verksamhet. Hansyn bor dock 1 forsta hand ske genom
l6pande samrdd. Foreldggandet &r utifran dessa aspekter oproportionerligt och ska

undanrojas.

Vad giller forskolan Sénglada barn maste samma beddmning goras. Tunnel-
drivningens omgivningspaverkan har dnnu inte ens natt denna forskola. Det ar
saledes idag inte mojligt att beddma en eventuell paverkan. Aven hir ir
foreldggandet en mer ingripande atgird &n vad som behovs. Trafikverket har
avseende forskolan Sangglada barn ingen annan avsikt dn att &ven har arbeta med
sin omgivningspaverkan inom ramen for samrad. Utgangspunkten ar da att
bullervillkoren fran tillstdndet ska innehallas och att inga oldgenheter for

manniskors hélsa ska behdva uppkomma.

Av 26 kap. 9 tredje stycket framgar vidare att foreldgganden och forbud inte fir
begrinsa ett beslut eller en dom om tillstdnd i ans6kningsmal som har réttskraft

enligt 24 kap. 1 §.

Av kommentaren till bestimmelsen framgar att detta tredje stycke kompletterar
regeln om réttskraft 1 24 kap. 1 §. Av den paragrafen framgar att lagakraftvunna
domar och beslut rorande tillstdnd enligt balken géller mot alla, sévitt avser frdgor

som har provats i domen eller beslutet. I sédana fall &r det de villkor som
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tillstdndsbeslutet innehaller som nérmare beskriver verksamhetsutovarens
skyldigheter i olika avseenden. Om en friga har provats vid tillstindsgivningen
giller inte de skyldigheter som framgar av hinsynsreglerna, utan i stillet vad som
foreskrivits i domen eller beslutet. Foreldgganden av tillsynsmyndigheten 4r mojliga
bara om verksamhetsutdvaren bryter mot dessa villkor eller om risk finns att ohilsa

eller allvarlig skada pa miljon uppkommer.

Tillstdndsdomen for Véstldnken har laga kraft. Villkor 10 dr konstruerat med
riktvirden. Villkoret forbjuder saledes inte overskridanden av de hogsta nivaer som
angivits. Vid overskridande av ett riktvirde dr en verksamhetsutdvare nimligen 1
forsta hand skyldig att vidta atgérder for att korrigera 6verskridandet och forhindra
ett upprepande. Det dr forst nér detta underlats som en dvertradelse av villkoret kan
anses ha skett. Genom att nu forbjuda Trafikverket att dagtid k1. 11.00 — 14.00
overskrida riktvdrdena sa har ldnsstyrelsen beslutat om en skérpning av villkoret
som inte dr tillaten och direkt strider mot den ovanndmnda regleringen om rattskraft
126 kap. 9 § tredje stycket. Samma bedéomning méste goras av forbudet 1 Gvrigt
dagtid d.v.s. att ljudnivaerna da som hogst far uppga till ekvivalent ljudniva 45 dBA

inomhus. Foreldggandet ska séledes dven undanrdjas pa den ovan angivna grunden.

Villkor 13 till tillstdndet bemyndigar endast ldnsstyrelsen att meddela ndrmare
villkor om étgérder och forsiktighetsmatt och kan knappast tas till intidkt for att
lansstyrelsen skulle ha fatt en allmidn befogenhet att t.ex. skérpa villkoren for

Vistlankens miljotillstand.

Linsstyrelsen har motsatt sig bifall till verklagandet.

Léansstyrelsen har anfort bl.a. foljande.

Lénsstyrelsen ér tillsynsmyndighet ndr det giller anldggandet av Vistlanken och
Olskrokens planskildhet och ska som sddan kontrollera att de domar med tillstdnd

och villkor som reglerar verksamheten f6ljs (deldom 2018-01-31 M 638-16 och
dom 2018-10-08, M 1808-18). Som tillsynsmyndighet aligger det dven
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lansstyrelsen att utfora de tillsynsuppgifter och provningar som domstolen i de
lagakraftvunna domarna har ldmnat till tillsynsmyndigheten. Som exempel kan
ndmnas att domstolen har delegerat till tillsynsmyndigheten att meddela ndrmare
villkor om &tgérder och forsiktighetsméatt angdende buller och stomljud (villkor 13),
att samrdda vid vissa dvertradelser av bullervillkoren och godkdnna andra

avvikelser om det finns sirskilda skal.

I domen med miljdtillstdndet regleras verksamheten sa att luftburet buller och
stomljud under anldggningsskedet ska begrinsas bland annat sa att den ekvivalenta
ljudnivén inomhus som riktvérde inte overstiger 40 dB(A) i undervisningslokaler
helgfri mandag-fredag kl. 07-19. Detta krav for verksamheten foljer av villkor 10
och 1 samma villkor anges d@ven hur 6vertrddelser av bullervillkoret ska hanteras.
”Trots vad som anges ovan far arbeten som medfor luftburet buller respektive
stomljud 6verskrida angivna viarden helgfri mandag-fredag kl. 07.00-19.00 efter
samrdd med tillsynsmyndigheten. Andra avvikelser far, om det finns sirskilda skal,
ske efter tillsynsmyndighetens godkdnnande." Domstolen har i sin motivering for
denna villkorskonstruktion angivit att visst 0verskridande av riktviardena for buller
inte torde kunna undvikas och maste godtas 1 vissa fall. Domstolen uttalade att det
darfor maste finnas en ordning dér dessa situationer ska hanteras. Domstolen
anforde vidare att man i praxis pa omradet brukar hinvisa fragan om tillfalligt
overskridande under dagtid till ett samradsforfarande. Ett sddant forfarande &r ocksa
smidigare dn ett system med formella beslut, som behdvs om dverskridandet
formellt ska godkdnnas av tillsynsmyndigheten. Ett sadant forfarande tillstyrkte
lansstyrelsen dven vid provningen da ett samradsforfarande innebér att
tillsynsmyndigheten i1 god tid innan en planerad dvertridelse dger rum ska diskutera

Overtrddelsen med Trafikverket.

Lénsstyrelsen gor inte samma tolkning som Trafikverket, nimligen att ldnsstyrelsen
endast kan agera i detta hinseende enbart om Trafikverket redan har 6verskridit
villkoren. Enligt lansstyrelsens beddmning &r det dvergripande syftet med att infora
en ordning med samrad att Lénsstyrelsen ska ha en mojlighet att bevaka

hélsoaspekterna och d& dven kunna bestdmma ytterligare forsiktighetsdtgarder om
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en Overtradelse av bullervirdena riskerar att fa oacceptabla foljder. Hér kan dven
ndmnas att Trafikverket och ldnsstyrelsen tidigare under anldggningstiden har
genomfort flera samrad utan att lansstyrelsen har funnit skil att ingripa. Det som
foranlett det nu dverklagade foreldggandet med begransningar, dvs. att faststéllt
riktvirde for buller i forskolorna ska foljas under nagra timmar pa dagen, beror dels
pa att barnverksamheten under dessa timmar &r sarskilt kénslig for ljudstorningar
och dels pa att ldnsstyrelsen ansett att den tidsperiod som Trafikverket planerat

overskrida bullervillkoret ar relativt 1ang.

Léansstyrelsen har tolkat bullervillkor 10 som att huvudregeln ér att Trafikverket
utfor sitt anldggningsarbete enligt de bullervillkor som lagts fast vid
provningsprocessen. Lansstyrelsen har forstielse for att ett sddant har omfattande
projekt som drivs 1 Trafikverkets regi maste kunna tilldtas att 6verskrida virdena
tillfalligt. Detta har &ven domstolen tagit hiansyn till genom att inféra en sirskild
samradsprocess. Domstolen har ocksa genom villkor 13 bemyndigat Lansstyrelsen
att meddela ndrmare villkor om atgérder och forsiktighetsmétt angdende luftburet
buller och stomljud under anlédggningsskedet. Denna typ av delegation dr vanligt
forekommande nér det giller omfattande och ldngvariga projekt av detta slag och
forutsétter att det finns villkor dér ndgon sorts tillsynsprocess eller provning har
foreskrivits for att hantera eventuella bullerdvertradelser. Om domstolen hade haft
for avsikt att tillata Trafikverket att helt utan begransningar éverskrida buller-
villkoren dagtid sa skulle villkor 10 istdllet ha formulerats som att 6verskridanden
far ske efter att Trafikverket informerat tillsynsmyndigheten. Lénsstyrelsen har
tolkat villkoren som att det foreligger en mdjlighet att vid samrad kunna foreskriva
om ytterligare forsiktighetsmatt, exempelvis att Overtrddelser inte godtas under hela
dagen nér det géller sdrskilt kidnsliga verksamheter. Lénsstyrelsen bedomer att ett
sadant tillsynsbeslut ligger inom den befogenhet som givits tillsynsmyndigheten i
tillstindsdomen och dess villkor och darfor inte inskrinker rittskraften av

densamma.

Trafikverket har anfort att beslutet dr mer ingripande dn vad som behdvs i det

enskilda fallet eftersom det inte finns ndgon tredska fran Trafikverkets sida, det har
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inte skett ndgon Overtrddelse 4nnu av villkor 10 och prognosen ér att det inte heller

ska behova ske nadgon overtradelse.

Lénsstyrelsen har inte pastatt att nigon dvertradelse skulle ha skett redan eller att
det funnits ndgon tredska med i bedomningen. Det ar Trafikverket som har véckt
fragan om Overtrddelse av villkor 10 under perioden 14 oktober - 31 december 2019
samt 1 januari - 30 juni 2020 och dérfor initierat ordningen med samrad.
Léansstyrelsen har efter utredning, bland annat efter att ha hort foretrddare for de
berorda forskolorna, funnit skil att begrdnsa den planerade overtradelsen pa sétt

som framgér av det dverklagade beslutet.

Lansstyrelsens beslut innebér inte att bullervillkoret dndras frén riktvérde till
gransvarde. I beslutet forbjuds dvertriddelser av villkor 10, som det &r utformat med
riktvdrde. Det 6verklagade tillsynsbeslutet ska ses som en avslutning pa
samradsforfarandet 1 en fraga dir Trafikverkets och ldnsstyrelsens uppfattning om
hilsoeffekterna av de planerade bullerovertriadelser inte helt dverensstimmer. Enligt
lansstyrelsens bedomning dr det viktigt att tillsynsmyndighetens avvikande mening
formuleras 1 ett beslut sa att Trafikverket tydligt far reda pd myndighetens
beddmning. Det &dr dven viktigt att de berérda forskolorna far reda pa hur
bullervillkoren har justerats for den avsedda perioden. Det finns da méjlighet for
Trafikverket att anpassa sin verksamhet eller 6verklaga beslutet. Om det enligt
Trafikverkets prognos inte blir friga om nagra overtradelser s blir det ju inte heller

nagra problem med att uppfylla kraven i det 6verklagade beslutet.

Léansstyrelsen vill betona att det varit Trafikverket som startade samrddsforfarandet
enligt villkor 10 med att ange att man under de aktuella perioderna skulle komma
att overskrida bullervirdena dagtid med 5 dBA. Det dr med detta som grund
Lénsstyrelsen har fattat sitt beslut.
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Den del av forbudet som gillde forskolan Seminariegatan 7 strickte sig i tiden
endast till den 31 december 2019. Eftersom denna tid nu har passerats har

dndamalet med Overklagandet forfallit. Mélet ska dérfor skrivas av i denna del.

Betriaffande forskolan Sangglada barn ér enligt vad som framkommer i malet det
overskridande av riktvéirdet for buller och stomljud som skulle kunna komma i fraga
(1 dB) s& marginellt att domstolen anser att ldnsstyrelsens beslut &r for ingripande

och dirfor ska upphivas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 31 mars 2020.

Stefan Mattsson Roger Odmark

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Stefan Mattsson, ordforande, och

tekniska radet Roger Odmark.





