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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-03-09 M 4026-20
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-08-27 i mél nr M 5264-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
J.N.

Ombud: Advokat M.L.

Motpart
Léansstyrelsen 1 Skane 1dn

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1670281

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J.N. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen i forsta hand ska upphdva mark- och

miljddomstolens dom och 1 andra hand jimka vitesbeloppet till hogst

10 000 kr.

Lénsstyrelsen i Skéne lén (ldnsstyrelsen) har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J.N. har till stod for sin talan vidhallit vad han anfort hos mark- och

miljddomstolen och darutdver tillagt bl.a. foljande:

Vitesforeldggandet har inte varit lagligen grundat. Han har endast rensat en kort
striacka av ett skogsdike. Inga naturviarden har paverkats av rensningsatgarden. Han har
frén en sakkunnig péd naturvardsomradet fatt information om att foreldggandet var
felaktigt. Det har inte varit friga om nagot “motstand” fran hans sida, utan han har
endast velat fa klarlagt om det var rétt atgiarder som ldnsstyrelsen krdvde. Det har inte
forelegat grund for ldnsstyrelsen att utfirda foreliggandet om aterstillningsétgérder

mot honom.

Aterstillningsatgirderna har kostat cirka 8 000 kr. Vitesbeloppet bor std i proportion
till dessa kostnader. I detta fall har vitesbeloppet satts oproportionerligt hogt och
beloppet dr kraftigt verdrivet. Det dr rimligt att det gors en nedséttning av beloppet till
10 000 kr.

Den aktuella fastigheten bestar av fyra delar. Den del av fastigheten som berdrs &r
cirka 19 hektar stor. Intdkterna for avverkningssidsongen dr 114 590 kr medan
kostnaderna for plantering uppgar till 27 360 kr och for r6jning till 96 560 kr, totalt
123 920 kr, vilket ger ett underskott om 9 330 kr. Utdver detta har fastigheten drabbats
av omfattande barkborrskador. Med hénsyn till de ekonomiska omsténdigheterna ar

vitet pa 100 000 kr inte rimligt.
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Ett vite ska sdttas i rimlig proportion till de naturvérden som kan antas ha paverkats

och till kostnaderna for den atgérd som myndigheten kréver ska vidtas.

Det finns ej heller grund for ldnsstyrelsen att begira att forelagt vite ska domas ut,
eftersom atgérderna enligt foreldggandet nu har vidtagits och ar godkinda av

lansstyrelsen.

Lénsstyrelsen har till stod for sin talan vidhéllit vad man tidigare anfort och framhallit

foljande:

Ett vite syftar till att bryta ned ett motstand mot att uppfylla ett myndighetsbeslut och
inte att betala sig fri med en summa motsvarande kostnaden for att vidta rattelse. Enligt
lansstyrelsens uppfattning har klaganden visat ett uppenbart motsténd att folja flera
myndighetsbeslut som till och med faststéllts av domstol. Vitesbeloppets storlek &r
baserat pa kostnaden for att marknadsmaéssigt upphandla, vidta réttelse och
dokumentera enligt foreldggandet. Darutover har fastighetens taxeringsvérde samt de

faktiska miljoskador som uppkommit genom markavvattning och gravarbeten beaktats.

Den ekonomiska kalkyl som klaganden presenterat dr missvisande. Det ror sig om en
tdmligen stor skogsbruksfastighet. Att dela upp fastighetens viarde och
skogsbruksverksamhetens intékter till enskilda skiften blir missvisande, eftersom

kalkylen d& endast tar hiansyn till en liten del av verksamheten pa fastigheten.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Formella forutsdttningar for utdomande av vite

Vitesforeldggandet har delgetts J.N. och det har fatt laga kraft. Det dr ocksa klarlagt

att J.N. inte inom angiven tid har {oljt foreliggandet.
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Har vitesforeldiggandet stod i lag?

J.N. har invént att vitesforeldggandet inte dr lagligen grundat och att

vitesbeloppet &r alltfor hogt 1 forhallande till omsténdigheterna.

Vitesforeldggandet har utfardats med stod av 26 kap. 9 och 14 §§ miljobalken. J.N.
overklagade inte lidnsstyrelsens beslut om vitesforeldggande. Vid utddmande av vite
enligt ett tidigare foreldggande bor dock domstolen kontrollera att foreldggandet har
stod 1 lag (se prop. 1984/85:96 s. 56). Dérvid bor dven vitesbeloppets storlek och
fragan om adressaten har faktisk eller réttslig mdjlighet att efterkomma foreldggandet
uppmirksammas. Detta giller sarskilt ndr den utfardande myndighetens forelédggande
inte har overprovats (Lavin, Viteslagstiftningen En kommentar, tredje upplagan, 2017,
s. 121 f.). I detta fall har det nu aktuella vitesforeldggandet foregatts av ett
foreldggande om samma sak, utan vite. Detta foreliggande dverklagades av J.N. men
faststélldes i sak av mark- och miljddomstolen. Mark- och miljoédverdomstolen gav
inte provningstillstind. Foreldggandets laglighet har alltsa, férutom av mark- och
miljddomstolen i den nu 6verklagade domen, provats av domstol i ett lagakraftvunnet
avgorande, sévitt avser den av lansstyrelsen begirda atgirden. Mark- och
miljooverdomstolen finner inget skél for att nu gora en annan bedémning. J.N. har

ocksa haft faktisk och réttslig mojlighet att 1 tid efterkomma vitesforeldggandet.

Vitets storlek ska enligt 3 § lagen (1985:206) om viten faststéllas till ett belopp som
med hénsyn till vad som &r ként om adressatens ekonomiska forhillanden och till
omsténdigheterna i 6vrigt kan antas formd honom att f6lja det foreliggande som ar
forenat med vitet. Den utfirdande myndigheten far alltsa utifrdn kiinda och for
myndigheten tillgdngliga uppgifter i det enskilda fallet bestimma ett skiligt vite.
Skulle det senare visa sig att vitet satts for hogt 1 forhdllande till exempelvis

adressatens ekonomiska forhallanden, far vitet jamkas.

Fragan om ldmplig storlek har berdrts i litteraturen (se Lavin s. 83 f. och Bengtsson
m.fl., Miljobalken, version 19 JUNO, kommentaren till 26 kap. 14 §). Vitet bor inte

understiga kostnaden for den forelagda atgédrden eller den besparing som adressaten
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kan tidnkas gdra genom att inte folja foreldggandet. For att fa avsedd verkan, bor vitet
sittas sd pass hogt att det typiskt sett inte framstar som ett alternativ i1 forhallande till
kostnaderna for att folja foreldggandet. Vitet bor ocksa anpassas efter styrkan hos den
enskildes motstand och ledning far da ofta sokas i hur den enskilde betett sig vid de
kontakter myndigheten tidigare har haft med honom. Hur angelédget det dr for det
allménna att foreldggandet foljs, bor ocksé kunna inverka pé vitets storlek. Det far
dock inte bli ett uppenbart missforhallande mellan vitets belopp och det allmédnnas

intresse av att foreldggandet f6ljs.

Forelagganden inom miljoratten avser ofta relativt kostsamma atgérder for adressaten.
Det kan gilla atgarder for att forhindra skador pa miljon eller ménniskors hélsa eller
aterstdllningsatgirder i form av borttagande av olagliga byggnader eller anldggningar
eller, som i detta fall aterstdllande av natur. I forhdllande till vad som kan uppskattas
som skiliga kostnader for aterstéllandet av dikesstréckan och i ovrigt for att
efterkomma foreldggandet, far enligt Mark- och miljo6verdomstolens beddmning vitet
anses hogt stdllt. Det far dock anses klarlagt i mélet att J.N. inte varit villig att f6lja
foreldgganden som lénsstyrelsen beslutat om. Av denna anledning har det funnits skal
for lansstyrelsen att faststélla ett hogt vitesbelopp. Vad han har anfort om orsaker till
att han tidigare inte 1 tid vidtagit tgédrder for att efterkomma foreldgganden, paverkar
inte den beddmningen. Aven om det inte av utredningen framgér att ndgon vatmark
paverkats av utgravningen av diket, har mark avvattnats utan tillstdnd och naturen
dsamkats skador. Atgirden far typiskt sett anses dignad att ge en ekonomisk vinning
for den enskilde pé det allmidnnas bekostnad. Det far mot denna bakgrund anses finnas
ett timligen starkt allmént intresse av att foreldggandet foljs, vilket motiverar ett

hogre belopp.

Skal for lansstyrelsen att faststdlla ett 14gre vitesbelopp med hinsyn till J.N.s

ekonomiska forhallanden har inte framkommit.

Lénsstyrelsen far saledes anses ha haft lagligt stod for att faststdlla vitet till det
bestdmda beloppet.
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Har vitet forlorat sin betydelse eller finns det skdl att jadmka vitets storlek?

J.N. har vidare invént att det saknas grund for att doma ut vitet, eftersom diket har
aterstillts och lénsstyrelsen har godként atgirden samt anfort att det dr rimligt att sétta

ned beloppet till 10 000 kr.

Enligt 9 § viteslagen géller att vite inte ska domas ut om dndamélet med vitet har

forlorat sin betydelse samt att vite far jaimkas om det finns sérskilda skal till det.

Att J.N. vidtagit forelagda atgérder, och ldnsstyrelsen godkint dessa, efter det att
fristen for atgdrden gatt ut, innebir inte att vitet har forlorat sin betydelse eller att

det annars saknas grund for att doma ut vitet (se a. prop. s. 55 och 107).

Genom kravet pa att sdrskilda skil ska foreligga, har lagstiftaren velat betona att
jdmkning inte far bli det normala i mal om utdomande av vite, eftersom risk for
viteshotets effektivitet annars skulle kunna uppsta. Som exempel pa omstéandigheter
som kan foranleda jamkning har i forarbetena till viteslagen angetts att forhdllandena
kan ha dndrats sedan myndigheten meddelade sitt foreldggande, att vitesbeloppet kan
ha varit schablonmaissigt bestamt utan hinsyn till den enskildes ekonomi eller
omstdndigheterna i ovrigt eller att adressatens underlatenhet kan framsta som
forhallandevis urséktlig, t.ex. under vissa omstédndigheter att adressaten iakttagit
foreldggandet endast helt kort tid efter det att den for denne utsatta tidsfristen 16pt ut
(se a. prop. s. 55 1).

Det har inte framkommit att J.N.s ekonomiska situation i sig skulle utgdra sirskilda
skal att jimka vitet. Inte heller den omstdndigheten att kostnaderna for att
efterkomma foreldggandet visat sig vara begransade, utgor tillrickliga skal for
jamkning. J.N. har foljt foreliggandet en relativt kort tid efter det att tidsfristen gick
ut. Det har dock inte framkommit négot giltigt skl till varfor han inte efterkommit
foreldggandet inom den forelagda tiden. Det har dessutom inte skett forrdn efter
tillsyn och utfardande av ett nytt vitesforeldggande. Det finns dérfor inte skil att
heller av den anledningen att jaimka vitet. Andra skél for jamkning har inte

framkommit.
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Overklagandet ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B.
Overklagande senast den 2021-03-30

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Gosta Ihrfelt, referent, och

Ulf Wickstrom samt tf. hovrattsassessorn Sanna Ordenius.

Foredragande har varit Liselotte Haraldsson.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 5264-18
Mark- och miljodomstolen 2019-08-27

meddelad 1

Vixjo

PARTER
Sokande

Léansstyrelsen i Skéne 1an

Motpart
JN.

SAKEN
Utdomande av vite

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen forpliktar J.N. att till staten betala vite om 100 000

kr.
Dok.Id 494036
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Liansstyrelsen i Skéne ldn (lansstyrelsen) har genom beslut den 7 december 2016

forelagt J.N. att aterstélla diken enligt nedan.

1.

De diken som markerats med rosa och rott i Skogsstyrelsens anmélan till
lansstyrelsen ska éterstillas genom att sten och block motsvarande en frakt-
ion av 200 mm och storre som rensats fran diket aterfors.

Det ska finnas beredskap sé att spridning av oljeprodukter kan forhindras i
héndelse av olyckshéndelse eller lickage fran maskiner och arbetsredskap.
Aterstillningen ska genomforas under en torr period.

Aterstillningen ska dokumenteras och redovisas till linsstyrelsen senast den

14 oktober 2017.

J.N. 6verklagade beslutet till mark- och miljodomstolen (mélet M 5427-

16) som avslog 6verklagandet genom dom den 6 september 2017. Tiden for fullgo-

rande av foreldggandet dndrades till den 31 maj 2018.

J.N. overklagade domen till Mark- och miljodverdomstolen som den 25 oktober

2017 beslutade att inte 1dmna provningstillstand.

Léansstyrelsen har genom beslut den 18 september 2018 forelagt J.N. foljande.

Senast tre veckor efter delfadendet, vid vite av 100 000 kr, aterstélla de diken
som markerats med rosa och rott i Skogsstyrelsens anmaélan till lansstyrel-
sen. Aterstillningen ska ske genom att sten och block motsvarande en
fraktion av 200 mm och stérre som rensats frin diket aterfors.

Senast en vecka efter att dterstdllningen genomforts, vid vite av 10 000 kr,
inkomma med en skriftlig redovisning av utforda dtgirder. Redovisningen
ska innehélla bilder fore och efter genomford aterstillning samt en
beskrivning av vad som har gjorts. En karta ska inga 1 redovisningen som

visar var aterstéllningsarbeten har utforts.
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YRKANDEN M.M.

Lénsstyrelsen har yrkat att J.N. ska forpliktas att betala vite enligt punkt 1 och 2 i
foreldggandet av den 18 september 2018. Till stdd for yrkandet har ldnsstyrelsen
anfort bl.a. foljande.

Beslutet delgavs den 24 september 2018 och har vunnit laga kraft. Vid tillsynsbesok
den 30 oktober 2018 hade aterstéllningsarbetet inte utforts enligt punkt 1 1 foreldg-
gandet. Ingen redovisning hade heller skickats till l1dnsstyrelsen enligt punkt 2 i

foreldggandet.

Lansstyrelsen har som skriftlig bevisning dberopat lénsstyrelsens yttrande 1 mal M
5427-16, vitesforeldggande den 18 september 2018, delgivningskvitto samt
tjdnsteanteckning fran faltbesok den 30 oktober 2018.

J.N. har medgett att vite doms ut men yrkar att vitet jamkas till 10 000 kr. Till
stod for sitt yrkande har han anfort foljande.

Han har den 10 december 2018 fatt beslut frdn Lansstyrelsen 1 Skine att drendet
avslutats enligt foljande: "Fastighetsdgaren har i enlighet med linsstyrelsens beslut
daterat 2018-11-08 inkommit med redovisning over utforda dtgdrder inom utsatt
tid for det senaste foreldggandet. Av redogorelsen framgar att sten dterforts till
diket. Lansstyrelsen bedomer ddrmed att fastighetsdgaren har uppfyllt
foreldggandet gdl-lande rdttelse vid dikningsdtgdrder pa rubricerad fastighet."

Detta innebér att det &r aterstillt enligt den dom som mark- och miljddomstolen
faststédllde genom beslut i drende M 5427-16. Att det dragit ut pa tiden beror pa att
drendet beror pd missforstdnd 1 hur beslutsprocessen gér till samt vad sjélva beslutet
innebdr for markdgaren. S fort han forstatt vad sjdlva beslutet om vitesforeldg-
gande innebér har han omedelbart aterstillt och avslutat processen. Han dr numera

medveten om de brister som skett 1 processen fran hans sida.
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Det #r ocksa sé att alla rittsbeslut skall forhalla sig till rimlighetsprincipen. Aven
beslut om vite skall héllas i rimlighet till kostnader. Sjdlva aterstdllningen berdknas
ha kostat ca 8 000 kr i sin helhet. D& bor ocksé vitet ha en proportion som motsvarar
dessa kostnader. I detta fall har lansstyrelsen varit oproportionerliga och 6verdrivet
beloppet kraftigt. Det dr dérfor rimligt att en nedsdttning gors av beloppet till

10 000 kr.

Léansstyrelsen anfor foljande.

Lansstyrelsen vill fortydliga att tva vitesforeldgganden har utfardats for atgirderna
pa den aktuella fastigheten 2018-09-18 respektive 2018-11-08. Detta eftersom fas-
tighetsdgaren inte uppfyllde det ursprungliga foreldggandet som faststilldes i dom 1
mal M 5427-16 och inte heller det forsta vitesforeldggandet daterat 2018-09-18. Det
var séledes forst efter det andra vitesforeldggandet som fastighetségaren verkstillde
de aterstéllningsatgiarder som faststéllts 1 mal M 5427-16. Eftersom fastighetsdgaren
inte uppfyllde foreldggandet i enlighet med dom 1 méal M 5427-16 utfardade Lans-
styrelsen vitesforeldggandet daterat 2018-09-18, vid vilket Lansstyrelsen nu anséker
om utdomande. Det andra vitesforeldggandet, efter vilket fastighetsdgaren verk-

stéllde aterstillningen, har ingen baring pa detta mal.

Det belopp som Lénsstyrelsen ansdker om utddmande for baseras enligt punkten 1 i
foreldggandet daterat 2018-09-18 pd vad Léansstyrelsen bedomer att det skulle kosta
att marknadsmaéssigt upphandla och genomfora rubricerad réttelse enligt vad som
framgar av dom M 5427-16. Beloppet inkluderar sdledes kostnad for maskiner,
personalkostnader samt kostnader for att uppfylla de forsiktighetsmatt som krévs.
Enligt punkten 2 i foreldggande daterat 2018-09-18 motsvarar kostnaden den
kostnad som en dokumentation med tillhérande kartunderlag marknadsmaissigt
forvintas kosta att ta fram. Aven mot beaktande av fastighetens taxeringsvirde

beddms summan som skélig.

Lénsstyrelsen motsitter sig fastighetsdgarens yrkanden och vidhaller den bedom-

ning som ar gjord 1 ansdkan om utdomande av vite varfor lansstyrelsen yrkar att



Sid 5
VAXJO TINGSRATT DOM M 5264-18
Mark- och miljodomstolen

mark-och miljodomstolen ska faststélla ldnsstyrelsens ansdkan om utdomande av

vite.

J.N. anfor slutligen foljande.
Han vidhéller sitt yrkande om nedséttning av vitet till totalt 10 000 kr.

Léansstyrelsen har 1 sin inlaga fortsatt att anse att vitesbeloppet skall vara 100 000
kr for entreprenaddelen och 10 000 kr for redovisningen. Lansstyrelsen har sedan
argumenterat for hur denna berdkning gjorts. Det finns inget preciserat underlag

for hur berdkningarna ir gjorda.

For att ge ett exempel pa vad 100 000 kr skulle rdcka till sa dr det ca 4 veckor med
en gravmaskin 1 den storleken (8-10 ton) som anvinds vid dikning i skogen och som
anvants vid aterstéllningen av det aktuella laget. Som kuriosa sé fick han 3 veckor
pa sig att aterstilla. I verkligheten tog det ca 1 arbetsdag att gora aterstillningen. Att
skicka in en redovisning av utforda atgirder ar satt till 10 000 kr vilket motsvarar ca
3 dagars arbete. Att ta de drygt 40 bilderna och skick dem till ldnsstyrelsen tog ca 6

timmar.

Léansstyrelsen anger ocksa att &ven mot taxeringsvérdet kan vitesbeloppet anses
skiligt. Vad har det med saken att gora? Vite skall kopplas till den forseelse som dr

gjord och vara i proportion till detta.

Alla rittsbeslut skall forhalla sig till rimlighetsprincipen. Aven beslut om vite skall
héllas 1 rimlighet till kostnader och proportionen pé skadan. Sjdlva dterstillningen
berdknas ha kostat ca 8 000 kr i sin helhet. Da bor ocksa vitet ha en proportion som
motsvarar dessa kostnader. I detta fallet har styrelsen varit oproportionerliga och

overdrivet beloppet kraftigt utan vidare motivering.



Sid 6
VAXJO TINGSRATT DOM M 5264-18
Mark- och miljodomstolen

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen ska i mal om utdémande av vite bland annat prova om
det foreldggande som ligger till grund for ansokan dr lagligen grundat, om det har
delgetts adressaten, om det har vunnit laga kraft och om det har overtritts.
Domstolen ska dessutom, under forutséttning att vitet ska domas ut, prova om
dndamalet med vitet forlorat sin betydelse, samt beakta om det finns sérskilda skél

att jaimka vitet.

Mark- och miljddomstolen bedomer att det aktuella foreldggandet dr lagligen

grundat. Det har delgetts J.N. och det har vunnit laga kraft.

Enligt vad lansstyrelsen anfor har J.N. inte inom den angivna tiden f6ljt punkterna
1 och 2 i foreldggandet. J.N. har inte bestritt dessa uppgifter. Lansstyrelsens
uppgifter ska darfor ligga till grund for domstolens beddmning. Det har inte
framkommit att J.N. haft ndgot giltigt hinder for att inte folja foreldggandet.

Mark- och miljodomstolen bedomer, med beaktande att det inte varit mojligt att
fullgora punkten 2 1 foreldggandet utan att forst ha fullgjort punkten 1, att vite
endast ska domas ut for punkten 1 (100 000 kr).

J.N. har invént mot vitesbeloppets storlek.

Enligt 3 § lagen (1985:206) om viten ska vitet faststillas till ett belopp som med
hénsyn till vad som &r ként om adressatens ekonomiska forhdllanden och till
omstdndigheterna 1 6vrigt kan antas forma honom att folja det foreldggandet

som ar forenat med vitet.

Av kommentaren till viteslagstiftningen framgar foljande. ”Av regeln foljer att
vitesbeloppet 1 forsta hand ska bestimmas till en sddan storlek att det kan antas
bryta den enskildes motstand. Myndigheten ska sédledes avpassa beloppet efter
styrkan
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hos den enskildes motstand. Ofta far myndigheten sdka ledning i hur den enskilde
betett sig vid de kontakter myndigheten tidigare haft med honom i drendet;
myndig-heten kan ha gett den enskilde formldsa tillsdgelser om att vidta réttelse
eller meddelat honom osanktionerade foreligganden didrom fullstandig nonchalans
mot eller igorering av myndighetens tidigare anvisningar kan tyda pé att vitet bor

sittas hogt.” (Lavin, Viteslagstiftningen — en kommentar, s 78).

Mark- och miljddomstolen bedémer, med hinsyn till att ldnsstyrelsen forsta
foreldg-gande frdn den 7 december 2016 inte efterfoljdes, att det finns grund for att
satta vitet hogt. Dessutom avser foreliggandet att tillgodose ett angeldget

samhadllsintresse, skyddet av vatmarker.

J.N. har inte invént att hans ekonomiska forhéllanden 1 sig skulle utgora sarskilda
skil att jamka vitet. Inte heller det faktum att han genom eget arbete kunna
begrinsa kostnaderna nir de forelagda aterstillningsarbetena slutligen genomfordes

utgor sddana skal.

Sammanfattningsvis bedomer mark- och miljddomstolen att det saknas sdrskilda
skil att jamka vitet. Det har inte heller 1 6vrigt framkommit att det foreligger nagot
skil mot utdomande av det beslutade vitet. Vitet ska darfor, mot bakgrund av vad

som anforts ovan, domas ut till det i foreldggandet beslutade beloppet om
100 000 kr.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD- 01)

Overklagande senast den 17 september 2019.

Lena Stjernqvist Bertil Varenius

I domstolens avgdrande har deltagit rAdmannen lena Stjernqvist, ordférande, och
tekniska radet Bertil Varenius. Foredragande har varit beredningsjuristen Viktor

Larsson.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen Sverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljédverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp mdlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/

