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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljonimnden i Orebro kommun (nimnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststilla nimndens beslut eller, i andra hand, aterforvisa

maélet till mark- och miljodomstolen.

E.ON Virme AB (bolaget) har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med 1 huvudsak

foljande tillagg och fortydliganden:

Néamndens beslut ar inte ett beslut om uttag av avgift. Genom beslutet har nimnden
tagit stallning till vilka avgiftsklasser som ska gilla for verksamheten och vilka beslut
om debitering genom fakturering som nimnden har for avsikt att meddela vid
kommande beslut om debitering av arlig tillsynsavgift. Mark- och miljddomstolen
borde ha provat riktigheten av nimndens beslut om klassificering av avgiftskoder for

verksamheten.

Mark- och miljodverdomstolen har i dom 1 mal nr M 842-18 gjort bedomningen att ett
beslut om klassificering kan 6verklagas. Eftersom Mark- och miljodverdomstolen har
ansett att ett sidant beslut dr 6verklagbart méste domstolen dven anses ha
uppfattningen att nimnden har laglig ritt att meddela beslut om sidan klassificering av
avgiftskoder for en verksamhet. Det finns darfor skél for Mark- och
miljodverdomstolen att upphéva mark- och miljodomstolens dom och faststélla
ndmndens beslut. Om Mark- och miljooverdomstolen anser att det foreligger skél att
upphédva mark- och miljddomstolens dom men hinder mot att faststilla nimndens

beslut ska mélet aterforvisas till mark- och miljddomstolen for fortsatt handlaggning.

Bolaget har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med 1 huvudsak

foljande tillagg och fortydliganden:
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Fran en verksamhetsutdvares perspektiv dr det viktigt att ett beslut om verksamhets-
och avgiftskoder meddelas i kombination med ett tydligt beslut om uttag av avgift for
att tillgodose krav pa forutsebarhet och réttssiakerhet. En sddan ordning skapar
mojlighet for verksamhetsutdvare att innan beslutet fattas framfora skél for minskning
av avgiftsuttag nir si dr motiverat samt minimerar de processekonomiska nackdelar
som uppstar nér tillsynsmyndigheter fattar forhallandevis standardiserande beslut

genom flera delbeslut som alla dr 6verklagbara var for sig.

Néamndens beslut uppfyller inte de krav pa tydlighet som stills pé ett beslut om uttag
av avgift. Det saknas stod 1 forfattning att fatta ett beslut avseende vilka avgiftsklasser
som bolagets verksamhet ska placeras i fristdende frin ett beslut om uttag av avgift.

Néamndens beslut strider diarfor mot principer om réttssdkerhet och forutsebarhet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Néamnden har genom det dverklagade beslutet forordnat att bolaget ska betala en arlig
tillsynsavgift baserad pa att bolagets verksamhet pé fastigheten A har placerats 1 vissa
klassningskoder enligt Orebro kommuns taxa for provning och tillsyn inom
miljobalkens omrade. Detta medfor enligt beslutet en tilldelad arlig tillsynstid pa
319:30 timmar. I beslutet anges att det géller frdn och med ar 2019 och tills vidare.

Mark- och miljodverdomstolen har att ta stéllning till om ndmndens beslut &r
overklagbart, om det krévs stdd i lag eller forordning for att fatta beslutet och i1 sadant

fall om ndmnden har det forfattningsstdod som krévs.

I tidigare mal har Mark- och miljodverdomstolen bedomt att en ldnsstyrelses beslut om
vilka verksamhetskoder enligt miljoprévningsforordningen (2013:251) och
avgiftskoder enligt forordningen (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt
miljobalken, FAPT, som ska gilla for ett bolags verksamhet ar ett dverklagbart beslut
(se Mark- och miljoéverdomstolens dom den 16 oktober 2018 i mil nr M 842-18).
Domstolen bedomde i det fallet att omstdandigheten att den klassning av bolagets
verksamhet som ldnsstyrelsen har gjort kan provas pd nytt vid ett kommande

debiteringsbeslut inte utesluter att beslutet far vissa faktiska effekter for bolaget.
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Mark- och miljodverdomstolen har i ett senare avgdrande bekriftat att en linsstyrelses
beslut om verksamhets- och avgiftskoder &r ett overklagbart beslut (se Mark- och
miljodverdomstolens beslut den 27 juni 2019 i mal nr M 9096-18). I avgdrandet
uttalade domstolen att for att den enskildes behov av réttsskydd ska tillgodoses méste
ett beslut kunna 6verklagas om det ar utformat pé ett satt som ar dgnat att uppfattas

som bindande och ddrmed kan fa verkan enligt sitt innehall.

Det finns betydande likheter mellan lansstyrelses beslut 1 ovan refererade avgéranden
och ndmndens beslut om arlig tillsynstid och klassningskoder i1 nu aktuellt mal.
Néamndens beslut far anses vara dverklagbart. Beslutet kan komma att innebéra ett
ingrepp 1 den enskildes ekonomiska forhdllanden och det kréavs dérfor stod 1 lag eller

forordning.

Fraga dr om ndmnden har haft laglig mojlighet att besluta pa det sitt som skett.

Néamnden har anfort att beslutet inte utgor ett beslut om uttag av avgift och att
nidmnden genom beslutet har tagit stillning till vilka avgiftsklasser som ska gélla for
verksamheten och vilka beslut om debitering genom fakturering som ndmnden har for
avsikt att meddela. I beslutet har nimnden angett att det har fattats med stod av 18 och
18 a §§ i Orebro kommuns taxa for provning och tillsyn enligt miljobalken, 27 kap. 1 §
miljobalken och 1 kap. 2 § och 9 kap. 5 § FAPT.

Enligt 27 kap. 1 § miljobalken far kommunfullméktige meddela foreskrifter om
avgifter for bland annat tillsyn enligt miljobalken eller bestimmelser meddelade med
stod av miljobalken nér det géller en kommunal myndighetsverksamhet.
Bestimmelsen innehaller alltsa ett bemyndigande for kommunfullmiktige att besluta
om foreskrifter for uttag av avgifter for den kommunala tillsynsverksamheten.
Kommunens taxa anger grunderna for utrdkning av hur viss miljéfarlig verksamhet ska
debiteras for tillsyn. Det framgér dock inte av de i beslutet angivna
taxebestimmelserna att nimnden har befogenhet att besluta om klassningskod for
bolagets verksamhet pa det sétt som skett i det 6verklagade beslutet. Enligt 1 kap. 2 §
och 9 kap. 5 § FAPT far en kommunal myndighet bestimma att dess beslut om avgift

ska giélla omedelbart 4ven om det dverklagas. Det framgar dock inte heller av dessa
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bestdimmelser att ndmnden har haft ratt att meddela beslut om avgiftskoder och

tillsynstid for bolagets verksamhet.

Néamnden har sammanfattningsvis inte haft stod i de dberopade bestimmelserna for att
besluta péd det sétt som skett. Inte heller utifrdn vad som i 6vrigt framkommit har
ndmnden haft forfattningsstod for att meddela det 6verklagade beslutet. Namndens

overklagande ska dérfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov, Mikael Hagelroth, referent, och
Lars Olsson samt tekniska radet Mikael Schultz.

Foredragande har varit Linnea Haglund.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 4650-19
Mark- och miljodomstolen 2020-03-17
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande och motpart

1. E.ON Virme Sverige AB

Ombud: JSW

2. Miljénimnden i Orebro kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Orebro lins beslut den 12 juni 2019 i drende nr 505-719-2019, se

bilaga 1

SAKEN
Klassificering och &rlig tillsynstid avseende verksamhet p4 fastigheten A i Orebro
kommun

DOMSLUT

Med dndring av lansstyrelsens beslut upphiver mark- och miljddomstolen

Miljéndmnden i Orebro kommuns beslut den 20 december 2018, dnr M-2018-5744.

Dok.Id 619553
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljonimnden i Orebro kommun (ndmnden) beslutade den 20 december 2018 (dnr
M-2018-5744) att E.ON Virme Sverige AB (bolaget) skulle betala en arlig tillsyns-
avgift baserad pa att verksamheten pa fastigheten A hade placerats i
klassningskoderna 90.408-1, 39.90, 40.40-i-1, 39.70, 90.180-i-1 och 40.110 enligt
Orebro kommuns taxa for provning och tillsyn enligt miljobalken (Kommunfull-
maiktiges beslut den 26 september 2018, Mn 64/2018). Enligt beslutet medfor
klassningen en tilldelad érlig tillsynstid p4 319:30 timmar. Bolaget 6verklagade
beslutet till Lansstyrelsen i Orebro lin (linsstyrelsen) som beddmde att kommunens
tidigare taxa (KF 2013-11-25, Mn 127/2013) istéllet var tillimplig, med f6ljden att
beslutet dndrades pé sé sitt att klassningskoden 90.408-1 utgick, att tillsynstiden for
BAT-slutsatser togs bort och att den tilldelade arliga tillsynstiden ddrmed skulle
uppga till 294 timmar och 30 minuter. Bade bolaget och nimnden har 6verklagat

lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

Mark- och miljodomstolen har dag som ovan dven meddelat dom i mél nr M 4659-
19, avseende klassificering och arlig avgift pd Abyverken, och mal nr M 4712-19,

avseende arlig avgift for provning enligt miljobalken.

YRKANDEN

Bolaget har yrkat att linsstyrelsens beslut ska éndras pé sa sitt att mark- och miljo-
domstolen beslutar i1 forsta hand att klassningskod 90.180-i-1 ska utgé och att total
tillsynsavgift far uppga till maximalt 169 065 kr, motsvarande 165,75 tillsyns-
timmar. [ andra hand har bolaget yrkat att total tillsynsavgift far uppgé till maximalt
169 065 kr, motsvarande 165,75 tillsynstimmar.

Niamnden har yrkat att ldnsstyrelsens beslut ska @ndras sé att ndmndens klassnings-
beslut den 20 december 2018, som beslutats i enlighet med kommunfullméktiges
taxa beslutad den 26 september 2018, ska gilla i sin helhet for kraftvarmeverket pa
fastigheten A i Orebro.
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Bolaget har i yttrande 6ver nimndens overklagande motsatt sig nimndens yrkande.

UTVECKLING AV TALAN

Bolaget har till stod for sitt 6verklagande anfort i huvudsak foljande. Bolaget
vidhéller vad som anforts vid ldnsstyrelsen avseende tillsynsavgifternas 6kning
sedan 2014. Naturvéardsverkets PM, Verksamhetskoder vid forbrinning av avfall,
har inte till syfte att 6ka avgifter for provning och tillsyn utan att sidkerstilla en
korrekt rapportering till EU enligt IED-direktivet. Syftet har inte heller varit att
verksamheterna ska folja bestimmelser i de tvé olika forordningarna som ror
forbranning. Av PM:et framgdr att tillimpningen kan fa konsekvenser for beslut om
avgift men det finns da 1 det enskilda fallet mojlighet att minska avgiften med stod
av 9 kap. 3 § forordningen (1998:940) om avgifter for prévning och tillsyn enligt
miljobalken, FAPT. Att anldggningen klassificeras enligt bade 40.40-1-1 och
90.180-1-1 &r 1 6verensstimmelse med Naturvardsverkets uppfattning, eftersom
samforbranningsanldggningar inte per automatik tydligt omfattas av BAT-
slutsatserna for stora forbranningsanlidggningar. En tillimpning av nimnda PM far
till f61jd att en verksamhet kan dubbelregleras, vilket inte dr korrekt eftersom en
verksamhet inte kan utgora tva huvudverksamheter, dvs. inte omfattas av tva olika
BAT-slutsatser parallellt. Detta har stod 1 1 kap. 2 § industriutslappsforordningen
(2013:250). Verksamheten vid Abyverken omfattas uppenbart av BAT-slutsatserna
for stora forbranningsanldggningar och den dubbla klassningen har darfor ingen

funktion nér det géller att avgora vilka bestimmelser som géller for verksamheten.

Det som normalt styr tillsynsbehovet dr de bestimmelser som géller for huvudverk-
samheten, dvs. tillstindsbeslutet, forordningen (2013:252) om stora forbrannings-
anldggningar och BAT-slutsatser for stora forbranningsanldggning, LCP-BATC.
Det tillkommer inga sérskilda bestdmmelser om tillsyn for att anldggningen ocksa

skulle kunna klassas som en samforbridnningsanldggning.

Som grund for berdkning av fasta tillsynsavgifter for verksamheter for vilka

kommunens miljondmnd &r tillsynsmyndighet ligger verksamhetens klassning enligt
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miljéprovningsforordningen. Arlig avgift beriiknas genom att den tillsynstid/-
tidsfaktor som anges for anlédggningen eller verksamheten i den géllande taxebilaga
multipliceras med timtaxan som for narvarande uppgér till 1 020 kr. For verk-
samheter som har en kod som slutar med -i tas en tillaggsavgift om 20 timmar per
kod ut frdn och med éaret efter att BAT-slutsatser offentliggjorts for verksamheten.
For verksamheter som tillstandsprovats ska avgiften bestimmas med utgangspunkt i
vad som foreskrivs i tillstandsbeslutet om tillaten produktionsvolym eller motsvar-
ande. Om anldggningen omfattar flera miljofarliga verksamheter enligt taxebilagan
ska full avgift betalas for den punkt som medfor den hogsta avgiften med tilligg av
25 procent av summan av de belopp som anges for 6vriga verksamheter. Bolaget
anser att avgiften ska grundas pa tidsfaktorn for koderna 39.70, 39.90, 40.40-1-1 och
40.110. Den totala tiden for tillsynen under 2019 skulle da bli 165 timmar och

45 minuter, vilket motsvarar en avgift om 169 065 kr. Ndgon avgift for 90.180-i-1
ska inte tas ut, alternativt ska avgiften sdttas ned eftersom syftet med Naturvéards-
verkets PM endast ar att sikerstilla att avfallsanldggningar rapporterar enligt BAT-
slutsatserna, inte att tillsynsavgifterna ska oka eller att en verksamhet ska utgora tva

huvudverksamheter enligt industriutslappsforordningen.

Néamnden har till stod for sitt 6verklagande anfort 1 huvudsak foljande. Namndens
beslut om klassificering den 20 december 2018, som enligt detta klassificerings-
beslut géller fran den 1 januari 2019, avser ett beslut om tillimpning av den taxa
som enligt beslut fran kommunfullméktige 26 september 2018 borjar gilla den

1 januari 2019. Att den éldre taxan géllde vid tidpunkten for nimndens beslut den
20 december 2018 bdr inte vara av intresse for bedomningen. Av betydelse for
bedomningen é&r istéllet att det vid tidpunkten for nimndens klassificeringsbeslut
fanns ett lagakraftvunnet beslut om en ny taxa som bdrjade gélla frin den 1 januari
2019. Genom att det fanns ett sddant beslut frin kommunfullmiktige vid tidpunkten
for beslutet den 20 december 2018 anser nimnden att det var rétt att vid den
tidpunkten besluta om en klassificering, som borjade gilla den 1 januari 2019, av
verksamheten med verksamhetskod 90.408-1 och i enlighet med de 6vriga klass-

ningskoderna som framgér av beslutet. Med grund 1 detta samt vad som 1 dvrigt har
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framkommit i malet foreligger det skél att dndra lénsstyrelsens beslut pé sa sitt som

ndmnden har yrkat.

UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Néamnden har forelagts att yttra sig dver bolagets dverklagande och sérskilt over
ifall det tagna beslutet har utformats pa ett klart och tydligt sétt med hianvisning till
exempelvis Mark- och miljo6verdomstolens dom den 27 juni 2019 i mal nr

M 9096-18. Namnden har 1 ett yttrande anfort foljande.

Miljondmndens beslut den 20 december 2018 ir ett beslut om klassificering av
verksamheten, vilket framgar av rubriken till miljondmndens beslut, innehallet 1
beslutet och av innehéllet under rubriken ”Underlag for beslut”. Beslutet innebér
aven ett beslut om vilka kommande beslut som miljondmnden har for avsikt att
meddela vid miljondmndens kommande arliga beslut om debitering av arlig tillsyns-
avgift. Ddaremot innebér inte beslutet att miljondmnden tar ut ndgon tillsynsavgift
genom beslutet. Miljondmndens beslut om debitering av arlig tillsynsavgift kommer
alltsa istéllet att 4ga rum vid senare tillfdllen och dessa kommande beslut om

debitering av arlig tillsynsavgift dr 6verklagbara.

Pé sidan 5 1 domskélen i Mark- och miljodverdomstolens dom den 27 juni 2019,
mal nr M 9096-18, framgér att Mark- och miljodverdomstolen bedomde att beslutet
som var under provning innebar ett beslut om uttag av en avgift. Som redovisats 1
foregéende stycke innebir inte miljondmndens beslut den 20 december 2018 ndgot
beslut om uttag av avgift och domen i mil nr M 9096-18 ger darfor inte nagon
végledning vid mark- och miljddomstolens provning av det nu aktuella malet

M 4650-19.

Av dom den 16 oktober 2018, mil nr M 842-18, fran Mark- och miljodverdomstol-
en framgdr pd sidorna 3—4 i domskilen att beslut om verksamhets- och avgiftskoder

som ska gilla for en verksamhet &r ett dverklagbart beslut samt att d&ven kommande
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beslut om debitering av avgift dr 6verklagbara. I enlighet hirmed anser miljo-
ndmnden att mark- och miljddomstolen har att prova frdgan om klassning av

verksamheten.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgéar av lénsstyrelsens beslut.

Det framgar av materialet i malet att ldnsstyrelsen har delegerat den operativa
tillsynen till nimnden. Ndmnden har genom sitt beslut forordnat om vilka avgifts-

klasser bolagets verksamhet ska placeras 1.

Mark- och miljodomstolen tar forst stéllning till om beslutet &r 6verklagbart. Dér-
efter 6vervdger domstolen om det dr tydligt vad beslutet innebdar och om nimnden

har haft stod i1 forfattning for beslutet.

Ett beslut behover inte alltid ha sjdlvstdndiga verkningar eller direkta verkningar for
att det ska kunna 6verklagas. Avgorande for bedomningen av ett besluts 6verklag-
barhet ar beslutets innebdrd och faktiska verkningar for den som berdrs av beslutet
(se bl.a. RA 2004 ref. 8, RA 2007 ref. 7 och MOD 2006:7). Ndmnden har i detta fall
beslutat om klassificering och arlig tillsynstid. Det framgar av beslutet att bolaget
ska betala en arlig tillsynsavgift baserad pa hur verksamheten har klassificerats.
Beslutet innebér inte att avgiften debiteras bolaget, utan det anges i underlaget for
beslutet att tillsynsavgiften betalas arligen mot faktura. Att ett senare debiterings-
beslut i sig ar Overklagbart utesluter inte att klassningsbeslutet kan fa vissa faktiska
effekter for bolaget (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 16 oktober 2018 i
mal nr M 842-18). Av bolagets och nimndens argumentation i malet framgér att de
anser att beslutet har betydelse vid bestimmande av den arliga tillsynsavgiften.

Domstolen bedomer darfor att beslutet dr dverklagbart.

Bolaget har yrkat att beslutet ska &ndras s att klassningskoden 90.180-i-1 utgér och
den totala tillsynsavgiften far uppga till maximalt 169 065 kr, motsvarande
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165,75 tillsynstimmar. Bolaget har siledes uppfattat att beslutet innebér att en arlig
tillsynsavgift kommer att debiteras med ett visst belopp. Ndmnden har i sitt yttrande

uppgett att beslutet inte ska ses som ett beslut om uttag av avgift.

Mark- och miljodomstolen bedomer att nimndens beslut inte uppfyller de krav pa
tydlighet som stélls pa ett beslut om uttag av en avgift och att nimnden i dvrigt inte
har haft stod 1 forfattning for beslutet. Domstolen gor 1 denna del féljande

overviaganden.

Mark- och miljodverdomstolen har 1 ett avgérande upphévt en linsstyrelses beslut
om att en verksamhet omfattas av vissa verksamhetskoder enligt miljoprévnings-
forordningen (2013:251), MPF, och vissa avgiftskoder enligt FAPT, se Mark- och
miljodverdomstolens beslut den 27 juni 2019 1 mal nr M 9096-18. Som skal for
avgoOrandet angavs sammanfattningsvis att lansstyrelsens beslut inte uppfyller de
krav som kan stéllas pa ett beslut om uttag av en avgift och att lansstyrelsen inte

haft stod i lag eller forordning att besluta pa sitt som skett.

Enligt mark- och miljddomstolens mening har det 6verklagade beslutet betydande

likheter med ladnsstyrelsens beslut i1 det angivna réttsfallet.

I det 6verklagade beslutet anges att nimnden beslutar att bolaget ska betala en arlig
tillsynsavgift baserad pa vissa klassningskoder och att detta medfor en tilldelad arlig
tillsynstid pa 319:30 timmar. Beslutet har fattats med stod av 18 och 18 a §§ Orebro
kommuns taxa for provning och tillsyn enligt miljobalken. I dessa bestimmelser
regleras rétten att ta ut en avgift for tillsyn dver miljofarlig verksamhet som anges i
en bilaga till taxan. Som ytterligare lagstod for beslutet anges 27 kap. 1 § miljo-
balken samt 1 kap. 2 § och 9 kap. 5 § FAPT. 19 kap. 5 § FAPT anges att en
myndighet far bestimma att dess beslut om avgift ska géilla omedelbart d&ven om det

overklagas.
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Mark- och miljddomstolen anser att det dverklagade beslutets innebord &r oklar.
Néamndens sitt att formulera beslutet och uppgiften om att tillsynstiden 319:30 tim-
mar innebir en tillsynsavgift om 325 890 kr talar for att beslutet kan ses som ett
avgiftsbeslut. Hanvisningen till 18 och 18 a §§ kommunens taxa talar ocksa for att
beslutet kan ses som ett avgiftsbeslut. Beslutet skulle dirmed genom sitt innehéll
kunna innebéra ett ingrepp i den enskildes ekonomiska forhallanden. I sjilva
beslutet anges emellertid inget avgiftsbelopp, dven om ett belopp anges 1 den del
som redovisar underlag for beslutet. Aven andra omstéindigheter talar for att det inte
ar fraga om ett avgiftsbeslut. I den del som redovisar underlag for beslutet anges att
tillsynsavgiften betalas arligen mot faktura. Det upplyses dven om att avgifterna kan
komma att &ndras om timavgiftens storlek eller verksamhetens omfattning foréndras
samt att om det blir fordndringar sa att annan klassning blir aktuell kommer
ndmnden att fatta ett nytt beslut. Beslutets rubrik, som anger att det dr fraga om
klassificering och arlig tillsynstid, har enligt praxis ingen avgérande betydelse for

inneborden av ett beslut.

Néamndens beslut dr inte sé klart och tydligt att det ska ses som ett beslut om uttag
av avgift. Namnden far visserligen genom beslutet anses ha tagit stillning till vilka
avgiftsklasser enligt taxan som ska gélla for verksamheten. Mark- och milj6-
domstolen anser emellertid, i den del nimnden gor gillande att beslutet enbart &r ett
beslut om klassificering av avgiftskoder, att nimnden inte har haft stdd 1 forfattning

for att fatta ett sidant beslut.

Mark- och miljddomstolen kommer sammantaget fram till att nimndens beslut ska
upphévas pd grund av att det inte uppfyller de krav pa tydlighet som stélls pa ett
beslut om uttag av en avgift och att nimnden i dvrigt inte har haft stod i1 forfattning
for beslutet. Att bolaget och nimnden i sina 6verklaganden inte angett detta som

grund utgor inte hinder mot att upphéva beslutet i dess helhet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 7 april 2020.

Anders Lillienau Alexandra Tavaststjerna

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Anders Lillienau, referent, och
tingsfiskalen Alexandra Tavaststjerna. Foredragande har varit tingsnotarien Anna

Cederlund.





