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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Norrkopings kommun har i forsta hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med
andring av mark- och miljodomstolens dom, ska upphiva Byggnads- och
miljoskyddsndmndens beslut. I andra hand har kommunen yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen, med dndring av mark- och miljddomstolens dom, ska besluta att
bullerskyddet ska avse en uteplats i anslutning till bostaden och att bullerskyddet ska

klara en bullernivd om hogst 70 dB(A) maximal ljudniva.

T.A. och F.A. har motsatt sig dndring.

Byggnads- och miljoskyddsnimnden har avstatt fran att yttra sig.

Norrkopings kommun samt T.A. och F.A. har anfort 1 huvudsak detsamma som de

anfort 1 tidigare instanser.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet & om Byggnads- och miljoskyddsndmnden haft fog for att foreldgga
Norrkopings kommun, genom Tekniska ndimnden, att fardigstélla ett bullerskydd for
trafikbuller ldngs Finspangsvigen for boende pé fastigheten XX sa att riktvardet 55
dB(A) ekvivalent niva klaras vid bostadshusets fasad.

Fragan om bullerdimpande atgirder ska vidtas har provats av Mark- och
miljédverdomstolen vid flera tillféllen (se bland annat avgérandena MOD 2007:16,
MOD 2008:27 och Mark- och miljoéverdomstolens domar den 27 mars 2018 i mél nr
M 3200-17 och den 12 september 2018 1 mal nr M 6855-17). Enligt praxis tillimpas de
riktvirden for buller som anges 1 infrastrukturpropositionen 1996/97:53 {or att bedoma
om god miljo rader (se a prop. 43 f). Vid bullerstorning fran vig innebér det att
atgérder for bullerskydd i regel bara behdver vidtas om bullret vid fasad uppgar till
eller overskrider den ekvivalenta nivin 65 dB(A). Detta riktvéirde giller for bostdder
uppforda fram till och med véren 1997 (befintlig mil;jo). I fraga om bostidder som &r
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uppforda efter varen 1997, eller vid nybyggnation eller vdsentlig ombyggnad av
infrastruktur, géller istéillet riktvirdet 55 dB(A) ekvivalent niva utomhus vid fasad.

I infrastrukturpropositionen anges att atgardsprogram bor genomforas for att successivt
forbdttra bullersituationen i befintliga bullerexponerade miljoer. Dir anges att
riktvirdet for befintlig bebyggelse ska ses som ett forsta etappmal och att
atgirdsprogram skulle genomfOras snarast under planperioden, dvs. 1998-2007 (s. 52).
Enligt proposition 2012/13:25 ska emellertid riktvdrdena enligt infrastruktur-
propositionen vara védgledande dven 1 fortsattningen (s. 79 f). Det kan i detta
sammanhang noteras att det fran och med den 1 juni 2015 vid planldggning samt i
drenden om bygglov och forhandsbesked géller att trafikbuller inte bor dverskrida

60 dB(A) vid fasad (se 3 § forordningen [2015:216]om trafikbuller vid
bostadsbyggnader).

Aven om den planperiod som avses i infrastrukturpropositionen har 16pt ut pagar
fortfarande ett arbete med att dtgdrda de mest bullerutsatta miljoerna. Enligt
forordningen (2004:675) om omgivningsbuller ska de storsta kommunerna kartldgga
bullersituationen inom den egna kommunen och Trafikverket ska kartlagga
bullersituationen ldngs med de mest trafikerade statliga vigarna. En sddan kartldggning
ska ske vart femte ar. De stora kommunerna och Trafikverket ska ocksa faststilla
atgardsprogram for att bl.a. forbdttra bullersituationen i de mest utsatta miljoerna.
Forordningen om omgivningsbuller genomfor EU:s s.k. bullerdirektiv
(Europaparlamentets och radets direktiv 2002/49/EG av den 25 juni 2002 om
bedomning och hantering av omgivningsbuller). De atgidrdsprogram som faststélls
enligt forordningen om omgivningsbuller syftar till att uppnad miljokvalitetsnormen att

buller inte ska medfora skadliga effekter p4 ménniskors hélsa.

Sammantaget anser Mark- och miljodverdomstolen att domstolspraxis inte bor
revidera de riktvirden som infrastrukturpropositionen anger for att atgiarda
bullerstorningar i befintlig bebyggelse och som bekréftats genom proposition
2012/13:25. Domstolen tar ddrfor sin utgangspunkt i infrastrukturpropositionens

riktvirden och det innebdr att det i fraga om befintlig milj6 i regel krédvs
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bullerskyddande atgéarder endast om bullernivan uppgér till eller 6verskrider 65 dB(A)
utomhus vid fasad.

Bullermitningen pd den aktuella fastigheten tar sin utgdngspunkt i en trafikmétning
som utfordes 2014. Trafikmingden pa Finspangsvigen har 6kat sen dess. Okningen
av trafikméingden &dr emellertid inte saddan att den ska medfora en tillimpning av det
riktvédrde, 55 dB(A), som géller vid nybyggnation eller vdsentlig ombyggnad av
infrastruktur. Detta giller &ven om 6kningen av trafikmingden beror pd byggnation i

omradet.

Mark- och miljooverdomstolen finner inte skil att ifrdgasétta riktigheten av
bullermétningen utan anser att den ska ligga till grund f6r bedomningen. Métningen
visar en ljudnivd om 62 dB(A) ekvivalentniva utomhus vid fasad. Ljudnivan
underskrider alltsa riktvérdet for buller. Matningen visar dven att ljudnivan inomhus

underskrider riktvardet.

Den aktuella fastigheten har en bullerutsatt tomt som vetter mot Finspdngsviagen. Det
bullervirde som uppmatts dverstiger dock inte det riktvirde for atgidrder som tillimpas
for befintlig bebyggelse. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar vidare att det finns
en yta pa husets baksida som kan antas vara mindre utsatt for buller fran vdgen, dven

om den ytan dr begrénsad.

Det kravs sirskilda skél for att i1 ett enskilt fall foreldgga om bullerdimpande atgérder
trots att bullernivén inte overskrider riktvirdena. Mark- och miljodverdomstolen gor
bedomningen att det i nuldget inte finns ndgot sadant sarskilt skél. Laget kan bli ett
annat om bullersituationen pé fastigheten forsdmras, t.ex. vid en ytterligare 6kning av

trafikméngden pa Finspangsvigen.

Mark- och miljodverdomstolen finner sammanfattningsvis att det inte finns fog for att
foreldgga Norrkopings kommun att vidta ndgon bullerskyddande atgérd pa fastigheten.

Mark- och miljodomstolens dom ska dirfor &ndras och ndmndens beslut upphivas.
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Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Henrik Lov och Mikael Hagelroth, referent,
tekniska rddet Mikael Schultz och hovrittsradet Margaretha Gistorp.

Foredragande har varit Ylva Svensson.
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VAXJO TINGSRATT DOM M3l nr M 2243-19
Mark- och miljodomstolen 2020-03-24
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
1. T.A.
2. F.A.
Motpart

1. Tekniska ndmnden i Norrkdpings kommun

2. Byggnads- och miljoskyddsndmnden i Norrképings kommun

OVERKLAGA:T BESLUT
Lansstyrelsen 1 Ostergotlands 1dns beslut den 9 april 2019 1 drende nr 505-13194-
2017, se bilaga 1

SAKEN
Skyddsatgiarder mot trafikbuller

DOMSLUT

Med 4ndring av Linsstyrelsen i Ostergdtlands lins beslut faststiller mark- och mil-
jodomstolen Byggnads- och miljoskyddsndmnden i Norrkdpings kommuns beslut
den 28 november 2017, § 1098. Tiden for att vidta atgirder enligt foreliggandet
flyttas fram till senast den 31 december 2020.

Dok.1d 485004
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 28 november 2017, § 1098, dnr MH 2017-001481, beslutade Byggnads- och
miljoskyddsndmnden 1 Norrkdpings kommun (ndmnden) att foreldgga Tekniska
ndmnden 1 Norrkopings kommun att senast den 31 oktober 2018 ha fardigstallt
bullerskydd for trafikbuller ldngs Finspangsvégen for boende pé fastigheten XX.
Bullerskyddet ska utformas sa att riktvardet 55 dB(A) ekvivalent ljudniva klaras vid
fasad p& bostadshuset. Atgirden ska konstrueras av sakkunnig sé att dess ljuddim-

pande effekt sikerstills.

Tekniska nimnden &verklagade nimndens beslut till Linsstyrelsen i Ostergdtlands

lan (ldnsstyrelsen) som beslutade att upphdva ndmndens beslut.

T.A. och F.A. (klagandena) har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

Klagandena har yrkat att mark- och miljddomstolen, med dndring av ldnsstyrelsens

beslut, ska faststdlla nimndens beslut. De har anfort i huvudsak foljande.

Framrdknade resultat

Foretaget Ramboll Sverige AB (Rambdll) har med hjélp av programmet Trivector
Buller vdg II, version 1.2, fatt fram tva varden. Det forsta vid fasaden riknas som
64 dB(A), Ramboll har dock valt att gora ett schablonavdrag och tagit bort 2 dB(A).
Enligt en bullerexpert pa Trivector ska inget schablonavdrag goras 1 detta program
utan de 2 dB(A) som dragits av ska vara med 1 berékningen. Det ger alltsd deras
fasad ett virde pa 64 dB(A). Bullerexperten menar dven att all data som matas in
paverkar resultat, t.ex. antalet bilar som man berdknar passerar, avstandet och
hastigheten. Programmet méter inte det faktiska bullret utan rdknar ut ett vérde.

Det faktiska bullervérdet dr hdgre dn vad programmet visar.
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Det beridknade resultatet har dven forédndrats d& deras fasad idag ligger 3,5 meter
ndrmre Finspangsvégen och bullernivan skulle da enligt Miljokontoret i
Norrkdpings kommun 6ka med 1 - 2 dB(A). Det skulle innebéra en bullerniva pé
65 - 66 dB(A) som dr hogre dn gransvardet. Det dr dock inte den berdknade
bullernivan vid fasad som oroar dem utan det faktum att deras tomt har f6r hog

bullerniva och att den bullernivén paverkar dem och deras barn dagligen.

Tomt och uteplats

Den stora anledningen till att de kontaktade Tekniska ndmnden och ndmnden var att
vistelsen pa deras tomt blev olidlig. Detta beror pé att hela deras tomt &4r beldgen
emot Finspadngsvigen, alla andra tomter bredvid dem har en tyst sida/friyta ifran

vagen.

Anledning till att deras tomt ser ut pa foljande sitt ar for att fastigheten XX

delats till tva tomter 1983, utan en tanke pa konsekvenserna for fastigheten XX:s
utemiljé. Denna delning gjorde att mdjligheten till en tyst sida/friyta pd XX

forsvann.

Den utemiljo de har idag har enligt Rambdéll en ljudniva pa 59 dBA, vilket dr Gver
griansvirdet for en utemiljo. Métningen gjord i mitten pa deras tomt, alltsa inte dér
barnens lekyta befinner sig utan vid barnens studsmatta och gungstéllning. Tekniska
nidmnden och ldnsstyrelsen har tagit fasta pa att det vid méitningen fanns en inglasad
altan men de har vid méitning och vid 6verklagandet pétalat att denna altan har ett
bygglov for att rivas och bli en boyta. Den kommer alltsa inte att fungera som ute-

plats.

De anser inte att deras barns hélsa och deras hélsa ska paverkats av ett berdknat
bullerresultat istéllet for det faktiska vardet eller falla inom en besvérlig ekonomisk

atgérd for Tekniska ndmnden.

Tekniska nimnden dr ansvarig for en vig som utsétter deras barn for en alldeles for

hog bullernivé nér barnen vistas och leker pd tomten.
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Vigens ombyggnation

I Tekniska namndens 6verklagan till lansstyrelsen hdnvisas dven till att vigen inte
vésentligt byggts om sedan 1997. De har dock hénvisat till att trafikflodet har 6kat
dé stora villaomraden har byggts ut och den naturliga passagen har blivit
Finspéngsvigen. Innan nimnden kontaktade dem och ansag att en bullerutredning
var aktuellt hade de vid flera tillfillen kontakt med Tekniska ndmnden for att
minska hastigheten och trafikflodet pa Finspangsvigen. Vigen ér idag belagd med
40 km/h men den faktiska hastigheten som rider pa vigen dr mycket hogre. De bad
tekniska ndmnden gora vigbulor, sdsom de gjort pa nirliggande véigar som haft

problem med buller och trafikflédet. Det var de dock inte intresserade av.

Hidilsoperspektivet

Enligt Boverket bor man dven ta hdnsyn till hdlsoperspektivet ndr man fattar beslut
angaende buller. Buller kan stora somn och vila, skada horsel, skapa stress, medfora
koncentrationssvarigheter, skapa otrivsel och svarigheter att uppfatta samtal eller
anvanda telefonen. Enligt Boverket har de dven enligt lag rétt till en friyta och en
tomt fOr deras barn att vistas pa som uppfyller gransviardena for buller. Detta har de

inte 1 nuldget.

Som de tidigare nimnt uppfyller endast det uterum som Rambdll ndmner 1 sin
métning dessa krav for buller och dterigen detta uterum existerar inte utan dr under
byggplan for att bli en boyta. I dvrigt beddmer Rambdll att tomten har overlag for

hoga riktvérden.

De vill dven aterigen belysa att den bullernivd deras barn utsétts for r hogre dn det
som redovisats 1 bullermitningen dd det endast &r berdknade resultat med fel hastig-

het.
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Overklagandet har remitterats for yttrande till Tekniska nimnden och till Bygg-
nads- och miljoskyddsnimnden. Yttrande har kommit in frdn Samhillsbyggnads-
kontoret som har motsatt sig bifall till 6verklagandet och har anfort i huvudsak fol-

jande.

Grunden for nimndens instdllning dr tidigare rapport och utredning av Ramboll

samt lansstyrelsens beslut.

Virdet ar framtaget utifran bade berdknat virde samt en métning pa plats. Bada
méitningarna visar att ljudnivan i dB(A) ligger under riktvirdet som ér 65 dB(A).
Aven om man skulle bortse fran ett schablonavdrag p4 2 dB(A), p4 det uppmiétta
vérdet vid fasad, dr nivdn inom gransen. Métningen utfordes dagtid, ’kanske till och
med under vad vi kallar rusningstid”, sa enligt Ramboll skulle den uppmaétta nivan

kunna anses som en aning hog.

Med uteplats avses, gemensamt eller privat, iordningstéllt omrade eller yta sdsom
altan, terrass, balkong eller liknande som ligger 1 anslutning till bostaden. Att nu
boende viljer att ta bort en fungerande uteplats ska inte vara skal till &tgérd for
ndmnden som viaghallare. Enligt flygfoto finns utrymme bakom huset, vilken antas

exponeras mindre av buller.

Klagandena har tillagt bland annat foljande.

I sitt yttrande hinvisar nimnden till Rambdlls métning diar XX utsitts for en
bullerniva pa 63,5 dBA, och dérefter har ett schablonavdrag gjorts och det
framrik-nade vérdet blir da 61,5 dBA. Egentligen ska man rikna upp virdet med 6
dBA nir mikrofoner &r placerade intill fasad, vilket da skulle innebéra ett véirde av

67,5 dBA for XX.

Néamnden hinvisar dven till att métningen gjorts under rusningstrafik d4 denna
métning gjordes 7:45-8:45. De flesta ménniskor borjar jobba mellan kl. 7-8 och

ddrmed borde rusningen vara som stdrst mellan 6-8.
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Huruvida deras redan inglasade uterum rivs eller ér kvar &r irrelevant for buller-

skyddet, det enda de velat pavisa med att diskutera detta uterum &r att métningen &r
gjord pé insidan av detta rum och da blir felaktig. Enligt plan- och bygglagen, PBL,
ska en uteplats vara avsedd for vistelse utomhus, alltsd inte métas inomhus i ett iso-

lerat rum med fonsterrutor och dorrar.

Néamnden vill med sitt flygfoto pavisa att det ar mojligt att placera ett matbord pa
tva andra platser pa deras tomt som skulle vara mindre exponerade for det raidande
bullret. Detta dr dock inte mojligt i verkligheten da den ena placeringen &r framfor
deras entré och den andra skulle gora att det blir en trang passage till deras dvriga

tomtyta.

En stor anledning till att de vill ha ett bullerskydd é&r att de vill ha en mdjlighet till
den lagstadgade friytan dér deras barn kan leka och vistas utomhus utan att utsittas

for de halsorisker som buller kan leda till.

Sambhillsbyggnadskontoret har fatt del av det som tillforts mélet och hinvisat till
tidigare yttranden.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut.

Miljobalken innehdller inte ndgon ndrmre reglering av vilka bullernivaer som kan
accepteras utan att oldgenheter for ménniskors hélsa ska anses foreligga. Ledning
for bedomningen far dérfor sokas i praxis och 1 vigledande dokument. Av ritts-
praxis foljer att det generellt sett finns behov av att dtgérda trafikbuller i samhéllet
och att utgangspunkten &r att atgarderna ska syfta till att bullernivderna begrinsas
till vad som motsvarar en god miljo. De nivéer som har ansetts utgdra en god boen-
demiljo utgar fran riktvirden i den s.k. infrastrukturpropositionen, prop. 1996/97:53
(se exempelvis MOD 2008:27 och MOD 2007:16). Riktvirdena utomhus vid fasad

ar 55 dB(A) som ekvivalentvdrde och 70 dB(A) som maximal niva. Inomhus anges
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som riktviarden 30 dB(A) respektive 45 dB(A) for maximalniva nattetid. Vid dver-
skridande av riktvdrdena finns det normalt skil att anta att det foreligger oldgenhet

for minniskors hilsa.

Némnda riktvdrden avser bullernivaer vid nybyggnation av bostadsbebyggelse och
vid vésentlig ombyggnad av trafikinfrastruktur. Néar det géller befintliga miljoer
som exponeras for vigtrafikbuller, anges 1 infrastrukturpropositionen att i en forsta
etapp bor ett atgardsprogram genomforas som syftar till att klara 65 dB(A) som ek-
vivalentniva utomhus (se s. 43 f. a. prop.). Nagon revidering av malséttningen i in-
frastrukturpropositionen har inte skett (se prop.

2012/13:25 s. 80).

Fragan 1 detta mél &r om de faktiska forhdllandena &r sddana att det &r rimligt att
vidta atgirder for att klara infrastrukturpropositionens riktvirden och/eller om det ar
erforderligt att genomfora ytterligare utredningar for att klarldgga forhallandena.
For att géra denna bedomning maste det forst bestimmas vilka riktvarden som bor
anvédndas. Det dr dirmed av betydelse om vigen ska anses ha genomgatt en visent-
lig ombyggnad eller om det &r fraga om en befintlig miljo. Med befintlig miljo
avses bostidder byggda fore varen 1997, dir den storande végen eller spéret inte
byggts om eller vésentligt byggts om efter denna tidpunkt (se prop. 1996/97:53 s.
43).

Naturvardsverket publicerade 1 oktober 2016 en vigledning med en
sammanstéllning av riktviardena for buller frén vdg- och spértrafik vid befintliga
bostider (ANRNV-08465-15). I viigledningen anges foljande betriffande begreppet
"vasentlig ombyggnad". Enligt praxis avser begreppet visentlig ombyggnad storre
atgdrder da vigens karaktér véasentligt fordndrats, sdsom en omlidggning i
atminstone delvis ny strackning eller en vésentlig breddning av vig sé att den far
fler korfilt och hogre hastighetsgrinser. Aven stdrre materiella upprustningar och
kapacitetshdjande &tgirder har i praxis betraktats som visentlig ombyggnad. Atgir-
derna ska ses sammantagna och inte enbart i forhallande till vad som fysiskt skett i
direkt anslutning till varje berord fastighet. Enbart normalt underhall eller héjning

av hastighetsgrins for vig- eller spartrafik betraktas inte som vésentlig ombyggnad.



Sid 8
VAXJO TINGSRATT DOM M 2243-19
Mark- och miljodomstolen

Savil tekniska ndmnden som ldnsstyrelsen har refererat till riktvardena i Infrastruk-
turpropositionen 1996/1997:53. Propositionen har sedan den antogs av riksdagen le-
gat till grund for bade Naturvardsverkets och Folkhdlsomyndighetens allméinna rad.
Den har ocksa legat till grund for ett flertal av Mark- och miljodverdomstolens do-

mar avseende buller frin vig och jirnvig. Se bl.a. MOD 2000:32 och 2007:16.

En oldgenhetsbedomning ska i forsta hand utgé ifran 9 kap. 3 § miljobalken. Ut-
gangspunkter for tolkningen savitt géller buller, finns genom Folkhdlsomyndighet-
ens allminna rad om buller inomhus (FOHMFS 2014:13) vilka i sin tur utgar fran
skrivningarna i Infrastrukturpropositionen. Av tabell 1 framgér att buller inomhus
som overskrider 30 dB(A)EqT och 45 dB(A)max bor anses utgora en oldgenhet for
ménniskors hélsa. I Mark- och miljooverdomstolens avgdrande i mal M 6855-17
har savél Naturvéardsverket som Folkhidlsomyndigheten gjort samma beddmning

vilken ocksa delas av Mark- och miljodverdomstolen.

Av 2 kap. 3 § miljobalken foljer att den som bedriver en verksamhet eller vidtar en
atgiard som bl.a. medfor oldgenhet for mianniskors hélsa ska iaktta sidana begrans-
ningar och vidta sadana forsiktighetsmatt som behdvs for att forebygga, hindra eller
motverka att det uppstér skada eller oligenhet for ménniskors hélsa eller miljon.
Kraven enligt ovan far dock enligt 2 kap. 7 § miljobalken inte anses orimliga att
uppfylla. Vidare giller att vid beddmningen av vad som anses rimligt ska sérskild

hinsyn tas till nyttan av skyddsatgirderna jaimfort med kostnaderna.

Savitt kan utldsas av Mark- och miljodverdomstolens praxis har man utgétt ifrdn
skrivningen 1 Infrastrukturpropositionen sid 43 ff. dir det framgér bl.a. foljande.
Atgérdsprogram mot stérningar i befintlig bebyggelse av trafikbuller, syftande till
att pad sikt uppna riktvirdena inomhus enligt ovan, bor genomforas for statlig trafik-
infrastruktur.

1 en forsta etapp bor dtgdrdsprogrammen avse minst de fastigheter som exponeras
av buller vid féljande nivder och ddrover:

65 dB(A) ekvivalentniva utomhus for vagtrafikbuller,

55 dB(A4) maximalniva inomhus nattetid avseende buller frdn jdarnvdigstrafik,
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Inledningsvis bor poédngteras att nyssndmnda proposition i forsta hand anger riktvér-
den som normalt inte bor 6verskridas vid nybyggnation av bostadsbebyggelse eller

vid nybyggnation och visentlig ombyggnad av transportinfrastruktur.

Vidare framgér f6ljande av Infrastrukturpropositionen.

Vid tilldmpning av riktvdrdena vid atgdrder i trafikinfrastrukturen bor hdnsyn tas
till vad som dr tekniskt mojligt och ekonomiskt rimligt. I de fall utomhusnivdn inte
kan reduceras till nivder enligt ovan bor inriktningen vara att inomhusvdrdena inte

overskrids.

Vidare framgar det av propositionen, att atgardsprogram mot stérningar 1 befintlig
bebyggelse bor genomforas for statlig trafikinfrastruktur. Kommunal och enskild
ifrastruktur behandlas inte. Domstolen anser darfor, att det kan vara tveksamt att
utan vidare tillimpa “forsta etapp-riktviardet” 65 dB(A) ekvivalentniva utomhus vid

bedémningen 1 dvriga fall.

Vidare framgar foljande av propositionen.

Den forsta etappen av dtgdrdsprogrammet bor genomféras snarast inom planperi-
oden. Efter forsta etappen skall arbetet fortsditta med en andra etapp. Berorda tra-
fikverk och, i erforderlig utstrickning, Forsvarsmakten, bor snarast analysera ytter-
ligare bullerdtgdrder under planperioden i avsikt att paskynda uppfyllandet av rikt-

vdrdena.

Av skélen for regeringens forslag framgar bland annat foljande.

Regeringen anser sdledes att ett dtgdrdsprogram for vigtrafiken i en forsta etapp
bor omfatta befintliga bostadsmiljoer med buller overstigande 65 dB(A) ekvivalent-
nivd utomhus vid fasad. Atgéirderna bér i forsta hand leda till begrénsningar av in-
omhusnivder som overstiger 30 dB(A) ekvivalentniva och 45 dB(A) maximalnivd.
Regeringen avser att ge respektive trafikverk samt Forsvarsmakten i uppdrag att

genomfora dtgdrdsprogram enligt ovan. Regeringen forutsdtter att myndigheterna
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ddrvid kommer att samverka i syfte att uppnd en optimal resursanvindning vad gdil-
ler bl. a. isoleringsdtgdrder i fastigheter som berors av flera typer av trafikbuller.
De redovisade dtgdrdsnivderna bor betraktas som forsta etappmal och dtgdrdspro-
grammen bor genomféras snarast under planperioden. Ddrefter skall arbetet fort-
sdtta med en andra etapp. Berorda trafikverk, och i erforderlig utstrdckning For-
svarsmakten, bor ddrfor dven ges i uppdrag att analysera ytterligare bullerdtgdrder
under planperioden i avsikt att paskynda uppfyllandet av de tidigare redovisade

riktvdardena.

Den omtalade planperioden omfattar ren 1998 - 2007.

Mark- och miljodomstolen gor f6ljande beddmning.

Det kan konstateras att Mark- och miljoéverdomstolen bl.a. i mal M 6855-17 hianvi-
sar till sina tidigare avgdranden och lyfter fram att den 1 mélet aktuella fastigheten
inte omfattas av etapp 1 vilket dven Trafikverket i det mélet gjorde géllande. Det
har saledes nu forflutit mer &n 23 ar sedan propositionen antogs och 12 ar sedan den

forsta planperioden 16pte ut.

Vare sig 1 det nu aktuella mélet eller de tidigare mal som varit foremal for Mark-
och miljooverdomstolens beddmning har viaghéllaren kunnat ange vilka andra ob-
jekt som forst maste atgirdas innan de aktuella objekten kan atgirdas. Inte heller
finns det nagot underlag som visar hur lang tid det tar att atgidrda samtliga objekt

som ligger 6ver riktviardet for den forsta etappen.

Som tidigare har ndmnts, riktar sig Infrastrukturpropositionen direkt mot Trafikver-
ket och inte mot kommunala vighéllare. Mot denna bakgrund och med tanke pé att
utgangspunkten for att gora beddmningar och prioriteringar delvis torde vara an-
norlunda pa lokal niva &n nir sddana gors pd regional eller nationell niva, bor inte
forsta etapp riktviardet om 65 dB(A) ekvivalentniva utomhus automatiskt gélla som

utgangspunkt vid bedomningen i dessa fall.
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I Infrastrukturpropositionen resoneras inte kring konsekvensen av omledningar av
trafik eller konsekvenser av nybyggnation pa annan plats, vilka omstiandigheter i sin

tur leder till 6kad trafik pa befintliga vagavsnitt och vid befintlig bebyggelse.

I detta fall kan konstateras, att trafiksituationen har fordandrats genom utbyggnader
av bostadsomraden vilket i sin tur har medfort en 6kning av trafikflodet pa Fin-
spangsvigen. Aven sddana omstéindigheter, vilka inte enbart leder till en normal”
okning av trafiken och oavsett att detta inte direkt har kunnat ga in i kalkylen for en
investering, till exempel 1 en ombyggnad. Det finns dérfor skél att for att riktvardet
pa 55 dB(A) i detta fall borde gélla som utgangspunkt for bedomning av atgérdsbe-

hovet.

Mot denna bakgrund anser mark- och miljodomstolen att fragan om bullerskyddsat-
girder vid den i malet aktuella fastigheten bor bedomas utifran 2 kap. 3 och 7 §§
miljobalken och att utgangspunkten for bedomningen om storning foreligger ska

vara nybyggnadsriktvirdena och inomhusvérdena i infrastrukturpropositionen

1996/1997:53.

Vid avgorandet av vilka atgarder som kan anses rimliga att vidta for att uppna ovan
angivna varden maste det alltid goras en bedomning av de faktiska forhallandena i
varje enskilt fall. Den aktuella bullersituationen méste da stdllas mot vilken buller-

reducering som dr tekniskt mojlig och ekonomiskt rimlig att 4stadkomma.

Av utredningen i malet framgér att den ekvivalenta ljudnivdn utomhus vid fasad
uppgér till 64 dB(A) innan schablonavdrag vilket i sig har ifragasatts av T.A..
Tekniska ndmnden har inte ndrmare sagt emot beddmningen att den ek-vivalenta
ljudnivén berdknats till 64 dB(A). Utredningen visar att riktvirden for ljudnivaer
inomhus klaras. Domstolen noterar att den trafikmétning som ligger till grund for
trafikbullerberdkningen ar utford 2014 och att den genomférda bullermét-ningen
skett under en relativt kort tid, ca 1 timme. Maxviardena uppgar till 77 dB(A) enligt

utredningen.
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Klagandena har anfort bland annat att hela deras tomt ar beldgen emot Finspangsva-
gen och att de inte har ndgon tyst sida/friyta frin vigen samt att byggnaden pé deras
fastighet idag ligger 3,5 meter nirmre Finspangsvigen, vilket gor att bullernivan
okar med 1 — 2 dB(A). Som har pekats pa, sé finns i och for sig visst utrymme att
anordna uteplats i ldgen som dr mindre exponerade for bullerstorningar. Anled-
ningen till att fasaden till deras bostadshus ligger nirmare Finspangsvégen ir att en

tidigare inglasad altan avses rivas och 1 stéllet bli boyta.

Bullersituationen pa fastigheten har eller kommer delvis att forvérras genom egna
atgirder pa tomten. Oavsett detta s bedomer mark- och miljodomstolen att
bullersi-tuationen pé fastigheten XX &r sadan att den bor anses vara en oldgenhet av
betydelse for ménniskors hélsa enligt 9 kap. 3 § miljobalken och som typiskt sett
motiverar skyddsatgirder. Det atgardsforslag som nimnden har foreslagit bedomer
mark- och miljodomstolen sté i rimlig proportion i forhdllande till kostnaden och

bullerproblemets omfattning.

Néamnden far sdledes anses ha haft fog for sitt beslut. Vad som i 6vrigt har anforts i

malet foranleder ingen annan beddmning.

Med dndring av lidnsstyrelsens beslut bifaller dérfor mark- och miljddomstolen
overklagandet och faststiller nimndens beslut. Tiden for att vidta atgarder enligt
ndmndens beslut bor flyttas fram till senast den 31 december 2020.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 14 april 2020.

Anders Bengtsson

I domstolens avgodrande har deltagit f.d. chefsrddmannen Anders Bengtsson, ordfo-
rande, och tekniska radet Carl-Philip Jonsson. Foéredragande har varit beredningsju-

risten Anna Svensson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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