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SVEA HOVRATT SLUTLIG BESLUT Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2021-05-28 M 4806-20
060101 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2020-04-01 i mal nr
M 3429-19, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. UA

7. Caravan Club Skaraborgssektionen

Dok.Id 1679778

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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34.YT

35.SW

36. IW

Ombud for 1-36: PN

37.PN

Motparter
1. EnBW Sverige AB

Ombud: advokaterna CRA och KH

2. Lénsstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n

SAKEN

Enskilds klagoritt avseende miljoprovningsdelegations beslut att inte pd eget initiativ
ta upp frdga om aterkallelse av tillstand eller omprovning av villkor for vindkrafts-
verksamhet

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet. Mark- och miljoédomstolens

avvisningsbeslut star darmed fast.
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BAKGRUND

Miljoprovningsdelegationen vid Lansstyrelsen i Véstra Gotalands lan gav i beslut
den 23 september 2015 tillstdnd till vindkraftsverksamhet pé fastigheterna A och B 1
Tidaholms kommun. Tillstaindet omfattade uppférande och drift av maximalt tre
vindkraftverk med vardera en totalhdjd av hogst 180 m samt tillhdrande

anldggningar. Tillstdndet har fatt laga kraft.

Léansstyrelsen 1 Vistra Gotalands 14n ansvarar for tillsynen 6ver verksamheten.

En sammanslutning av ndrboende gav den 28 februari 2019 till miljoprévningsdelega-
tionen in en begiran om inhibition och omprovning av tillstaindet. Miljoprovnings-
delegationen beslutade den 5 april 2019 att avvisa begidran. De nirboende 6verklagade
till mark- och miljoédomstolen, som 1 dom den 28 maj 2019 upphdvde avvisnings-
beslutet och dterforvisade drendet till miljoprovningsdelegationen for fortsatt hand-

laggning.

Den 11 juli 2019 beslutade miljoprovningsdelegationen att inte aterkalla eller ompréva
tillstdndet for den aktuella vindkraftsverksamheten. De niarboende 6verklagade miljo-
provningsdelegationens beslut till mark- och miljddomstolen som i beslut den 1 april
2020 avvisade overklagandena med hénvisning till att sakfrdgan, om anledning finns
att ta upp frdga om omprovning eller aterkallelse, inte kan anses berora klagandena pé

ett sddant sdtt att de har klagoritt.

De nédrboende har nu 6verklagat mark- och miljodomstolens beslut till Mark- och
miljodverdomstolen och gjort géillande att de har ritt att dverklaga miljoprovnings-

delegationens beslut.

Mark- och miljodverdomstolen har i dom denna dag i mal nr M 318-20 provat mot-
svarande frdgor om ritt for enskild att dverklaga miljoprovningsdelegations beslut att

inte omprova villkor 1 tillstdnd for vindkraftverk.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

UA, JA, JA, RA, LB, NB, Caravan Club Skaraborgssektionen, RC, EE, LE,
EFL, BG, VG, SG, UH, KH, MH, RJ, J-AJ, KJ, UJ, BK, JK, CL, CLK, ML,
SL, GM, LO, HS, JS, LS, KS, YT, SW, IW och PN (PN m.fl.) har yrkat att Mark-
och miljodver-domstolen i forsta hand ska éterkalla eller upphéva tillstdindsbeslutet,
i andra hand éter-forvisa drendet till mark- och miljodomstolen, i tredje hand
aterforvisa drendet till en annan miljoprovningsdelegation och 1 fjirde hand
aterforvisa drendet till Miljoprov-ningsdelegationen vid Lénsstyrelsen 1 Vidstra

Gotalands lan.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lidn har avstatt frin att yttra sig 1 malet.

EnBW Sverige AB — som tritt i LKs stille som verksamhetsutovare enligt tillstindet
till vindkraftsverksamheten — har motsatt sig att mark- och miljddomstolens beslut

andras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

PN m.fl. har anfort 1 huvudsak foljande.

De idr bosatta och bedriver verksamhet 614—4 500 m fran vindkraftsanliggningen och
ar darfor berdrda av miljoprovningsdelegationens beslut att inte omprova tillstdndet.
Enligt forarbetena till miljobalken ska sakdgarbegreppet tillimpas generdst. I sdvil
miljoskyddslagen som miljoskadelagen, tva av miljobalkens foregangare, stadgades att
sakdgare dr den ”som kan tillfogas skada eller utséttas for annan olégenhet genom den

miljofarliga verksamheten” (prop. 1997/98:45, del I s. 484). Dérutover torde dgare till
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nérliggande fastigheter i enlighet med 2 kap. 15 § regeringsformen och Europakon-
ventionen ha en sdrskilt stark klagoritt dven avseende ett lagakraftvunnet tillstdnd.
I praxis har boende 1,63 km fran en vindkraftsanldggning tillerkénts klagoratt

avseende tillstandsbeslutet.

EnBW Sverige AB har anfort i huvudsak foljande.

Avgorande for om en enskild har ritt att dverklaga ett beslut édr enligt 16 kap.

12 § miljobalken beslutets rittsliga och faktiska verkningar for den enskilde samt
dennes behov av rittsskydd. Den praxis som finns avseende sakidgarbegreppet kopplat
till vindkraft avser samradsskyldighet samt klagoritt i samband med en tillstands-

process. Denna praxis kan inte tillimpas 1 forevarande fall.

Bestammelsen 124 kap. 11 § miljobalken om att endast de uppriknade myndigheterna
ska kunna begira omprovning eller aterkallelse av ett tillstdnd har sin grund 1 att det
inte bedomdes som ldmpligt att sakdgare och andra enskilda fick mojlighet att begéra
omprovning. P4 samma sétt har lagstiftaren valt att tillstdindsmyndigheten ska kunna
inleda en omprévning pa egen hand utan krav pa eventuell samradsskyldighet med
enskilda fran myndighetens sida. Utifrdn bestimmelsens beskrivna dndamal att en-
skilda intressen ska tillvaratas av myndigheter bor en strikt tolkning goras av om en
enskild ska ha rétt att klaga pa ett beslut om att inte omprova ett tillstand. Det ar de
angivna myndigheternas sak att tillvarata sakdgarnas och allménhetens intressen.
Mark- och miljodverdomstolen har visserligen kommit fram till att ett myndighets-
beslut att inte begéra aterkallelse av tillstdnd kan dverklagas av de som &r berdrda men

ndgon skyldighet for myndigheten att fora en sddan talan foreligger inte.

For att en omprovning eller aterkallelse av ett tillstdnd ska ske ska det bland annat vara
fraga om oldgenheter av visentlig betydelse, att verksamhetsutdvaren vilselett prov-
ningsmyndigheten eller brutit mot erhéllet tillstdnd. Det krévs starka skil for att en
aterkallelse eller omprovning ska ske. Verksamhetsutovaren maste kunna forlita sig pa
att kunna bedriva sin verksambhet i enlighet med tillstindet om inte allvarlig misskot-

sambhet eller visentliga oldgenheter uppstar. Rekvisitet visentlig oldgenhet ska ocksa
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vara styrande vid beddmningen om en enskild ska anses ha klagoritt av ett beslut om

att inte omprova eller aterkalla ett tillstdnd.

Av overklagandet framkommer inte pa vilket sitt de pastadda bristerna under till-
stdndsprocessen skulle medfora en oldgenhet for de narboende. Det har inte heller
framkommit pa vilket sitt miljoprovningsdelegationens beslut ger réttsliga eller
faktiska verkningar for de nidrboende som gor att de lider réttsforlust om de inte ges

ratt att Overklaga beslutet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Forutséttningar for aterkallelse och omprovning av ett lagakraftvunnet tillstand for
miljofarlig verksamhet finns 124 kap. 3 och 5 § miljobalken. Enligt dessa bestim-
melser kan aterkallelse aktualiseras endast i vissa kvalificerade fall, bl.a. om den som
har sokt tillstdndet har vilselett tillstdindsmyndigheten genom att limna oriktiga upp-
gifter eller lata bli att ldimna uppgifter av betydelse for tillstandet. Omprovning av
villkor kan ske under ndgot mindre strikta forutsdttningar men kriaver t.ex. att det
genom verksamheten har uppkommit en oldgenhet av nagon betydelse som inte forut-
sags nir verksamheten tilléts, eller att forhallandena i omgivningen har dndrats visent-

ligt.

I 24 kap. 11 § miljobalken finns sdrskilda bestimmelser om hur aterkallelse respektive
omprovning kommer till stand. Enligt bestimmelsen far en ans6kan om provning som
avses 124 kap. 3-9 § miljobalken goras hos mark- och miljddomstol av Naturvérds-
verket, Havs- och vattenmyndigheten, Kammarkollegiet, Myndigheten for samhélls-
skydd och beredskap och lansstyrelsen. Om frdgan ska provas av ndgon annan myn-
dighet dn en domstol eller av en kommun, far den tas upp utan ndgon sirskild fram-
stéllning. En ansokan far dven goras av en kommun i den utstrickning kommunen har
overtagit tillsynen med stod av 26 kap. 3 § fjarde stycket miljobalken. Har tillstandet

meddelats av lansstyrelsen, gors ansdkan hos lénsstyrelsen.

Efter att regleringen i 24 kap. 11 § miljobalken tillkom har vissa organisatoriska for-

andringar gjorts hos lénsstyrelserna. Miljoprovningsdelegationen dr administrativt
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hemmahorande under en liansstyrelse men dr numera sjilvstindig i sin beslutsfunktion
i forhallande till ldnsstyrelsen. Miljoprévningsdelegationen dr ocksa i vissa fall
gemensam for olika ldnsstyrelser. Numera ér alltsd miljoprovningsdelegationen som
tillstandsmyndighet organisatoriskt skild fran lansstyrelsen som tillsynsmyndighet.
Detta har bl.a. lett till att ldnsstyrelsen 1 egenskap av tillsynsmyndighet har rétt att
overklaga miljoprovningsdelegationens beslut (se MOD 2015:5). Dessa organisa-

toriska forandringar har dock inte medfort nagra justeringar i 24 kap. 11 § miljobalken.

Nagon ritt for en enskild att ansoka om aterkallelse eller omprovning hos domstol eller
tillstdindsmyndighet foreskrivs inte i 24 kap. 11 § miljobalken. Regleringen utgér

1 stéllet fran att enskilda som &r berdrda av en miljofarlig verksamhet och som vill fa
till stand en terkallelse eller omprovning av villkoren for en verksamhet som bedrivs
med stdd av ett lagakraftvunnet tillstdnd &r hdnvisade till att vinda sig till tillsynsmyn-

digheten.

Enligt 26 kap. 1 § miljobalken aligger det tillsynsmyndigheten att pa eget initiativ eller
efter anmélan 1 nddvandig utstrackning kontrollera att miljobalken samt foreskrifter,
domar och andra beslut som har meddelats med st6d av balken f6ljs samt vidta de
atgarder som behdvs for att astadkomma réttelse och fortlopande bedéma om villkor
for miljofarlig verksamhet som omfattas av tillstdnd &r tillrackliga. Av 26 kap. 2 §
andra stycket miljobalken foljer att om tillsynsmyndigheten finner att villkoren 1 ett
tillstand till en miljofarlig verksamhet inte &r tillrdckliga och det finns forutsittningar
enligt 24 kap. 5, 7, 8 eller 9 §, ska myndigheten ans6ka om prévning eller ta upp
fragan om att dndra eller upphéva villkor utan ndgon sérskild framstéllning om detta

enligt det som sédgs 124 kap. 11 §.

Miljobalken saknar bestimmelser om dverklagbarhet av beslut av detta slag. Inte heller
forarbetena till miljobalken ger ndgon véigledning i denna fraga. Mark- och miljodver-
domstolen har emellertid med hénvisning till allménna forvaltningsrittsliga principer
ansett att beslut av myndigheter att inte vidta tillsynsatgérder efter klagomal 1 princip
ar overklagbara och att de kan overklagas av den som &r sakégare 1 forhdllande till den
verksamheten som klagomalet avser. Aven beslut av en tillsynsmyndighet att inte

ansOka om dterkallelse eller omprovning enligt 24 kap. miljobalken har, i motsats till
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vad som fram till dess i doktrin anségs vara fallet, av Mark- och miljodverdomstolen

beddmts vara dverklagbart (se MOD 2011:46).

Sedan den nyss ndmnda praxisen tillkom har en ny forvaltningslag (2017:900) tratt

i kraft. I 41 § forvaltningslagen dterfinns numera en uttrycklig bestimmelse om over-
klagbarhet dér det anges att ett beslut far 6verklagas om det kan antas paverka nigons
situation pa ett inte obetydligt sétt. Enligt forarbetena till forvaltningslagen ger bestam-
melsen uttryck for de principer som framgar av Hogsta forvaltningsdomstolens praxis
och som innebir att det &r ett besluts faktiska verkningar som &r i grunden avgdrande
for bedomningen av beslutets dverklagbarhet. Det méste vara friga om paverkan av
nagorlunda kvalificerat slag. (Se prop. 2016/17:180 s. 252-253.) Bestdmmelsen inne-
bar alltsd en kodifiering av de principer som Mark- och miljodverdomstolen har utgatt

frén 1 sina tidigare avgdranden.

Forutsdttningarna for enskilda att 6verklaga miljoprévningsdelegationens beslut att
inte pé eget initiativ aterkalla eller omprdva ett lagakraftvunnet tillstandsbeslut ska ses

mot denna bakgrund.

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomning.

Som bolaget har framhallit dr det av vikt att den som innehar ett lagakraftvunnet till-
stand for miljofarlig verksamhet kan forlita sig pa att verksamheten ocksa kan bedrivas
1 enlighet med tillstdndet och de villkor som foreskrivs dér. Att aterkallelse och om-
provning endast far ske om vissa 1 lag sérskilt angivna forutsittningar foreligger utgor
ett uttryck for denna princip. Det understryks ocksa av att enskilda sakédgare inte rik-
nas upp bland de som far ansdka om &terkallelse eller omprovning. Samtidigt innebar
de principer som har lagts fast avseende enskildas stdllning inom ramen for klagomaéls-
drenden hos tillsynsmyndigheten, att enskildas intressen fortsatt erkénns dven avseende
verksamheter som bedrivs med stod av lagakraftvunna tillstind. Att, med utgédngspunkt
1 miljoprovningsdelegationens egen initiativritt, ge enskilda sakégare en ovillkorlig
rdtt att initiera ett dterkallelse- eller omprovningsidrende hos miljoprévningsdelega-
tionen skulle dock riskera att allvarligt dventyra verksamhetsutdvarens mojligheter att

bedriva den tillstindsgivna verksamheten under forutsebara former. Med hédnsyn till de
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krav som stélls pa tillsynsmyndigheten att utreda och, vid behov, agera med utgéngs-
punkt i enskildas klagomél och da tillsynsmyndighetens beslut kan 6verklagas till
domstol kan en sddan ordning inte heller anses pakallad for att den enskilde ska kunna
tillvarata sin rétt. Genom att enskilda hinvisas till att véinda sig tillsynsmyndigheten
sakerstélls vidare att miljoprovningsdelegationen far tillgéng till ett tillrdckligt besluts-
underlag for provningen; att inhdmta erforderligt underlag &ligger tillsynsmyndigheten,

inte tillstdndsmyndigheten.

I linje med Mark- och miljodverdomstolens praxis om enskild sakédgares rétt att over-
klaga tillsynsmyndighetens beslut forutsitter ett sddant synsétt dock att enskilda sak-
agare far overklaga miljoprovningsdelegationens beslut for det fall delegationen avslar
tillsynsmyndighetens ansokan om &terkallelse eller omprovning nar ansdkan skett med
anledning av ett klagomal som inletts av den enskilde sakédgaren. Mark- och miljodver-
domstolen understryker att det d blir tillsynsmyndighetens ans6kan som kommer att
utgora ramen dven for 6verklagandeprocessen, sa att mélet begrinsas till de frigor som
tillsynsmyndigheten har utrett och bedéomt kunna utgora grund for aterkallelse eller
omprovning. En sddan ordning kan inte anse utgora ett alltfor stort ingrepp 1 verk-

samhetsutovarens réttstrygghet.

Mot denna bakgrund konstaterar Mark- och miljoéverdomstolen att miljoprovnings-
delegationen inte har nagon skyldighet att med anledning av enskilds begéran ta upp
frdgan om aterkallelse eller omprovning av ett tillstand for miljofarlig verksamhet.
Nagon ans0kan om éterkallelse eller omprévning av bolagets tillstand for vindkrafts-
verksamhet har inte givits in till miljoprovningsdelegationen av nigon av de myn-
digheter som anges i 24 kap. 11 § miljobalken. Enskilda ndrboende och 6vriga intres-
senter har mojlighet att viinda sig till ldnsstyrelsen i egenskap av tillsynsmyndighet
med sina klagomal och dirigenom fi dem provade liksom i forldngningen understéllda
miljoprovningsdelegationen. Under dessa forhdllanden har de enskilda sakédgarna 1
detta fall inte rétt att verklaga miljo provningsdelegationens beslut. Det var darfor ritt
av mark- och miljddomstolen att avvisa dverklagandet. Overklagandet till Mark- och

miljooverdomstolen ska dérfor avslas.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Karin Wistrand, tekniska rddet Yvonne Eklund

samt hovréttsraden Ulf Wickstrom, referent, och Ralf Jartelius.

Foredragande har varit Linnea Haglund.
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VANERSBORGS TINGSRATT PROTOKOLL Aktbilaga 11
Mark- och miljodomstolen 2020-04-01 Mal nr M 3429-19
Handldggning i

parternas utevaro

RATTEN
Rédmannen Kristian Andersson; dven protokollforare

PARTER

Klagande
1. UA

~

. Caravan Club Skaraborgssektionen

8. RC

9. EE
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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34.YT

35.SW

36. IW

37. PN
Aven ombud for
1-36

Motpart
1. LK

2. Lénsstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n

OVERKLAGAT BESLUT
Miljoprévningsdelegationen vid Lénsstyrelsen 1 Vistra Gotalands 14n beslut 2019-07-11 1
drende nr 551-23080-2019, se bilaga 1

SAKEN
Fraga om aterkallelse eller omprovning av tillstdnd till vindkraftsverksamhet pa
fastigheterna A och B i Tidaholms kommun; nu fraga om avvisning.

Handlingarna i mdlet genomgés, varvid foljande antecknas.

BAKGRUND

Miljoprovningsdelegationen (MPD) gav 1 beslut den 23 september 2015 tillsténd till
vindkraftsverksamhet pa fastigheterna A och B i1 Tidaholms kommun. Tillstandet
omfattade uppforande och drift av maximalt tre vindkraftverk med vardera en totalhdjd
av hogst 180 meter samt tillhdrande anlédggningar. Beslutet om tillstdnd 6verklagades till

mark- och miljddomstolen som genomforde vissa
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andringar 1 tillstdndsvillkoren och avslog 6verklagandena i 6vrigt. Mark- och
miljodverdomstolen gav inte provningstillstand. Arbetsgruppen Hokensds Vind inkom den
28 februari 2019 till MPD med en begiran om inhibition och omprdévning av tillstandet.
MPD beslutade den 5 april 2019 att avvisa Arbetsgruppens begiran. Arbetsgruppen
overklagade MPD:s avvisningsbeslut till mark- och miljddomstolen, som i dom den 28 maj
2019 aterforvisade drendet till MPD for fortsatt handlaggning. Den 11 juli 2019 beslutade
MPD att den inte avsag att aterkalla eller omprova tillstdndet for den aktuella

vindkraftverksamheten. MPD:s beslut har nu 6verklagats till mark- och miljddomstolen.

I mark- och miljodomstolen har klargjorts att Arbetsgruppen Hokensas Vind inte dr en
sjalvstiandig person, utan en samlingsbeteckning pé ett antal personer som anser sig
berdrda av den vindkraftsverksamhet som kan komma att bedrivas till f6]jd av det givna
tillstandet. Det dr numera klarlagt att det dr dessa enskilda personer som pakallat provning

hos MPD, och som nu har 6verklagat dess beslut till domstolen.

YRKANDEN M.M.

Klagandena har yrkat att mark- och miljddomstolen med dndring av MPD:s beslut i forsta
hand aterkallar eller upphéver tillstdndsbeslutet for aktuella vindkraftverk, i andra hand att
domstolen aterforvisar drendet till en annan MPD med uppmaning att inleda en
omprovning enligt 23 kap. 3 § MB genom att sérskilt granska samradets selektivitet och
genomforande och i tredje hand att domstolen aterforvisar drendet till samma MPD med dn

mer strikta krav pa sérskild granskning av samréadets selektivitet och genomférande.

Till stod for sin talan har klagandena hénvisat till vad som anforts vid ldnsstyrelsens
ursprungliga prévning av tillstand till vindkraftsverksamheten och dirutéver vésentligen
anfort att samrddet infor tillstindsbeslutet inte skett pé ett korrekt sitt, vare sig 1 materiellt

eller formellt hdnseende och att MKB:n varit bristfillig.

Mark- och miljodomstolen meddelar foljande

BESLUT

Overklagandena avvisas.



Sid 6
VANERSBORGS TINGSRATT PROTOKOLL M 3429-19
Mark- och miljodomstolen

SKAL FOR BESLUT

Av 16 kap 12 § forsta stycket 1 miljobalken framgér att bl.a. 6verklagbara beslut far
overklagas av den som beslutet angér, om det gétt denne emot. MPD:s nu aktuella beslut
far i sig anses Overklagbart. Dock anser domstolen att sakfrdgan, om anledning finns att ta
upp frdga om omprovning eller aterkallelse av aktuellt tillstdnd, inte i sig kan anses berdra
klagandena. Domstolen anser ddrmed inte att MPD:s beslut angér klagandena pé sédant

sitt att de har klagoritt. Overklagandena ska dirfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-11)

Overklagande senast den 22 april 2020

Kristian Andersson





