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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-01-21 M 4972-20
Rotel 060301 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-04-17 i mal nr
M 4237-19, se bilaga A

PARTER

Klagande
RP

Ombud: Maéres Advokatbyrd AB

Motpart
Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Tjorns kommun

SAKEN
Strandskyddsdispens for brygga pa fastigheten XX 1 Tjorns kommun samt
foreldggande att ta bort bryggan

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom dndrar Mark- och
miljodverdomstolen Kommunstyrelsens miljo- och samhéllsbyggnadsutskotts 1 Tjorns
kommun beslut den 15 november 2018, MD § 402, dnr 2018-1093-5, p. 1 — 4 enligt
foljande.

a) Punkten 1 ersdtts med foljande. Dispens fran strandskyddet beviljas for den
inre delen om ca 26 meter av befintlig brygga pa fastigheten XX i Tjorns

kommun. Ansdkan om dispens fran strandskyddet avslds for den yttre delen av

samma brygga.
Dok.Id 1637753
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



SVEA HOVRATT DOM M 497821-(123
Mark- och miljodverdomstolen
b) Punkten 2 och 4 dndras pa sa sitt att "bryggan” ersétts med “’den yttre delen av
bryggan”.
c) Punkten 3 dndras genom f6ljande tilligg. Endast de kéttingar och ankare som
utgdr forankring till den yttre delen av bryggan ska avligsnas.

2. Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet i ovrigt.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

RP har i forsta hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva
foreldggandet och ge strandskyddsdispens for bryggan och i andra hand att mélet

ska aterforvisas till samhéllsbyggnadsndmnden for ny provning.

Sambhillsbyggnadsnimnden i Tjorns kommun har 1 forsta hand motsatt sig dndring
av mark- och miljddomstolens dom och i andra hand medgett att malet aterforvisas till

ndmnden for ny provning.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

RP har anfort 1 huvudsak foljande.

Bryggan bestar av tva delar; en ursprunglig inre del och en nyare yttre del som utgor

en forlingning av den ursprungliga bryggan.

Lansstyrelsen har 1 ett beslut fran 1987 forklarat att reparationen av den inre delen av
bryggan, som dé var foremal for provning, inte krivde strandskyddsdispens.
Lansstyrelsen informerades skriftligen fore beslutet att ansdkan avsag “reparation samt
ersdttning av stormskadad brygga”. Lansstyrelsen fick dven bilder som visade att
bryggan inte ldngre fanns och att det som kvarstod var ett bryggtéste 1 betong. Ordet
reparation maste mot denna bakgrund anses omfatta dven ersittning av de delar av
bryggan som inte var mdjliga att reparera i ordets vanliga bemirkelse. Han fick ocksé
tillstand att sprénga bort en bergsklack under vattnet for att kunna anldgga den nya

flytbryggan. Den inre delen av bryggan omfattas av ett gynnande forvaltningsbeslut.

Némnden verkar mena att ansdkan endast avsadg uppforande av en brygga med samma
konstruktion som tidigare funnits pa platsen. Det finns inget stod for detta utan en
flytbrygga kan ersitta en palad brygga. Lansstyrelsen angav 1 beslutet inte nagra
forbehdll om hur bryggan skulle byggas, utan det far anses ha stitt honom fritt att sjilv

vilja konstruktion.
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Han har i drygt 30 &r haft god grund att tro att den inre delen av bryggan tillkommit i
laga ordning. Han har vid flera tillfdllen efter reparationen av bryggan ansokt om och
fatt tillstdnd for muddring. Myndigheterna har pé sé sétt pamints om bryggans existens
och haft mojlighet att inspektera resultatet av reparationen. Han har inte avsiktligen
kringgatt strandskyddsbestimmelserna. Hans intresse viager darfor tungt vid en
proportionalitetsbeddmning som bor utmynna 1 att foreliggandet avseende den inre

delen av bryggan hévs.

Angaende den yttre delen av bryggan misstog han sig pa géllande regler. Han sokte
dispens sé snart han fick kinnedom om att det krdvdes. Den yttre delen av bryggan
paverkar inte allménhetens tillgédng till mark- eller vattenomradet och forsdmrar inte
livsvillkoren for vixt- eller djurlivet. Med hénvisning till det som angetts 1 mark- och
miljddomstolen maste de negativa effekterna for havsmiljon vigas mot de positiva
effekterna av att muddringen upphor. Bedomningen maste goras utifran att det redan
finns en brygga pé platsen. Det aktuella strandomradet &r redan ianspraktaget av den
inre delen av bryggan. Dessutom finns relativt stora legala byggnader vid
strandomrddet, vilket bidrar till att omradet uppfattas som privat. Bryggan ar
lokaliserad 1 andan av en smal inseglingsranna och kan inte nas pa annat sétt dn fran
rdannan eller fran land. Forlingningen paverkar dérfor inte heller tillgdngen till ett

vattenomrade som ar av allmént intresse.

Niamnden har anfort i huvudsak foljande.

Enligt ansokan frin 1986 var det frdga om “reparation samt ersdttning av en
stormskadad brygga”. Av detta framgar att dven ersittningen var i reperationssyfte,
vilket dven ldnsstyrelsen maste ha bedomt eftersom den ansédg att ndgon dispens inte
behovdes. Det ér inte rimligt att tro att en reparation kan omfatta byte av konstruktion.
Bytet frén palad konstruktion till flytbrygga ska jamstéllas med en ny brygga och inte
en reparation. Lansstyrelsens beslut frdn 1987 dr inte ett gynnande forvaltningsbeslut
angdende byte av konstruktion. Flytbryggan frdn 1987 ska alltsa ses som
dispenspliktig. Den inre delen har dérfor inte tillkommit i laga ordning och skél for

dispens foreligger inte.
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RP har sjélv utfort det otilldtna bytet av konstruktion och det &4r motiverat och skéligt

att foreldgga honom att ta bort bryggan.

Aven om ritten finner att den inre delen av bryggan ir laglig ska dispens inte ges for
den yttre delen av bryggan eftersom flytbryggor har en negativ inverkan pa
havsmiljon. De allmédnna virdena som strandskyddet syftar till att virna viger tyngre

4n de enskilda intressena i mélet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den ifrdgavarande bryggan kan delas upp 1tvé delar, en inre och en yttre del, om ca 26

meter vardera. Bryggan ligger inom strandskyddat omride.

Diér den inre delen av bryggan &r utford har det tidigare funnits en palad brygga som
parterna dr 6verens om uppfordes fore den 1 juli 1975 dé& bestimmelserna om generellt
strandskydd infordes. Den ursprungliga palade bryggan var saledes lagligen uppford

och omfattades inte av kravet pa strandskyddsdispens.

Av utredningen far anses framgé att den pédlade bryggan forstérdes 1 en storm 1986 och
att den ersattes av en flytbrygga som uppfordes 1987 (den inre delen av den nuvarande
bryggan). Eftersom flytbryggan uppfordes efter 1975 omfattas den av kravet pé

dispens.

Som sérskilt skél for dispens fran strandskyddet fir enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1
miljobalken beaktas om omradet redan har tagits i ansprék pa ett sitt som gor att det
saknar betydelse for strandskyddets syften. Det kan darfor finnas skil att bevilja
dispens for en brygga som ersitter en tidigare. Det bor som utgadngspunkt krivas att
ersittningsbryggan i huvudsak har motsvarande storlek, utformning och placering.

For att det ska vara frdga om en erséttningsbrygga krivs ocksa att inte alltfor ldng tid
passerar fran det att den tidigare bryggan forsvann till dess att strandskyddsdispens for
den nya bryggan soks. En tidsfrist om ett &r kan tjana som utgangspunkt i detta
avseende (se prop. 1997/98:45, del 2, s. 89 samt Mark- och miljodverdomstolens
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avgoranden den 26 augusti 2005 i mal nr M 628-05 och den 18 november 2016 i mal
nr M 5596-16).

I malet har framkommit att lansstyrelsen 1987 handlagt ett d&rende om “istandsdttning”
av stormskadad brygga och da meddelat att reparation av bryggan inte kraver dispens
fran strandskyddsbestimmelserna om bryggan tillkommit fére 1975. RP ansdkan
avsag dock uttryckligen “reparation samt ersittning av stormskadad brygga”. Den far
darfor anses ha innefattat en begédran om att fa ersitta den skadade bryggan med en ny.
Ansdkan har gjorts inom den tidsfrist om ett ar som enligt ovan kan tjina som

utgdngspunkt.

Den inre delen av bryggan har, av vad som framkommit, motsvarande storlek som den
tidigare bryggan och har placerats pa i allt vasentligt samma plats. Konstruktionen har
ddremot éndrats frén en pélad brygga till en flytbrygga. Enligt Mark- och
miljodverdomstolens beddmning &r en flytbrygga inte mer avhallande for allmdnheten
an en pélad konstruktion. En flytbrygga har ddremot typiskt sett storre negativ
paverkan pé djur- och vixtlivet i1 vattnet, vilket strandskyddet idag syftar till att
skydda.

Nar erséttningsbryggan uppfordes syftade strandskyddet dock framst till att skydda den
allemansrittsliga tillgdngen till strdnderna (se prop. 1993/94:229 s. 9 f.). Vid den
tidpunkten far det dérfor anses ha funnits forutsittningar att ge dispens. Att RP
dispensansdkan provas 1 sak forst nu, nir strandskyddet har ett vidare syfte, bor inte
leda till slutsatsen att ansdkan ska avslés. I vart fall far omstdndigheterna anses vara
sddana att en nekad dispens 1 detta fall skulle sté i strid med den
proportionalitetsprincip som kommer till uttryck i 7 kap. 25 § miljobalken. Harvid
beaktar Mark- och miljodverdomstolen sérskilt att ersittningsbryggan uppfordes under
en tid da strandskyddet framst syftade till att skydda friluftslivet samt det besked om
att dispens inte krdvdes som RP d4 fick.

Mot angiven bakgrund och da en dispens 1 detta fall fir anses vara forenlig med

strandskyddets syften i den mening som avses i 7 kap. 26 § miljobalken ska dispens
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ges for den inre delen av bryggan och foreldggandet att ta bort den delen av bryggan

upphévas.

Avseende den yttre delen av bryggan instimmer Mark- och miljodverdomstolen 1

underinstansernas bedémning. Overklagandet ska dérfor avslés i denna del.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsradet Ralf Jértelius

samt hovrittsassessorerna Erik Stalhammar och Lina Lundgren, referent.

Foredragande har varit Lena Lidmark.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM M3l nr M 4237-19
Mark- och miljodomstolen 2020-04-17
meddelad 1
Vinersborg
KLAGANDE
RP
Ombud:
Mares Advokatbyrd AB
MOTPART

Milj6- och byggnamnden 1 Tjérns kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Vdstra Gotalands lans beslut den 16 september 2019 1 drende nr
505-45242-2018, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for brygga vid fastigheten XX i1 Tjorns kommun samt
foreldggande att ta bort bryggan

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 470628
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 finns ¢j méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Milj6- och samhéllsbyggnadsndmnden 1 Tjorns kommun (ndmnden) beslutade
den 15 november 2018 (§ 402, dnr 2018-1093-5) att dels avsla RP ansékan om
strandskyddsdispens for brygga vid fastigheten XX, dels foreldgga honom att
senast en manad efter det att beslutet vunnit laga kraft ta bort bryggan fran
platsen och att inom ett ar efter det att beslutet vunnit laga kraft avldgsna de

kittingar och ankare som utgor forankring av bryggan.

RP overklagade ndmndens beslut varefter Léansstyrelsen 1 Vistra Gotalands
lan (lansstyrelsen) den 16 september 2019 beslutade att avsld hans

overklagande.

YRKANDEN M.M.

RP har 6verklagat lansstyrelsens beslut och 1 forsta hand yrkat att foreldggandet
ska upphévas och att strandskyddsdispens ska medges for bryggan. Han har i andra
hand yrkat att drendet ska aterforvisas till nimnden for ny prévning. RP har anfort

bland annat f6ljande som grund for sina yrkanden.

Bakgrund

Han dger och bebor fastigheten YY. Genom arrendeavtal har han en brygga pé den
angransande fastigheten XX. Bryggan i ursprunglig strackning uppfordes i borjan
av 1970-talet. Den finns upptagen pé flygbild fran ar 1971 och omradet har saledes
varit ianspraktaget sedan dess. Delar av hans brygga skadades av is och vind
vintern 1986/87 varpd han, genom ett bryggforetag, ansdkte om
strandskyddsdispens for bland annat "reparation samt erséttning for stormskadad
brygga" till ldnsstyrelsen. Lansstyrelsen meddelade i beslut den 5 februari 1987
bland annat att reparation av brygga inte krdvde dispens om bryggan tillkommit fore
1975, vilket lansstyrelsen rétteligen antog. For honom framstod detta som ett
besked fran den ansvariga myndigheten om att strandskyddsdispens varken krévdes
for reparationen eller ersdttandet. Omedelbart efter lansstyrelsens beslut reparerades
bryggan och ersattes till viss del och den har nu stétt emot is och vind under de

dryga 30 ar som forflutit sedan dess.



Sid 3
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 4237-19
Mark- och miljodomstolen

Den vik ddr bryggan &r beldgen &r grund och det krdvdes muddringsétgiarder med
tita intervaller for att underhélla batrdnnan. Muddringstillstand beviljades av
lansstyrelsen 1973, 1977, 1987, 2004 och 2005. Batridnnan var i patagligt behov av
muddring omkring ar 2010. Med hénsyn till att det var mer skonsamt for vaxt- och
djurlivet, forlingde han den ursprungliga bryggan med ca 25 meter istéllet for att
muddra. Eftersom tillstand for muddring beviljats tidigare och detta var en for
naturen mindre ingripande atgird, ansokte han inte om dispens for att forlinga

bryggan da han misstog sig pa géllande regler.

Niér han den 4 juni 2018 erholl en skrivelse frdn nimnden avseende att bryggan
forlangts, kommenterades inte den ursprungliga bryggan i skrivelsen. Han ansokte
den 15 juli 2018 om dispens for forlingningen av bryggan, vilket resulterade 1 det

nu overklagade beslutet.

Gynnande forvaltningsbeslut

Ansvarig myndighet har den 5 februari 1987 ldmnat ett for honom gynnande
forvaltningsbeslut betrdffande den aktuella bryggan och dess reparation. Varken
ndmnden eller ldnsstyrelsen dger darfor rétt att foreligga honom att ta bort den

(se Miljooverdomstolens dom i mal M 49-13, meddelad 2013-05-22).

Med hénsyn till den enskildes trygghet géller enligt fast praxis att gynnande
forvaltningsbeslut vinner rattskraft och kan dndras endast under vissa forut-
sattningar, till exempel om det forsetts med aterkallelseforbehall eller om den
enskilde vilselett myndigheten. S har inte skett i detta fall och beslutet har dérfor
rattskraft. Detta innebdr att ndmnden inte dger rétt att foreligga honom att ta bort
den aktuella bryggan, varfor nimndens beslut ska undanrgjas. (Se Miljo-

overdomstolens dom i mal M 4511-10, meddelad 2010-11-10).

Forlingningen
Da strandomrddet for den ursprungliga bryggan lovligen redan dr ianspraktaget
sedan 1 vart fall 1971 av den del av bryggan som inte kréver dispens kan inte

resterande del av bryggan med den aktuella utformningen anses péaverka
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allménhetens tillgang till strandomradet ytterligare. Aven vattenomradet ér
ianspréktaget och bryggan ér lokaliserad i dnden av en smal inseglingsrdnna och
kan inte nis annat dn fran rdnnan eller fran land, varfor bryggan inte pa nigot sitt
kan anses hindra allménhetens tillgéng till vattenomradet. Den minskning av
vattenomradet som atgédrden innebdr kan inte anses vara av sddan betydelse att det
utgdr hinder for dispensen, (se Miljooverdomstolens dom i mal M 4511-10,
meddelad 2010-11-10). Att forlinga bryggan gynnar strandskyddets intressen och
ar positivt for vaxt- och djurlivet i omrddet. Den minskning av tillgangligt vatten-
omradet som forlingningen innebir utgdr inte hinder for dispens betraffande

forlangningen.

Bryggan forenlig med strandskyddets syften

Bryggan ligger inte vid tomtmark utan ar allemansrittslig tillgdnglig fran sdvil land
som hav och gynnar pd si sitt allmédnhetens tillgdng till omrddet. Bryggan anvénds
bland annat frekvent av ortsbor och andra besdkare for bland annat fiske. Det ska
framhallas att en vil fungerande brygga, forutsatt att den ligger utanfor tomtmark,
kan vara till glddje for allménheten, vars intresse skyddas genom strandskydds-
reglerna. Detta da allménheten ha ratt att tillfalligt fort6ja eller annars vistas vid
sadan privatdgd brygga om bryggéigaren inte hindras vid sin anvindning (se Bertil

Bengtsson Allemansritten Vad sdger lagen? sida 52, Solna 2004).

Det har inte heller forekommit ndgot som visar att bryggan skulle forsamra livs-
villkoren for djur- och véxtarter. Tvéartom har forldngningen inneburit att den
tilldtna, men for havsbottnen mer skadliga, muddringen kunnat undvikas. De
miljomaéssiga fordelarna med en flytbrygga torde vida verstiga de miljomaissigt
negativa foljderna av dterkommande muddring och kvittblivning av mudder.
Dispens for forldngningen av ursprunglig brygga kan séledes inte heller miljo-

maéssigt anses strida mot syftet med strandskyddsreglerna.

Betraffande bryggforldngningens inverkan pa flora och fauna &beropas utlatandet
fran 2019-01-10 av marinbiologen Lars-Harry Jenneborg, HydroGIS AB. Utlatandet

redogor for vanliga missuppfattningar avseende bryggors inverkan pd miljon.
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Néamndens pastdende om att bottenomradet skadas — med anledning av att nytt
substrat tillfors — dr en grundlos slutsats. Flytbryggor bidrar tvédrtom till mangformig
fauna och flora. En 6kad bryggtathet och algrésets forsvinnande korrelerar inte
heller. Namnden har inte ens pastatt att det finns algrds inom nu aktuellt omrade
utan har hiinvisat till linsstyrelsens lgrisinventering frdn 2008. Algris-
inventeringen rekommenderas att inte anvindas av myndigheterna pa grund av
satellitbildernas kvalité. For det fall domstolen finner att det ar oklart hur det
forhaller sig med algrds inom aktuellt omrade, begér han skéligt anstand for att

genomfora en fordjupad unders6kning.

Omrddet ianspraktaget

Det har tidigare pastétts att bryggan i dess helhet forsvann 1986/87. Detta ar fel-
aktigt och betydande delar av den ursprungliga bryggan finns kvar &n idag i form av
bryggféste 1 betong. lanspraktagandet av omréadet har sdledes inte upphort sedan
tiden fore strandskyddets inforande. Att omradet for den ursprungliga bryggan
aldrig slutat vara ianspréaktaget stods bland annat av att bryggan stétt i ytterligare

30 ar efter 1987 utan att ndgon ifragasatt dess ianspraktagande av omradet. Bryggan
ar en naturlig del av omradet och inte ens nidr kommunens miljdavdelning inledde
ett granskningsforfarande ifragasattes den ursprungliga utformningen av bryggan
eller vattenomradets ianspréaktagande utan endast att bryggan hade forlangts 2010.
Det ska sirskilt framhéllas att det var han som gjorde nimnden uppmérksammad péa
den reparation han utfort och att nimndens beslut endast grundas pa hans egna
uppgifter. Han har samarbetat med myndigheterna fullt ut och har aldrig forsokt att
kringga strandskyddsreglerna.

Ursprungliga bryggan laglig

Némndens beslut att olagligforklara ursprunglig brygga och inte meddela dispens
for forlingningen strider mot géllande ritt. Namnden har i sitt beslut felaktigt angett
att "bryggan" inte lingre var laglig efter att forlingningen gjordes. Att utan dispens
forldnga en laglig brygga ér inte en saddan atgird som innebdr att hela bryggan inte

langre dr laglig (jmf Miljooverdomstolens dom 1 mél M 4511-10, meddelad 2010-
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11-10). For det fall domstolen finner att "bryggan" omfattas av strandskydds-
reglerna ska drendet aterforvisas till nimnden for handlaggning av frdgan om
strandskyddsdispens. Om reparationen av bryggan &r att anse som dispenspliktig
atgird, har han 4nda omedelbart ansokt om strandskyddsdispens och skulle

ritteligen beviljats detta.

Bristande handldggning

Vidare har nimnden varken utrett forhallandena kring den ursprungliga bryggans
tillkomst, den tidigare ansdkan eller tidigare fattade beslut. Namnden har saledes
brustit vid sin handliggning av drendet da den inte tillrdckligt utrett samtliga
omstdndigheter av betydelse for foreldggandet och skt dispens. Ndmnden har
brustit i sin handldggning av drendet dels utredningsméssigt, dels genom avsaknad
av proportionalitetsbedomning och dels avseende foreldggandets tydlighet. Aven

lansstyrelsen har forbisett ovanstdende, varfor lansstyrelsens beslut ér felaktigt.

Proportionalitetsprincipen

Han ansokte om strandskyddsdispens men behorig myndighet svarade att det inte
behdvdes. Aven tillstidnd for muddring har sedan han forvirvade ursprunglig brygga
beslutats vid flera tillfallen, sdval innan 1987 som efter. Varken nimnden eller
lansstyrelsen har markerat nagon negativ instéllning avseende den ursprungliga
bryggans forenlighet med strandskyddsbestimmelserna under de dryga 35 ar som
han har dgt bryggan, vilket inkluderar de dryga 30 ar som forflutit sedan bryggan
renoverades. Han har siledes haft anledning att utgé fran att ursprunglig brygga
tillkommit i laglig ordning d& den fanns vid hans fastighetsforvérv och da den nu
den funnits i ndrmare 50 &r samt att ingen myndighet tidigare har markerat ndgon
negativ instillning till densamma. Hans intresse av att behdlla 1 vart fall ursprunglig
bryggdel med vederborlig dispens véger saledes tyngre dn strandskyddsintressena

(Jfr MOD 2011:3).

Med hénsyn till vad som framgér av drendet &r det inte heller proportionerligt att

inte meddela strandskyddsdispens for forlingningen av bryggan i enlighet med
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ansOkan. Namnden har dver huvud taget inte fort nagot resonemang i fraigan om

huruvida foreldggandet ar proportionerligt, vilket skulle ha skett.

Med hdnsyn till bryggans positiva nytta for den enskilde, vixt- och djurliv samt
allménheten och den skada som kommer av att bortfora bryggan vore det

oproportionerligt att inte meddela dispens.

Foreldggandet otydligt

I nimndens beslut omndmns forldngningen av bryggan som "bryggan" och
ursprunglig brygga inledningsvis som "ursprungliga bryggan" samt dérefter
"bryggan". Eftersom "bryggan" anvéinds bade for forlingningen och den
ursprungliga bryggan, dr det oklart vilken del av bryggan som foreldggandet
omfattar. Det dr en grundldggande forutsittning att ett foreldggande ar tillrackligt
preciserat for att kunna f6ljas. Namndens redogjorda bedomning, som den mdjligen
maste forstds, innebér att bade forldngningen och den ursprungliga bryggan ar
olagliga. Oklarhet kring vad som faktiskt avses har enkelt kunnat undvikas.

Forelaggandet saknar séledes erforderlig precision.

Néamnden har bestritt bifall till yrkandena och dirvid anfort bland annat féljande.

Bakgrund

Liansstyrelsen uppmérksammade i april 2018 miljéavdelningen pé att bryggan
nedanfor RP fastighet YY pa fastighet XX hade forstorats mellan aren 2009—
2012. Miljoavdelningen hade ingen kinnedom om att det foreldg en
strandskyddsdispens for atgirden varfor ett tillsynsdrende inleddes (kommunens

dnr 2018-0630).

Fastighetsdgarna till XX tillskrevs med forfragan om det var de som utfort atgérden
och 1 vilket syfte. Fastighetsdgarna kontaktade milj6avdelningen och forklarade att
YY har servitutsritt pa bryggan och att de inte var ansvariga for varken
ursprungskonstruktionen eller efterféljande arbeten pa bryggan. Darefter tillskrevs
RP med forfragan om det var han som utfort atgiarden och i vilket syfte. Svar

uteblev varfor skrivelsen skickades pa nytt med rekommenderat
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brev. Svar fran RP inkom i vilket han medgav att han forléngt bryggan under aren
2010-2011. Han medgav dven att han inte kéant till att dtgdrden var dispenspliktig
och ansokte darfor om strandskyddsdispens retroaktivt. Ansdkan om retroaktiv
strandskyddsdispens inkom till miljdavdelningen den 20 juli 2018. Kommunen
Oppnade da ett nytt drende for att prova ansokan om strandskydds-dispens
(kommunens dnr: 2018-1093). I ansokan framgick att RP 1980 ersatt en palad
brygga med en mindre flytbrygga. Atgirden som vidtogs 2010-2011 foérlingde den
kortare flytbryggan med 25 meter for att bli lika lang som den palade bryggan en
ging hade varit. RP menade att atgirden medfor mindre muddringsbehov i

framtiden.

Ny brygga

I RP ansokan om retroaktiv strandskyddsdispens som inkom till miljéavdelningen
den 20 juli 2018 anges att den pélade fasta ursprungs-konstruktionen ersattes 1980
av en kortare flytbrygga. Detta &r cirka sju ar innan ldnsstyrelsen fattar beslut om
underhéllningsmuddring och i sin drenderedogdrelse bedomer att reparation av
bryggan inte kriaver strandskyddsdispens. Om man utgér fran att dtgdrden vidtogs
1980, har den vidtagits utan foregadende provning eller beddmning fran
lansstyrelsen. Om det istéllet forhéller sig pd sd vis att RP misstagit sig vad géller
tidpunkten med sju ér sé vill nimnden understryka att byte fran en palad
konstruktion till en flytande inte dr att betrakta som reparation utan att det ror sig

om en helt ny brygga.

Det rader oklarheter kring nir flytbryggan anlades och om den i sé fall foregicks av
provning eller bedomning frén lénsstyrelsen. Det dr klarlagt att lansstyrelsen
bedomt 1987 att reparation av bryggan inte omfattades av provningsplikt. men RP
har inte visat att lansstyrelsen ként till att dtgidrden de facto géllde en helt ny
bryggkonstruktion. Nér flytbryggan sedan forldingdes 2010—2011, har detta skett
pa olagliga grunder.

For att en brygga som uppforts innan 1975 ska vara laglig, kravs att den ska ha

funnits oavbrutet pa platsen samt inte ha dndrat utseende sedan 1975. Det ska
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understrykas att den fasta, palade, ursprungskonstruktionen som anlades innan
1975, dvs. dé strandskyddsbestdmmelserna infordes, inte har olagligforklarats.

Denna bryggkonstruktion finns emellertid inte kvar.

I ett drende som avser ansdkan om strandskyddsdispens ligger bevisbordan pa
sOkanden. Miljoavdelningen hade forvisso inte kinnedom om att det forelag ett
beslut frén linsstyrelsen daterat den 5 februari 1987. Men dé& RP i sin ans6kan om
retroaktiv strandskyddsdispens angav att bryggan byttes fran palad till flytande
brygga 1980 skulle det inte d&ndrat bedomningen.

Foreldggandets precision

Néamnden har under beslutsrubriken i punkt 2 forelagt bryggans dgare RP ta bort
bryggan fran platsen. Vidare anges i bedomningen att vidtagna atgérder inneburit en
nyanldggning av brygga, att bryggan upphorde att vara laglig 1980 samt att en
provning av ansokan om strandskyddsdispens darfor ska goras som om den inte
funnits dar innan. Det kan séledes inte rdda négra tvivel om att hela bryggan &syftas

1 foreldggandet.

Paverkan pa naturmiljon

Aktuellt vattenomrade &r ett grundomrade och generellt har grundomraden inom
djupintervallet 0—6 meter ett mycket stort virde for fisk och andra marina
organismer da det fungerar som skafferi, yngelplatser och uppviaxtomrade for flera

arter oavsett om omradet hyser fauna eller utgors av kal botten.

Flytbryggor medfor, jimfort med palade konstruktioner, risk for skada pa botten
genom bottenskav, sldpande vikter och kéttingar. Nedfall av organiskt material
under bryggan medfor 6kad syreforbrukning. En flytbrygga medfor 4ven en 6kad
beskuggning och pdverkan pa vattenflodet genom sin vagddmpande funktion vilket
1 sin tur ger fordndrade sedimentationsmonster och uppgrundning. I grunda
omréaden utgdr dessutom vattenomsittningen i det dvre skiktet av vattenpelaren en
stor del av vattenomséttningen. En forsdmrad vattengenomstromning riskerar ocksa

att inspolat organiskt material som makroalger och andra véxtdelar ansamlas i det
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grunda omrédet som forbrukar syre nér de bryts ner, vilket kan bidra till att skapa

ddda bottnar och forsdmrad vattenmiljo.

RP har inte visat att strandskyddets syften inte motverkas av flyt-bryggan.
Flytbryggan bedoms strida mot strandskyddets syften, vilket innebér att dispens
inte kan medges dven om ett sirskilt skil finns enligt 7 kap. 18 ¢ § pkt 1-6
miljobalken. Den olagliga bryggan ska dérfor forslas bort. Med anledning hérav ér

det heller inte relevant att aterforvisa drendet for ny handldggning.

Intresseavvigning
Néamnden delar lansstyrelsens uppfattning om att RP inte har visat varfor hans
enskilda intressen ska anses véga tyngre dn de allmédnna virdena som

strandskyddet syftar till att virna.

Muddringsbehovet

RP har anfort att forldngningen av bryggan medfor miljomaéssiga fordelar da
muddringsbehovet minskar. Nimnden anser snarare att da det dr konstaterat att
det finns ett aterkommande muddringsbehov &r platsen inte lamplig for en
brygga, sdrskilt inte en som &r beldgen inom strandskyddat omrade och dar

skyddets syfte dr att virna allménna intressen.

RP har i genmaéle anfort bland annat foljande.

Néamnden haller felaktigt fast vid att reparationen skulle skett 1980. Det har
forklarats att han syftade pd 80-talet och att han dnnu inte dgde fastigheten som
bryggan dr hanforlig till 1980. Nagon annan grund &n hans felsdgning har inte
ndmnden for sitt antagande. D& hans justering vinner stdd av ansdkan om strand-
skyddsdispens med tillhdrande bilder som gavs in 1986/87, far den fragan anses
klarlagd och avhandlad. Namnden har inte presenterat sjilvstindigt bevis for att

reparationen dgde rum 1980.

Det faller inte pd honom att visa vad lénsstyrelsen kénde till vid sin handldggning

1986/87. Det kan likvil upprepas att det av handlingarna i det ursprungliga drendet
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framgar att Byggnadsndmnden i1 Tjorns kommun utrett bryggan och att det
beslutades att drendet skulle dverldmnas till ldnsstyrelsen for provning. Av honom
anlitat ombud gav in efterfragade kompletteringar och informerade lénsstyrelsen om
att ansokan avsag "reparation samt ersittning av stormskadad brygga".
Lansstyrelsens gynnande beslut har pa intet sétt villkorats avseende vare sig

konstruktionen eller ndgonting annat.

Néamndens kommentar om att muddringsbehovet gor platsen oldmplig for brygga
saknar relevans utifran att bryggan som uppfordes 1986/87 inte ar tillstandspliktig.
Den relevanta fragan ar vilken inverkan forlingningen alternativt muddringen till
den kortare bryggan skulle fa pa naturmiljon. Ur den aspekten ér det for miljon mer
fordelaktigt att forlinga bryggan an att aterkommande behova muddra. Likvil ska
fortsatt framhallas att flytbryggor dven har positiva effekter pa naturmiljon och de

ekosystem som skapas i anslutning till bryggorna.

DOMSKAL
Efter att ha gitt igenom utredningen i malet samt 6verviagt vad RP anfort ansluter
sig mark- och miljédomstolen till ldnsstyrelsens bedomning. RP 6verklagande ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 8 maj 2020

Patrick Baerselman Gunnar Barrefors

I domstolens avgorande har deltagit chefsrddmannen Patrick Baerselman,
ordforande, och tekniska rddet Gunnar Barrefors. Foredragande har varit
beredningsjuristen Charlotte Stenberg-Magnusson.





