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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-03-19 M 5486-20
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-05-04 i mal nr M 7599-19, se
bilaga A

PARTER
Klagande

Milj6- och stadsbyggnadsndmnden i Liding06 stad

Motpart
Prastlonetillgdngar i Stockholms stift,
802408-9818

Ombud: Foyen Advokatfirma KB

SAKEN
Strandskyddsdispens for infartsvig till fastigheten XX i Lidingd kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och
miljooverdomstolen Miljo- och stadsbyggnadsndmndens 1 Liding6 stad beslut
den 11 juni 2019, dnr MSN/2019:218, att avslad ansokan om strandskyddsdispens for

infartsvig.

Dok.Id 1672314

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och stadsbyggnadsnidmnden i Liding6 stad har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska faststdlla dess beslut att avsla ansokan om

strandskyddsdispens for infartsvig.

Pristlonetillgangar i Stockholms stift (PLT) har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom éndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med 1 huvudsak

foljande tillagg och fortydliganden.

Namnden

Enligt mark- och miljddomstolens domslut omfattar dispensen hela infartsvigen, dven
den del som gér dver fastigheteten YY. I domskélen anges dock att domstolen endast
kan prova om étgérden kan genomforas pa fastigheten XX. Hela infartsvdgen maste
provas. Den dispens som getts for anldggande av vatten och avlopp éar villkorad bl.a.
pa det sittet att dtgirden endast far utforas 1 befintlig stig, som sedan ska aterstéllas.
Det dr en felaktig slutsats att de tva piltraden narmast huset indikerar hur vass har
slagits historiskt pd platsen. Dessa star bredare isdr dn de tva piltrdd som &r beldgna i
borjan av vassomréddet. En slagen vassremsa som ibland 6versvimmas vérms upp
snabbare pa varen och &r en viktig livsmilj6 for vixter och djur. Det bor beaktas att

PLT:s ansokan om forhandsbesked for en byggnad for aretruntboende har avslagits.

PLT

Savil ans6kan som mark- och miljodomstolens dom omfattar hela vigstrickan, dven
den del som gér dver fastigheten YY. Det ar friga om ett bostadshus i direkt

anslutning till annan bebyggelse, i ett omrade som i §versiktsplanen &r utpekat for
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bostédder. Tillgidnglighetsaspekten for den enskilda fastighetsdgaren ska darfor viga
mycket tungt vid en avvdgning mot det allménna intresset. Som mark- och
miljddomstolen konstaterar i sina domskal uppfyller nuvarande gingvig inte kraven pa
tillgénglighet for slamtomningsfordon eller andra tyngre fordon som kan komma att
behova ta sig fram till fastigheten. Vid en nddsituation skulle inte heller utrycknings-
fordon sdsom ambulans, brandkar eller polis kunna ta sig dit, vilket medfor fara och

skapar otrygghet.

De tva piltrdd som nidmnden tar fasta pa i 6verklagandet stér inte i sjdlva vassomradet
utan pa fast mark. Det &r tydligt att de tva piltrdd som stér ute i vassomradet markerar
en historisk gréns for slagning av vass, vilket framgér av foton frdn mark- och
miljodomstolens syn. Vassen har troligen slagits kontinuerligt sedan 1942, vilket
innebér att det ror sig om en permanent atgéard. Det bestrids att den slagna vassen har
en sddan betydelse ur ett djur- och vaxtperspektiv som nimnden péstar och att
anldggandet av vigen skulle paverka djur- och vixtlivet i nimnvérd omfattning.
Némndens uppgift att vassomrddet och ddrmed dven gangstigen ibland dversvimmas
ar korrekt. Det en av anledningarna till att en vig behdver anlidggas. Nir detaljplanen
antogs papekade savil PLT som lantmiterimyndigheten att en vég till fastigheten
behdvdes. PLT har bedomts ingd 1 gemensamhetsanldggningen ZZ, som omfattar

bl.a. Trolldalsvégen och Bergtrollsvéigen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den infartsvdg PLT ansokt om strandskyddsdispens for att anldgga gér dels dver
PLT:s fastighet XX, dels 6ver kommunens fastighet YY. Mark- och
miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att provningen ska omfatta hela den
sOkta végstrackan. Vidare noterar domstolen att nimndens beslut att avsla ansokan om
en alternativ parkeringsplats pé fastigheten Y'Y inte har 6verklagats och att nimnden
bedomt att parkeringsplatsen pd XX inte kraver strandskydds-dispens. Det ar alltsa
endast frigan om strandskyddsdispens for sjdlva vdgen som nu dr foremal {or

provning.
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P& den plats dir vdgen ska anlidggas finns i dag en stig som dr ca 100 meter 14ng.
Ungefér halva stigen gar genom sankmark dér det vixer vass. Dir loper den 6ver en
utfyllnad i marken som &r ca 1,6 meter bred. Resten av stigen gér dver fast mark 1 ett

relativt Oppet omrdde med enstaka trad, pé ena sidan kantat av villabebyggelse.

Foto ur ansokningshandlingarna. Fastigheten XX dr markerad med svart, streckad
linje. Stigen gar genom den snotdickta passage ddr vassen slagits och fortsdtter snett
uppat i bild, ldngs med villatomten pa bildens hégra sida.

Den planerade vigen ska ha en 2,5 meter bred kdrbana som ska grusas. Med slénter pé
vardera sida kommer vigomrddet att bli totalt 3,1 meter brett. Befintlig mark kommer
att hojas med som mest 30 cm. Anldggandet av vigen kommer att krdva ingrepp 1

miljon, bl.a. ska en bjork och négra tallar tas ner och ett piltrid flyttas eller tas bort.

Néamnden har anfort att miljo- och stadsbyggnadskontorets ekolog besokt platsen och
bedomt att vassomrddet dr av stort véirde for vixt- och djurlivet, bl.a. som buffertzon
mot omraden attraktiva for figelhdckning. I 6vrigt finns inget underlag i malet fran

ndgon sakkunnig angdende naturvirdena pa platsen.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedémning.
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Den planerade vigen skulle bli bredare &n den befintliga stigen och ddrmed mer
framtrddande. Den kommer ocksé ligga pa ett sddant sitt i landskapet att den &r synlig
och pé ett tydligt sitt uppfattas som knuten till bebyggelsen pa udden. Darmed kan den
véntas fa en viss sddan privatiserande effekt som avses i 7 kap. 15 § 2 miljobalken (jfr
rittsfallet MOD 2018:23 och Mark- och miljoéverdomstolens dom den 2 februari 2021
i mal nr M 3099-20).

PLT har anfort att vassomradet ndrmast utfyllnaden pa bada sidor har slagits
kontinuerligt sedan lang tid tillbaka. Det &r dock inte visat i mélet att vassen slagits
annat dn sporadiskt for att sedan ateretableras. Anldggandet av vigen innebér att en
inte obetydlig del av vassomradet varaktigt tas i ansprak jamfort med befintlig
utfyllnad, vilket far anses medfora att villkoren for djur- och véxtlivet vasentligt

fordndras 1 den mening som avses i1 7 kap. 15 § 4 miljobalken.

Atgirden kriver alltsa strandskyddsdispens. Eftersom viigen skulle bli bredare #n den
befintliga utfyllnaden kan dispens inte ges pa den grunden att omradet &r ianspraktaget
(7 kap. 18 c § forsta stycket 1 miljobalken). Véigen ar dock en sadan anldggning som
for sin funktion maste ligga vid vattnet vilket kan utgora ett sirskilt skél for dispens (se
7 kap. 18 c § forsta stycket 3 miljobalken och Mark- och miljo6verdomstolens domar
den 1 november 2016 1 mal nr M 3795-16, den 16 mars 2018 i mal nr M 1275-17 och i
ovan ndmnda mal nr M 3099-20). Vid provningen enligt denna bestimmelse ska en
avvagning goras mellan PLT:s intresse av att anldgga vigen och
strandskyddsintressena. I forarbetena betonas att stor restriktivitet bor gélla i synnerhet
1 sddana omrdden som &r sérskilt vardefulla for vaxt- och djurlivet, t.ex. grunda

mjukbottnar, landhdjningsomréden och stranddngar (se prop. 2008/09:119 s. 105).

En omsténdighet som talar for dispens &r att det sedan linge finns en stig pé platsen
och att vigen ddrmed innebér en forhillandevis liten fordndring av de befintliga
forhallandena. PLT har ocksé ett beaktansvért intresse av att utveckla fastigheten och
gora tomten mer tillgdnglig. Samtidigt innebar atgérden att delar av ett omrade som
kommunen pekat ut som ett omrdde med stora virden for vixt- och djurlivet tas 1
ansprdk. Vidare kan det inte uteslutas att vigen kommer ge upphov till barridreffekter

som paverkar den biologiska méngfalden i strandomradet negativt. Till detta kommer



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM M 5486-20
Mark- och miljodverdomstolen

att vigen bidrar till en viss ytterligare privatisering av omréadet. Slutligen méste det
beaktas att vigen &r planerad att ansluta till en gangvéig inom detaljplanelagt omrade
som enligt planen inte far anvéndas for biltrafik. Det &r alltsd osdkert om vigen dver
huvud taget kommer att kunna anvéndas for sitt andamal, vilket talar emot dispens.
Vid en samlad bedomning av dessa omsténdigheter anser Mark- och
miljodverdomstolen att det inte finns skil att ge strandskyddsdispens med stod av

7 kap. 18 c § forsta stycket 3 miljobalken.

Fastigheten kommer dven utan bilvég att kunna anvéndas pa det sitt som den tidigare
anvénts. Med hinsyn till detta och mot bakgrund av vad som angetts 1 forra stycket
anser domstolen att det inte framstar som oproportionerligt enligt 7 kap. 25 §

miljobalken att avsld ans6kan. Namndens beslut ska darfor faststéllas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsradet
Mikael Hagelroth, referent, tekniska radet Yvonne Eklund och tf. hovréttsassessorn
Hannah Grahn.

Foredragande har varit Leonard Orner.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 7599-19
Mark- och miljodomstolen 2020-05-04
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Pristlonetillgdngar 1 Stockholms stift

Ombud: Foyen Advokatfirma KB

Motpart
Milj6- och stadsbyggnadsndmnden Liding6 stad

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 30 september 2019 1 drende nr
505-36106-2019, se bilaga 2

SAKEN
Strandskyddsdispens for infartsfartsvig till fastigheten XX 1 Lidingd kommun

DOMSLUT
Med dndring av underinstansernas beslut ger mark- och miljddomstolen dispens
fran strandskyddet for infartsvig till fastigheten XX i Lidingd kommun

enligt den lokalisering som framgér av bilaga 1.

Dok.Id 629968
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Milj6- och stadsbyggnadsndmnden Lidingo stad (ndmnden) beslutade den 11
juni 2019 att avsld ansdkan om strandskyddsdispens for infartsvag till fastigheten
XX 1Lidingdé kommun. Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen i1 Stockholms lén
(lansstyrelsen) som i beslut den 30 september 2019 avslog 6verklagandet.
Linsstyrelsens beslut har nu dverklagats till

mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Pristlonetillgangar i Stockholms stift (PLT) har yrkat att

mark- och miljddomstolen ska meddela strandskyddsdispens for infartsvig till
fastigheten XX 1 Lidingd kommun. PLT har till stod for sin talan hénvisat till vad

som tidigare anforts och tillagt 1 huvudsak f6ljande.

Fastigheten XX tillskapades genom avstyckning frdn den storre fastigheten QQ ar
1988 och har varit bebyggd och utarrenderad sedan ar 1941. Den familj som
arrenderat fastigheten genom &ren har permanentboende i nirheten och har inte haft
samma behov av en bilvég till fastigheten som en fastighetsdgare normalt sett har.
PLT fick genom ndmndens beslut den 11 juni 2019 strandskyddsdispens for ett nytt
bostadshus, ny komplementbyggnad, ny brygga samt dragning av VA-ledning pé/
till fastigheten XX, men inte dispens for infartsvig till fastigheten XX och
alternativ parkering pa fastigheten YY.

En strandskyddsdispens ér 1 forevarande fall forenlig med strandskyddets syften
enligt 7 kap. 13 § miljobalken. Sérskilda skal for dispens foreligger sdvil utifran
7 kap. 18 ¢ § punkten 1 miljobalken som 7 kap. 18 ¢ § punkten 3 miljobalken.

Som sérskilda skél enligt 7 kap. 18 ¢ § punkten 1 miljobalken far det beaktas om det
omréde som dispensen avser redan har tagits 1 ansprék pa ett sitt som gor att det
saknar betydelse for strandskyddets syfte. Lansstyrelsen har inte tagit hdnsyn till

vad de anfort om att d4ven den tillkommande ytan dr ianspraktagen sedan mycket
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lange. Vassen har klippts ned sa langt tillbaka i tiden som PLT kénner till. For att
bredda gangvéigen och anldgga bilvigen behover man inte gi utover den redan

nedklippta/ianspraktagna delen av gangstigen.

Det ar friga om en tillkommande yta om cirka 0,55 meter pa vardera sida om
gangstigen. Det ar uppenbart att samma “stora viarde” inte kan foreligga i de delar
av vassomradet som redan klipps ned och som kommer att omfattas av den
planerade breddningen. PLT veterligen har inte kommunekologen varit ute pa plats
och bedomt naturvdrdena och det finns inget underlag som pé négot sitt
underbygger ekologens uttalande. Vassomradet i stort omfattas inte heller av nagot
annat skydd enligt 7 kap. miljobalken &n just strandskyddet. Omradet borde ha
pekats ut som en nyckelbiotop om omrédet innehéller sé stora virden som

kommunekologen gor géllande.

En breddning av géngstigen bor inte medfora en sa omfattande barridr jAimfort med 1
dag att det bor f4 genomslag 1 prévningen. Det dr fraga om en vig med ytterst
begréinsad trafik som anlidggs i ett omrade som redan dr ianspréktaget. Vagen blir
grusad och planeras med 2,5 meter korbanebredd och hdjning av befintlig mark
med som mest 0,3 meter. Végsldnter projekteras till lutning 1:1 vilket innebér att
viagomradet som mest (dir sldnt krdvs pa bada sidor om korbanan) blir 3,1 meter.
Befintlig gangstig inklusive nedklippt vass samt géngtrafikanter torde medféra en

lika stor barridr som den planerade vigen.

Som sirskilda skil enligt 7 kap. 18 ¢ § punkten 3 miljobalken far beaktas om
omradet behovs for en anldggning som for sin funktion méste ligga vid vattnet och
behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet. Det gar inte att tillgodose behovet av
tillfartsvig utanfor strandskyddat omrade. En vig motverkar inte strandskyddets
syften. PLT menar att det inte gar att jimfora med situationen for boende pa
Storholmen. Storholmen &r en 6 som trafikeras av allmdnna kommunikationer. SL
trafikerar i nuldget Storholmen med bét frin Ropsten med 5-6 avgangar varje dag

(vardagar, lordagar och sondagar). Det innebér ocksa att Storholmen kan nds hela
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aret om, oavsett om isbeldggning sker och oavsett vilken mojlighet till forflyttning

en boende har (t.ex. dldre personer eller personer med en funktionsnedsittning).

Att enbart kunna ta sig till fastigheten batvagen forsdmrar tillgéngligheten till
fastigheten. Vintertid kan det vara forenat med betydande svérigheter att ta sig till
fastigheten over géngstigen. Om det ligger is pa vattnet ar det ocksa svart eller
ibland omgjligt att ta sig till fastigheten sjovdagen. I nuldget ar sdledes mdjligheterna
att bebo fastigheten aret runt begrinsade. For dldre personer och personer med en
funktionsnedsdttning kan ovan angivna forhéllanden helt omojliggora ett boende pa
fastigheten. Tillgénglighetsaspekten for den enskilde fastighetsdgaren maste viga
betydligt tyngre dn vad ldnsstyrelsen har 14tit den gora vid avvigningen mot det
allminna intresset som bestimmelserna om strandskydd syftar till att skydda. Att
skapa en tillgdnglig milj6 for alla dr vidare en viktig aspekt inom plan- och
bygglagstiftningen och det 4r ocksé tveksamt hur ett forbud mot att anligga en vig
till fastigheten forhaller sig till artikel 9 1 den av Sverige ratificerade konventionen
om rittigheter for personer med funktionsnedsittning av den 13 december 2006 (SO
2008:26). Enligt konventionen ska konventionsstaterna bland annat undanréja
hinder och barridrer mot tillgdnglighet ifraga om végar och transportmedel for att
underldtta for att personer med en funktionsnedséttning ska kunna leva oberoende

och ha tillgang till den fysiska miljon pa lika villkor som alla andra.

I samband med dragning av vatten och avlopp till fastigheten kommer VA-
ledningen att forldggas under gangstigen och en forstiarkning for att skydda
ledningen kommer att behdva ske. Oavsett om en védg anldggs kommer det att ske
ingrepp 1 gangstigen. Den ytterligare forstirkning och breddning av gangstigen som
behovs for att anldgga den mindre grusvigen &r att betrakta som obetydlig i
sammanhanget. Efter det att kommunalt VA har dragits in till fastigheten kommer
en LTA-station placeras pé lamplig plats pa fastigheten dér markforhallandena ér
tillrdckligt goda. PLT stéller sig fragande till hur kommunens servicebil och
utrustning for pumpbyte m.m. ska kunna transporteras till fastigheten om det inte

finns ndgon vdg. Utifrdn kommunens resonemang ska kommunen ta sig till LTA-
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stationen med bét och alla leveranser till fastigheten av t.ex. byggnadsmaterial,

inventarier m.m. maste anlidnda sjovagen.

Néamnden uppger att det frin foton gér att se att atervixt av vassen har skett vissa ar
och att detta sker snabbt om vassen inte slds. Sidorna har dock slagits sedan mycket
lang tid tillbaka, kanske sa linge som det har funnits ett hus pa fastigheten
(nuvarande hus uppfordes ar 1942). Det dr ocksa ett bredare parti som har slagits dn
vad som kommer att tas i ansprak for vigen. Vigbredden blir cirka 2,5 meter och
vagomradet cirka 3,1 meter. Det finns éldre trdd i vassomradet utanfor det planerade
viagomradet som troligen markerar en yttre grians for det omrade som har slagits
kontinuerligt. Vassomradet borde, om det hade varit av sa stor betydelse som
ndmnden nu gor géllande, ha omfattats av nagot skydd enligt 7 kap. miljobalken, till
exempel biotopskyddsomréde. Vigen kommer inte att ta hela det omrdde som
traditionellt har slagits 1 ansprak. Utover gangstigen dr det en mycket begriansad del
av den redan ianspraktagna slagna marken som kommer att utgéra vdg. Om man
fortsitter att sla som man gor i dag, kommer det att finnas en yta pé vardera sida om
vagen som fortfarande kommer att slas. En eventuell buffertzon kommer siledes

inte att flyttas utat.

Som framgar av Mark- och miljédverdomstolens dom 1 mal nr M 3795-16 ar en
tillfartsvég till hus beldgna inom strandskyddat omrade en sadan anldggning som
for sin funktion maste ligga inom det omradet och saledes vid vattnet (jfr. 7 kap.
18 ¢ § punkten 3 miljobalken). Att inte tillata en vag till fastigheten utgor som
angetts i Overklagande ett stort intrdng i den enskildes rétt som inte &r
proportionerligt och dr dessutom ett ingrepp 1 PLT:s egendomsskydd. Ett ingrepp i
egendomsskyddet far enligt 2 kap. 15 § regeringsformen enbart goras om det sker
for att tillgodose angeldgna allménna intressen samt dr proportionerligt.
Proportionalitetsbeddmningen innefattar huruvida ingreppet ir dgnat att tillgodose
det avsedda dndamédlet (dndamalsenlighet), om ingreppet dr nddvindigt for att
uppnd det avsedda dndamaélet eller om det finns likvardiga, mindre ingripande
alternativ (nddvindighet) samt om den fordel det allménna vinner star i rimlig

proportion till den skada som ingreppet fororsakar, se t.ex. NJA 2018 s. 753.
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Att egendomsskyddet numera ska fd genomslag dven i dispensprovningen fran
strandskyddet framgér av Mark- och miljo6verdomstolens avgdrande i mal nr

M 4244-19 av den 4 mars 2020. Dartill kommer att avsaknaden av en fullgod
proportionalitetsprovning vid en dispensprovning for strandskydd — som 2 kap. 15 §
regeringsformen och artikel 1 forsta tilliggsprotokollet till den europeiska
konventionen angéende skydd for de minskliga réttigheterna och de grundliggande
friheterna stéller krav pa — har betraktats som en overtradelse av egendomsskyddet
som kan rendera i skadestdndsskyldighet for staten, se Stockholms tingsritts

avgorande i mal nr T 4824-19 av den 3 mars 2020.

PLT anser att nimndens beslut varken dr nddvéndigt eller star i rimlig proportion
till den skada som ingreppet fororsakar. Detta med beaktande dels av de svérigheter
det medfor avseende tillgéngligheten till fastigheten for den boende och andra med
drenden dit (t.ex. varutransporter och annan service), dels utifran att
strandskyddsdispens redan har medgetts for en ny byggnad, en komplementbyggnad
och brygga pa fastigheten samt for indragning av VA. Det ter sig i det ldget
markligt att inte ocksa tilldta en vigdragning till fastigheten. PLT kan inte heller se
att nimnden eller lansstyrelsen har beaktat PLT:s egendomsskydd i den
utstrackning som krévs for att en proportionalitetsbedomning ska anses ha

genomforts pa ett fullgott sétt.

Néamnden framfor att anldggandet av en infartsvég skulle vara i strid med
intilliggande detaljplanerat omrade, Trolldalen II (0186-P02/0207-0). Detta
eftersom biltrafik méste tillatas pa en vig som i dag &dr utpekad som géngvig i
detaljplanen for att trafik ska kunna né den nya infartsvigen. PLT har svért att se
hur sjdlva infartsvigen kan vara planstridig, eftersom den ligger utanfor
detaljplanelagt omradde. Smé avvikelser frdn en detaljplan far goras enligt 2 kap. 6 §
miljobalken sa ldnge som syftet med planen inte motverkas. PLT har tidigare
konstaterat att gingvéigen endast r cirka 20 meter 1dng och att vigen inte behdver
breddas mer &n nér vigen dvergdr till en gangstig for att en bil ska kunna svinga

runt hornet, att gngvigen enbart kommer att nyttjas av mycket begrénsad trafik till
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och fran en enskild fastighet samt att avvikelsen inte stér i strid med planens syfte,

tvartom.

Vid en samlad beddmning anser PLT att det finns skél for dispens fran
strandskyddsreglerna. Sarskilt med beaktande av det stora intrang i den enskildes

riatt och mojligheterna att vistas pa fastigheten aret runt som ett avslag innebar.

Néamnden har bestritt bifall till 6verklagandet och anfort 1 huvudsak foljande till

stod for sin talan.

Det saknas sirskilda skil {for att medge strandskyddsdispens for infartsvég till
fastigheten XX. Det som PLT idag redan menar &r ianspraktagen mark ar en smal
géngstig genom ett vass-/sankmarksomrade samt ett omrédde dir man slagit vassen
lingsmed stigens sidor. Den ansokta infartsvigen kommer bli bredare én stigen och
atervixt av den slagna vassen sker snabbt om den inte regelbundet slas. Detta
innebdr att omradet som da tas i1 ansprik/eller paverkas inte bedoms sakna betydelse
for strandskyddets syften pa ett sadant sitt som avses i 7 kap. 18 ¢ § punkt 1
miljobalken. Infartsvagen behover dessutom forskjutas cirka 0,50 meter &t vénster

vid angoring till fastigheten 1 forhallande till stigen och den slagna vassen.

Vassen lingsmed stigens sidor har slagits under en okdnd tid, men utifran ortofoton
kan utldsas att tervixt har skett vissa ar. Att anldgga en infartsvdg skulle innebdra
att viktiga naturmiljoer kommer att paverkas. Aven om nigon inventering inte har
utforts i aktuell sankmark/vassomrade bedémer ndmnden att stérre vassomraden likt
detta &r av stort naturintresse, inte minst for fagellivet, och darfor bor skyddas och
bevaras i1 den utstrickning det dr mdjligt. Nimnden kan dela PLT:s syn pa att
vassens kantzon (den slagna vassen) inte dr lika attraktiv for figelhdckning som
omradet ldngre ut i vassen, men ndmnden menar att vassomridet 4nda har
betydelse, bland annat for fagelhdckningar, eftersom den utgdr en buffertzon mot
héckningsmiljoerna. Om den nuvarande buffertzonen tas bort sa flyttas buffertzonen
utat och omrédet som ar gynnsamt for fdgelhdckning minskar. Att omradet inte dr

en utpekad nyckelbiotop beror pa att detta dr en klassning av skog som
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Skogsstyrelsen anvénder. Ett vassomrade kan dérfor inte klassas som nyckelbiotop,
vilket gor att PLT:s uppfattning att vassomradet borde ha klassats som nyckelbiotop
om det vore vardefullt saknar grund. Pastdendet att kommunekologen inte varit pa

platsen saknar ocksa grund, da han visst har besokt platsen.

Trad och vegetation behover tas ned pa den del av stigen som &r beldgen pa fast
mark, dar Liding0 stad ar fastighetségare, vilket innebér att inte heller denna del av
den tilltdnkta infartsvdgen i sin helhet redan ar ianspréktaget pa ett sitt som saknar
betydelse for strandskyddets syften. I en dom fran Mark- och miljo6verdomstolen i
mal nr M 3795-16 framkommer att en infartsvig, till tva fritidshus beldgna inom
strandskyddat omréde, kan vara en sddan anldggning som for sin funktion méste
ligga inom omradet och saledes vid vattnet. Vid en beddmning om det foreligger
sarskilda skél enligt 7 kap. 18 ¢ § punkt 3 miljobalken maste dock en avvigning
goras mellan den enskildas intresse av att ta omradet 1 ansprék och de allmédnnas
intresse som bestimmelserna om strandskydd syftar till att skydda. Det allménna
intresset som ligger bakom strandskyddet 1 detta fall vager tyngre dn s6kandens
intresse av att uppfora den aktuella infartsvégen. Detta da fastigheten kan nas bade
med bat samt den befintliga gangstigen (cirka 120 meter fran Trolldalsvdgen, dar

biltrafik tillats). Vad PLT anfort i sitt 6verklagande medfor ingen annan bedémning.

Om infartsvdgen ska kunna nyttjas som infartsvég for biltrafik till fastigheten XX
forutsitter detta att biltrafik maste tilldtas pa den vdg som idag dr avsedd som
géngvig 1 gillande detaljplan Trolldalen II (0186-P02/0207-0). Anlédggandet av
infartsviagen skulle ddrmed bli planstridig. En strandskyddsdispens kan inte
medges om atgarden strider mot en detaljplan eller syftet med detaljplanen i
enlighet med 2 kap. 6 § miljobalken. Sammantaget anser ndmnden séledes att det

saknas forutsittning for att bevilja dispens frin strandskyddet.
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DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har hallit syn i mélet.

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att domstolen i malet endast
provar huruvida ansokta dtgdrder kan genomforas pa fastigheten XX 1 Liding6
kommun. Det ndmnden har anfort om att anlédggande av en infartsvdg kommer att
innebéra atgirder pa annan fastighet kan inte provas inom ramen for detta mal.
Domstolen noterar dven att fastigheten XX ligger utanfor detaljplanelagt omréde.
Bestimmelsen i 2 kap. 6 § miljobalken aktualiseras ddrmed inte vid provning av

fradgan om strandskyddsdispens kan meddelas for sokt atgérd.

Fragan i malet & om nimnden har haft fog for sin beddmning att avsla ansdkan om

dispens fran strandskyddet for att anldgga en infartsvdg pa den aktuella fastigheten.

PLT har som sérskilda skil hos domstolen anfort att omradet redan har tagits 1
ansprak pa ett sadant sitt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften
samt att det finns ett behov av vigen for att det ska ga att ta sig till fastigheten och
att dispens darfor ska medges med stod av 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 och 3

miljobalken.

Av praxis framgar att en tillfartsvig till ett fritidshus inom strandskyddat omradet &r
en sadan anldggning som maste ligga vid vattnet och att behovet av en tillfartsvig
inte kan tillgodoses utanfor omréadet (se Mark- och miljodverdomstolens avgorande
den 1 november 2016 i mal nr M 3795-16). Vid beddmningen av om det foreligger
sarskilda skil for strandskyddsdispens enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 3
miljobalken ska det dock dven gbras en avvidgning mellan klagandens enskilda
intresse av att ta omradet i ansprak och de allménna intressen som bestimmelserna
om strandskydd syftar till att skydda, dir en noggrann provning behdvs i
forhallande till strandskyddets bada syften.

PLT har till stod for sin talan narmare beskrivit beaktansvarda skéal for varfor det

finns ett behov av en tillfartsvég till fritidshuset. Bland annat har PLT angett att
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enbart kunna ta sig till fastigheten batvigen innebar att tillgdngligheten till
fastigheten ar kraftigt forsdmrad. Vintertid dr det inte ovanligt att det &r forenat med
betydande svérigheter att ta sig till fastigheten dver gangstigen. Om det ligger is pa
vattnet dr det ocksa svart eller ibland omdjligt att ta sig till fastigheten sjovigen. I
nuldget ir sdledes mojligheterna att bebo fastigheten aret runt begriansade. Sarskilt
for dldre personer och personer med en funktionsnedséttning kan nuvarande
forhallanden helt omojliggora ett boende pa fastigheten. Vidare uppfyller nuvarande
stig inte kraven pa tillganglighet for slamtomningsfordon eller andra tyngre fordon.
Strandskyddsdispens har beviljats for anliggande av VA-ledning under befintlig
tillfartsviag och for att mojliggora detta kommer forstarkningséatgarder att behdva

genomforas.

Mark- och miljodomstolen kunde vid syn konstatera att den ansdkta infartsvigen i
sin helhet kommer att placeras inom det omrade dir vassen ar och, enligt PLT:s
uppgifter, har varit slagen under lang tid. Att vassen har slagits under 1dng tid har
dven bekréftats av nimnden. Ndmnden har dock invént att olika stort omrade har
slagits under olika &r samt att atervéxt har skett. Vid synen kunde domstolen se de
tva trdd som PLT anfort utgor gréns for vassens slagning, samt notera att triden ar
placerade ungeférligen 1 mitten av den befintlig stigen till fastighetens tomtplats.
Domstolen instimmer med PLT:s bedomning att dessa trdd bor utgdra en historisk

grins for slagningen av vass.

Vid den avvégning som ska goras kan domstolen konstatera att den ansokta
tillfartsvigen inte kommer att vara avsevirt mycket bredare dn den befintliga stigen
pa fastigheten samt att det for anldggande av vigen inte bor krévas betydande
ingrepp 1 naturmiljon. Ingrepp kommer vidare ske vid anldggande av VA-ledning

som strandskyddsdispens har beviljats for.

Underinstanserna har anfort att vassomrddet &r av stort intresse for véxt- och
djurlivet, bl.a. for figelhdckning. Domstolen kan emellertid konstatera att den
aktuella atgérden inte bor ha ndgon specifik paverkan pa ndgon art. Vigen kommer

pa det hogsta stéllet att hdjas med 0,3 meter och kommer att anléggas inom det
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sedan tidigare slagna vassomradet. Domstolen bedomer mot bakgrund av detta att
sokt infartsvig inte kommer att utgdra en storre barridr i vassomradet. Genom vald
16sning kommer intranget bli sa litet som mdjligt i omradet. Sammantaget bedomer
domstolen att det enskilda intresset av att fa ta omradet i ansprak for en tillfartsvag
véger tyngre dn det allmidnna intressen som ligger bakom strandskyddet (jfr Mark-
och miljooverdomstolens dom den 1 november 2016 1 mal nr M 3795-16). Det
foreligger darfor sirskilda skél for att bevilja dispens fran strandskyddet enligt

7 kap. 18 c § forsta stycket 1 och 3 miljobalken.

Sammanfattningsvis bedomer mark- och miljddomstolen att sérskilda skil finns for
att ge dispens fran strandskyddet i detta fall. PLT:s 6verklagande ska darfor
bifallas och dispens ges for tillfartsviag pa fastigheten XX 1 Lidingd kommun.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (MMD-02)
Overklagande senast den 25 maj 2020.

Alexandra Tavaststjerna

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Alexandra Tavaststjerna,
ordforande, och tekniska radet Ola Lindstrand. Féredragande har varit

beredningsjuristen Caroline Johansson.
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»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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