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OVERKLAGAT AVGORANDE
Umea tingsratts, mark- och miljodomstolen, deldom 2020-04-14 i mal nr M 2211-17,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. Kammarkollegiet

2. Alvriddarnas Samorganisation

Motparter
1. Kroknés Kraftstation AB

Ombud: JG

2. Léansstyrelsen 1 Vasterbottens ldn

3. Umea kommun

SAKEN
Lagforklaring och tillsténd till vattenverksamhet vid Kroknés kraftstation m.m.
1 Sdvarén pé fastigheten A 1 Umea kommun

Dok.Id 1692642
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Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens deldom, med
undantag for besluten om provningsavgift och rittegangskostnader, samt aterforvisar

maélet till mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling.
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BAKGRUND

Lansstyrelsen 1 Vésterbottens lin (ldnsstyrelsen) beslutade den 25 juni 2015 att
foreligga Kroknis Kraftstation AB (bolaget) att ansdka om tillstdnd enligt miljobalken
for den vattenverksamhet som bolaget bedriver genom att nyttja kraftstationen for
elproduktion samt om tillstdnd alternativt lagligforklaring av kraftstationens befintliga
anldggningsdelar. Verksamheten skulle forbjudas om bolaget inte kom in med
ansOkan. Beslutet vann laga kraft genom Mark- och miljo6verdomstolens dom den

16 mars 2016 imalnr M 11651-15.

Bolaget gav hirefter in ans6kan om lagligforklaring och tillstand for vattenverksamhet
till mark- och miljoédomstolen vid Umea tingsrétt. I den nu 6verklagade deldomen
lamnade mark- och miljddomstolen bolaget tillstaind enligt miljobalken till Kroknis
kraftstation med tillhérande anldggningsdelar och att genom turbinen fa leda fram en
vattenmiingd om maximalt 3,0 m%/s. Tillstdnd limnades dven for att utfora en
overfallstroskel for att laga ett tidigare dammgenombrott samt for den reglerings-
anordning som ska utforas i1 borjan av sidofaran och mojliggdra en styrning av hur
mycket vatten som far avledas vidare ner till kraftstationen. Mark- och miljddomstolen
forklarade vidare anliggningsdelar 1 Kroknés kraftstation lagliga. Mark- och
miljddomstolen skot samtidigt upp fragor avseende utformningen av en flyktvég for
fisken och den dértill horande tappningens storlek, den tappning som ska ske genom
kraftstationen till formén for 6ringshabitatet i sidofaran nedstroms kraftstationen samt
den procentuella fordelning som ska gilla mellan intaget till sidofaran och huvudfaran,
att utredas vidare under en provotid om fem &r efter det att lagakraftagande tillstand till

verksamheten foreligger.
Sdvarén omfattas av utbyggnadsforbudet 1 4 kap. 6 § miljobalken.
Den stricka av Sdvarén som passerar Kroknds kraftstation ér klassad som Natura

2000-habitatet ”Storre naturliga vattendrag av fennoskandisk typ” (3210). Sidoféran

ingdr 1 Natura-2000 omradet men &r inte klassad som Natura 2000-habitat.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kammarkollegiet har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska avsld bolagets
ansokan eller, i andra hand, undanrdja mark- och miljddomstolens deldom och

aterforvisa mélet dit for fortsatt handlédggning.

Alvriddarnas Samorganisation (Alvriddarna) har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska undanrdja mark- och miljodomstolens deldom och aterforvisa

maélet dit for fortsatt handldggning eller, i andra hand, avsla bolagets ansokan.

Bolaget har motsatt sig 4ndring av mark- och miljddomstolens deldom.

Liénsstyrelsen har inte haft ndgon erinran mot att mark- och miljddomstolens deldom

undanrdjs och att malet aterforvisas dit for fortsatt handldggning.

Umea kommun har inte haft ndgon erinran mot Kammarkollegiets och Alvriddarnas

overklaganden.

Kammarkollegiet har yrkat erséttning for rittegdngskostnader 1 Mark- och

miljooverdomstolen.

Parterna har getts tillfédlle att slutfora sin talan avseende fragan om aterforvisning och

har i1 denna del anfort 1 huvudsak féljande:

Kammarkollegiet: Mark- och miljddomstolen har ldmnat Natura 2000-tillstand trots
att ansokningsunderlaget inte dr vetenskapligt uttommande och det foreligger ddrmed
processhinder. De frigor som satts pa provotid &r tillatlighetsfragor som inte kan séttas
pa provotid. Detta sirskilt med tanke pa de hoga naturvirdena i huvudfaran. Underlag
for bedomning av de uppskjutna fragorna borde ha funnits tillgéingligt i mélet infor

mark- och miljddomstolens provning.

Alvriddarna: De frigor som satts pa provotid utgdr tillatlighetsfrigor och kan inte

sittas pa provotid. Detta sdrskilt med hénsyn till de hdga naturvdrden som finns i
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huvudfiran. Underlag for bedomning av de uppskjutna fragorna borde ha funnits infor
mark- och miljddomstolens provning. Miljokonsekvensbeskrivningen ar inte uppréttad
for provning av Natura 2000-tillstdnd och det finns inte heller annan utredning i malet

som mojliggdr en sddan provning.

Bolaget: Mark- och miljddomstolens dom &r tydlig och vdlformulerad. Tillstandets
omfattning och villkoren framgar tydligt. Anledningen till att mark- och
miljoddomstolen valde att sitta fragor pa provotid ar inte att utredningen i malet ar
bristfillig. Lansstyrelsen, Kammarkollegiet och bolaget var eniga om att skjuta upp
fragan om den procentuella fordelningen av vattenflode mellan sidoféran och
huvudféran (U3) pa provotid. Det var ldnsstyrelsen som 6nskade skjuta upp de andra
tva fragorna (U1 och U2) pa provotid. Ett sadant forfarande ar dven forenligt med
géllande praxis. Det ar &ndamédlsenligt och lampligt dé flyktvigens utformning och
tappningens storlek utreds och utvérderas bést 6ver tid. Darigenom kan dven
flyktvagens funktion utvirderas. Utredningen 1 mélet &r tillrdcklig for den Natura

2000-provning som mark- och miljodomstolen gjort.

Linsstyrelsen: Domen har baserats pa ett bristfalligt underlag, vilket framgar av
domens konstruktion med uppskjutna fragor, utredningsvillkor och provisoriska
foreskrifter samt delegation till tillsynsmyndigheten att godkdnna utformningen av
regleringsanordningen. Huruvida bristerna utgor rattegangsfel 6verldmnas till Mark-
och miljooverdomstolen att avgdra. Det finns brister 1 deldomen som med fordel skulle
kunna avhjilpas vid en ny prévning i mark- och miljodomstolen. Fragorna om flyktvég
for fisken (U1) och tappningens storlek till forman for 6ringshabitatet 1 sidofaran (U2)
bor utredas ytterligare och hanteras inom ramen for provningen. Endast frigan om den
procentuella fordelningen mellan intaget till sidofaran och huvudfaran (U3) ar lamplig
att hantera genom ett provotidsforfarande. Detta dock under forutsittning att det finns
ett provisoriskt villkor om att bolaget aldrig fir avleda mer &n 20 procent av flodet frén

huvudfaran vid floden fran 3,0 m?/s.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rdttsliga utgdangspunkter

Enligt 22 kap. 27 § miljobalken far mark- och miljodomstolen vid meddelande av
tillstand till en verksamhet skjuta upp avgorandet av en viss villkorsfriga om
verkningarna av verksamheten inte kan forutses med tillrdcklig sdkerhet. Domstolen
maste dock forst ha bedomt att verksamheten ar tillatlig och att tillstind kan meddelas.
Osikerhet betraffande sjélva tillstdndsfragan kan alltsa inte motivera ett provotids-
forordnande (se Bengtsson m.fl., Miljobalken, Norstedts Juridik, JUNO Version 19,
kommentaren till 22 kap. 27 §).

Om en sdkande begirt tillstand till en verksamhet som kan pdverka ett Natura 2000-
omrade krdvs ett Natura 2000-tillstdnd (se 4 kap. 8 § miljobalken). En Natura 2000-
provning svarar inte mot kraven enligt art- och habitatdirektivet, om den innehaller
brister eller saknar fullstdndiga, exakta och slutliga bedomningar och slutsatser. Det
ska vara mdjligt att skingra varje rimligt vetenskapligt tvivel i1 fraga om de planerade

arbetenas paverkan pa omradet (se rattsfallet NJA 2013 s. 613).

Miljobalkens utbyggnadsforbud innebar att det rader forbud mot vattenkrafts-
utbyggnad 1 vissa élvar, dlvstrackor och andra vattendrag. Enbart sadan utbyggnad som
fororsakar endast obetydlig miljopaverkan é&r tillaten i dessa omraden (se 4 kap.

6 § miljobalken i dess lydelse fore den 1 januari 2019, som ar tillamplig 1 malet da

ansokan gjordes innan dess).

Bedomningen i detta fall

Bolaget har begirt tillstdnd till en verksamhet som kan péverka ett Natura 2000-
omréde. Ett Natura 2000-tillstdnd krévs darfor. Den i malet aktuella &n — Sdvaran —
omfattas dven av utbyggnadsforbudet och en provning enligt bestimmelserna om

utbyggnadsskyddet méste dirfor goras.
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Som forut nimnts har mark- och miljddomstolen skjutit upp vissa fragor. Dessa géller
utformningen av flyktvég for fisken och den dértill hdrande tappningens storlek, den
tappning som ska ske genom kraftstationen till formén for 6ringshabitatet i sidofaran
nedstroms kraftstationen vid floden i Sdvarans huvudfira upp till 3,0 m*/s samt den
procentuella fordelning som ska gélla mellan intaget till sidofédran och Sévarans
huvudfira vid floden mellan 3,0 m?/s och 8,0 m*/s i Sivarins huvudfira. Dessa frigor

ska utredas vidare under provotid.

Det ar osdkert vad som skulle kunna bli f6ljden av den utredning som ska redovisas
efter provotiden, men de uppskjutna fragorna dr av avgorande betydelse for hur
verksamheten kan komma att paverka miljon. Detta giller sirskilt vid ldga vatten-
floden. Den osdkerhet som kvarstar kring verksamhetens inverkan pd miljon innebér
att ett Natura 2000-tillstdnd inte kunnat ldmnas. Inte heller har det vid dessa
forhdllanden varit mojligt att prova verksamheten utifran bestimmelserna om
utbyggnadsforbudet, dd dven en sddan provning forutsitter ett slutligt stillnings-
tagande avseende verksamhetens paverkan pa miljon. Mark- och miljodverdomstolen
bedomer dérfor att de frdgor som mark- och miljddomstolen funnit behdva utredas
ytterligare under en provotid innebdr att det inte har varit mdjligt att géra nddvandiga
miljobedomningar och att frigorna séledes ror tillatligheten. Det har ddrmed inte varit
mojligt for mark- och miljodomstolen att ge tillstand och samtidigt skjuta upp aktuella
fragor pa provotid. Detta innebér att det har forekommit ett sadant fel 1 mark- och
miljddomstolens handldggning att domstolens deldom ska undanréjas och malet
aterforvisas dit for fortsatt behandling (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den

16 april 2015 i mal nr M 6483-14).

Vad mark- och miljodomstolen har forordnat om rittegdngskostnader omfattas inte av
overklagandena. Det finns inte heller skil att upphiva deldomen vad avser

faststédllande av provningsavgift.

Kammarkollegiet har yrkat erséttning for rittegangskostnader i Mark- och
miljodverdomstolen. Enligt 18 kap. 15 § tredje stycket réittegangsbalken ska dessa

provas av mark- och miljddomstolen i samband med att malet aterupptas.
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Domen far enligt 54 kap. 3 § andra stycket rittegangsbalken inte overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Rikard Backelin, referent,

tekniska radet Ingrid Johansson och hovréttsrddet Margaretha Gistorp.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Caroline Hornberg.
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UMEA TINGSRATT DELDOM Mal nr M 2211-17
Mark- och miljodomstolen 2020-04-14
meddelad 1
Umea
SOKANDE
Kroknis Kraftstation AB
Ombud: JG
MOTPARTER

1. Kammarkollegiet

2. Lansstyrelsen 1 Visterbottens 1an
3. Umea kommun

4. Alvriddarnas Samorganisation

SAKEN
Lagligforklaring och tillstand till vattenverksamhet vid Kroknds kraftstation m.m.
allt 1 Savaran, Umed kommun

Avrinningsomréde: Savaran (26)
Koordinater (SWEREF 99 TM):  N: 7 126 900 E: 759 350

DOMSLUT
Miljokonsekvensbeskrivning
Mark- och miljodomstolen godkdnner den miljokonsekvensbeskrivning som har

ingetts 1 malet.

Lagligforklaring

Mark- och miljodomstolen forklarar, med stod av 17 och 18 §§ lag (1998:811) om
inforande av miljobalken, foljande anldggningsdelar 1 Kroknés kraftstation lagliga:
Sidoféra fram till intaget, Damm, Intag med jorddammsanslutningar, Nodutskov,

Maskinstation och Utloppskanal

Natura 2000
Kroknis Kraftstation AB ldmnas tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § miljobalken att
bedriva den verksamhet som ges tillstdnd till genom denna dom och som pa ett

betydande sitt kan paverka Natura 2000-omradet Savaran (SE0810436).

Dok.Id 301454
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 090-77 18 30 méndag — fredag
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se 08:30-16:30

www.domstol.se
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Tillstand

Mark- och miljddomstolen lamnar Kroknds Kraftstation AB tillstand enligt mil;jo-
balken till Kroknds kraftstation med tillhorande anliggningsdelar och att genom
turbinen f leda fram en vattenmiingd om maximalt 3,0 m*/s. Tillstdnd limnas &ven
till att utfora en dverfallstroskel med kronet pa + 130,90 m fOr att ddrmed laga ett
tidigare dammgenombrott samt for den regleringsanordning som ska utforas i
bdrjan av sidofdran och mojliggdra en styrning av hur mycket vatten som far

avledas vidare ner till kraftstationen.

Kraftstationens befintliga anldggningsdelar som omfattas av detta tillstdnd ar
intagets galler och avstangningslucka, nddutskovets nya sidoplétar, tilloppstuben
och den nya turbinen. Utforda arbeten med rensningar i dammen och utlopps-

kanalen omfattas dven av tillstandet.

Uppskov

Mark- och miljodomstolen skjuter upp fragorna om utformningen av en flyktvég for
fisken och den dértill horande tappningens storlek, den tappning som ska ske genom
kraftstationen till formén for 6ringshabitatet i sidofaran nedstroms kraftstationen vid
floden i Sdvarans huvudfira upp till 3,0 m*/s samt den procentuella fordelning som
ska gélla mellan intaget till sidofdran och Sévarans huvudféra vid floden mellan

3,0 m*/s och 8,0 m*/s i Savarans huvudfara.

Utredning
Kroknds Kraftstation AB ska, i samrad med tillsynsmyndigheten och domstolens

fiskesakkunnige, utreda och utvérdera foljande.

Ul. Utformning av en flyktvdg for fisken ifran intaget och dammen samt bestdm-
ning av den dértill horande tappningens storlek.

U2. Tappningens storlek for det vatten som ska passera kraftstationen till forman
for oringshabitatet 1 sidofaran nedstroms kraftstationen vid floden i Sdvardns
huvudfara upp till 3,0 m*/s och som avses styras av den planerade reglerings-

anordningen.
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U3.

Den procentuella fordelning av vattenflode mellan sidofiran ned mot kraft-
stationen och Sévardns huvudfira nér vattenflodet i Sdvarans huvudfara ar
mellan 3,0 m*/s och 8,0 m*/s och som avses styras av den planerade regle-

ringsanordningen.

Utredningarna U1 — U3 ska tillsammans med forslag till villkor redovisas till mark-

och miljodomstolen senast fem ar efter det att lagakraftidgande tillstdnd till verk-

samheten foreligger.

Provisoriska foreskrifter

Tills vidare ska foljande gilla:

P1. Utdver det maximalt tillitna flodet till kraftstationen om 3,0 m?/s fir en tapp-
ning om 0,05 m*/s avledas mot intaget till kraftstationen till formén for flykt-
vagen for fisken.

P2. Vid floden upp till 3,0 m*/s i Sdvarans huvudfira ska en tappning om 0,2 m’/s
avledas till kraftstation till forman for 6ringshabitatet 1 sidofaran nedstroms
kraftstationen.

P3. Vid fldden mellan 3,0 m*/s och 8,0 m?/s i Sdvarans huvudfira far vattenflodet
till kraftstationen inte verskrida 20 % av flodet 1 huvudfaran.

Villkor

1. Verksamheten ska bedrivas och anldggningarna utformas i huvudsaklig 6verens-

stimmelse med vad s6kanden har redovisat i ans6kan och 1 6vrigt har uppgett
eller dtagit sig 1 malet, om inte annat framgér av denna dom.

Bolaget ska laga det tidigare dammgenombrottet genom att en Gverfallstroskel
med kronhdjden +130,90 m anliggs.

Bolaget ska méta in inloppet till sidofaran och sdtta ut dubb i berg pa vardera
sidan om inloppet.

Bolaget ska inrdtta en ny fixpunkt i nidrheten av intagsanordningen i form av
dubb i berg/sten.

Bolaget ska anldgga en regleringsanordning i bdrjan av sidofaran dér kraftsta-

tionen dr beldgen, som gor det mojligt att styra hur mycket vatten som gar in i
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fdran. Senast sex manader efter att tillstandet vunnit laga kraft ska bolaget redo-
visa till tillsynsmyndigheten hur regleringsanordningen ska utformas och anlég-
gas. Regleringsanordningen ska anlidggas och vara i drift inom arton manader
fran det att tillstdndet vunnit laga kraft, om inte tillsynsmyndigheten medger
annat.

6. Bolaget ska installera ett kontrollsystem for att sékerstilla och kontrollera
vattenfloden och Ovriga vattenhushallningsbestimmelser. Kontrollsystemet ska
tas fram av en person med relevant sakkunskap och erfarenhet av att installera
liknande system. Senast sex manader efter att tillstdndet vunnit laga kraft ska
bolaget redovisa till tillsynsmyndigheten hur kontrollsystemet ska utformas och
installeras. Kontrollsystemet ska vara i1 funktion senast arton ménader efter att
domen vunnit laga kraft, om inte tillsynsmyndigheten medger annat.

7. Bolaget ska under de forsta fem aren efter att kontrollsystemet installerats till
tillsynsmyndigheten redovisa data for de provisoriska foreskrifterna P1 — P3.
Redovisningen ska ske 1 maj varje ar.

8. De uppgifter som behovs for att visa att tappningar och 6vriga vattenhushall-
ningsbestimmelser f0ljs ska sparas i minst 10 ar. Uppgifterna ska ha en detalje-
ringsgrad som gor det mojligt att utldsa flodesuppgifterna pa atminstone tim-

basis.

Delegation
Mark- och miljodomstolen 6verlater med stod av 22 kap. 25 § miljobalken till till-
synsmyndigheten att:
- Godkénna utformningen av regleringsanordningen och eventuellt dndra
tidpunkt for nér regleringsanordningen ska vara i funktion (villkor 5)
- Godkénna kontrollsystemet och eventuellt dndra tidpunkt for nar kontroll-

systemet ska vara 1 funktion (villkor 6)

Forordnande
Mark- och miljddomstolen forordnar Lansstyrelsen i Norrbottens lén, Fiskeutred-

ningsgruppen, som domstolens sakkunnige betriffande fiskefrdgor.
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Stromfallsfastighet
Mark- och miljddomstolen beslutar att rétten att for framtiden tillgodogora sig
vattenkraften vid Kroknés kraftstation ska vara férenad med fastigheten

Umed A sasom stromfallsfastighet.

Arbetstid
De i denna dom tillstdndsgivna arbetena ska vara utforda inom fem ar fran det att

domen vunnit laga kraft.

Oforutsedd skada

Om vattenverksamheten medfor skador som mark- och miljddomstolen inte har
forutsett, far den skadelidande framstélla ansprak pa erséttning. Sddant ansprak ska
anmdlas till mark- och miljddomstolen senast inom fem &r frdn utgdngen av den 1

domen bestamda arbetstiden.

Omprovning
Den andel som tillstandshavaren enligt 31 kap. 22 och 23 §§ miljobalken ar skyldig
att tdla utan ersittning bestdms till en tjugondel av den vattenkraft som enligt till-

standet kan uttas vid kraftstationen.

Allmiin fiskeavgift
Med stod av 6 kap. 6 — 9 §§ lagen (1998:812) med sdrskilda bestammelser om
vattenverksamhet faststills en allméin fiskeavgift som en engangsbetalning om

2 217 kr att anvindas for frimjandet av fisket inom landet.

Provningsavgift
Mark- och miljddomstolen dndrar inte vad som genom beslut den 18 oktober 2017

bestdmts om avgift for provning av vattenverksamheten.

Riittegdngskostnad
Kroknis Kraftstation AB ska ersdtta Lansstyrelsen 1 Visterbottens ldn med

84 000 kr och Kammarkollegiet med 35 387 kr for rittegangskostnader.
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Pa rittegdngskostnadsersdttningen ska utga rénta enligt 6 § rintelagen (1975:635)

fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Liansstyrelsen 1 Visterbottens l4n beslutade den 25 juni 2015 att foreldgga Kroknés
Kraftstation AB (bolaget), dgare av Kroknis kraftstation, beldgen pa fastigheten
Umead A, att ansdka om tillstdnd enligt miljobalken for den vattenverk-samhet som
bolaget idag bedriver genom att nyttja kraftstationen for elproduktion. Vidare
forelades bolaget att ansoka om tillstdnd alternativt lagligférklaring av be-fintliga
anldggningsdelar pa kraftstationen. Om en ansdkan inte limnades in skulle
verksamheten forbjudas. Bolaget 6verklagade Lansstyrelsens beslut forst till mark-
och miljodomstolen vid Umeé Tingsrétt och ddrefter till Mark- och miljoéverdom-
stolen, som den 16 mars 2016 meddelade i en dom i mélet M 11651-15 att en anso-
kan om tillstdnd till vattenverksamhet senast den 30 september 2017 ska ha getts in
till mark- och miljddomstolen och att forbudet att leda bort vatten for vattenkraft-
produktion ska gélla fran och med den 1 oktober 2017.

Handléiggning

Ansokan kom in till mark- och miljddomstolen den 29 september 2017 och kom-
pletterades den 3 oktober 2017. Den 12 januari 2018 beslutar domstolen att det inte
fanns skal att avvisa ans6kan pa grund av bristande samrdd, sdsom Kammarkolle-
giet hade yrkat. Kungorelse utfardas den 8 mars 2018 och huvudférhandling hélls
den 10 — 12 september 2019. Den 20 november 2019 beslutade domstolen att vilan-
deforklara malet for att invinta ett beslut fran Hogsta domstolen 1 fragan om hur
bestimmelsen i 17 a § lag (1998:811) om inforande av miljobalken ska tillimpas 1
ett mal som har inletts fore den 1 januari 2019. Ndmnda paragraf anger att en an-
laggning for produktion av vattenkraftsel inte far lagligforklaras.

Den 17 mars 2020 beslutade domstolen att avbryta vilandeforklaringen och fortsétta
malets handldggning sé& att dom kunde komma att meddelas inom en rimlig tid fran
det att huvudforhandlingen holls. Hogsta domstolen meddelade den 18 mars 2020
dom 1 mélet T 4144-19 och forklarar att 17 a § lag (1998:811) om inférande av
miljobalken inte ska tillimpas 1 mal som é&r inledda fore den 1 januari 2019. Bolaget
inkommer samma dag med en justering av talan i mélet och franfaller alternativet i
forstahandsyrkandet att tillstand ska ges till de berérda anliggningsdelarna och
yrkandet om lagligforklaring ar det som kvarstar.

YRKANDEN M.M.

Kroknés Kraftstation AB yrkar i forsta hand, som talan slutligen har bestdmts
efter Hogsta domstolens avgdrande, 1 huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som
redovisas 1 ansokan, teknisk beskrivning och genomford skriftvixling att:

- Kroknis kraftstation med tillhdrande anldggningsdelar (sidoféra fram till in-
taget, damm, intag med jorddammsanslutningar, nddutskov, maskinstation
och utloppskanal) lagligforklaras enligt 17 och 18 §§ lag om inférande av
miljobalken (SFS 1998:811).

- tillstdnd lamnas for drift och bibehallande av befintlig anldggning for kraft-
produktion med intag, nddutskov, tilloppstub och turbin, (innefattande att ut-
forda renoveringsarbeten i intag och ndodutskov provas i efterhand),
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- tillstdnd lamnas for att genom turbinen fa leda fram en vattenméngd om
maximalt 3 m%/s i kraftverksintaget,

- rétten att tillgodogdra sig vattenkraften fran Kroknis kraftstation ska
vara forenad med fastigheten Umed A som stromfallsfastighet,

- tillstdnd lamnas for att ligga igen ett tidigare dammgenombrott, i form av en
overfallstroskel med kronet pa + 130,90 m.

Tillstdnd i efterhand enligt miljobalken for genomforda atgérder avser:
e Utbyte av gallergrind 1 intaget
e Utbyte av avstangningslucka till intaget.
e Rensning i sidofaran nedstroms kraftverket.
e Borttagning av sand som sedimenterat i dammen.
e Utbyte av sidoplatar pa nodutskovet

Genomf6rda dtgirder som inte skett 1 vattenomrade:
e Utbyte av tilloppstub, samma dimension och placerad pa samma
plats som tidigare tub.
e Utbyte av turbin, samma kapacitet som tidigare
e Overbyggnad kraftstationen

For det fall domstolen finner att det &ven behovs tillstand for genomfort tub-
och turbinbyte samt dverbyggnad hemstélls om att ocksa dessa arbeten provas i
efterhand och ges tillstand.

Om domstolen sa finner det nddvandigt hemstélls dven att provning sker och
tillstdnd ges enligt 7 kap 28 a § miljobalken.

Sokanden foreslar att det som villkor till forstahandsyrkandet foreskrivs:

att  sokanden ska méta in och sétta ut dubb 1 berg pa vardera sidan om
inloppet i sidofaran,

att  sokanden ska anldgga flyktvig for fisk genom Overfallstroskeln,
alternativt genom nddutskovet/reservutskovet, och

att  sokanden ska utarbeta relevant kontrollprogram for vattenverksamheten
vid kraftstationen i samarbete med lénsstyrelsen.

I andra hand yrkar Kroknds Kraftstation AB detsamma som i forstahandsyr-
kandet med tilldgget av att:
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- tillstdnd ldmnas for att anldgga och bibehalla en regleringsanordning i borjan
av sidoféran dér kraftstationen &r beldgen.

Sokanden kan godta foljande villkor i andrahandsyrkandet, som utarbetats med
utgangspunkt i av lansstyrelsen begirda villkor for att tillstand, enligt 1anssty-
relsen, ska kunna ges for Kroknés kraftstation. Sokanden anser emellertid att vill-
koret i punkt 4 dr en onddig och oproportionerlig begrinsning for kraftstationen
utan ndgon som helst betydelse for flodet i huvudfaran, eftersom det vid sddana
floden, (3,0 m*/s och dirutdver), ér tillrickligt med flode i huvudfiran for fisken.

1. Bolaget ska anldgga en regleringsanordning i borjan av sidofaran dar kraft-
stationen dr beldgen som gor det mojligt att styra hur mycket vatten som
gér in i faran. Senast sex manader efter att tillstdndet vunnit laga kraft ska
bolaget redovisa till tillsynsmyndigheten hur regleringsanordningen ska ut-
formas och anlidggas. Regleringsanordningen ska anldggas och vara 1 drift
inom arton manader frén det att tillstandet vunnit laga kraft.

2. Via den ovan beskrivna regleringsanordning far avledningen av vatten till
kraftstationen inte dverskrida 3,0 m*/s + en minimitappning om 0,05 m?/s
till eventuell flyktvag. Flyktviagens funktion och minimitappningens stor-
lek ska utredas under provotiden.

3. Vid fléden upp till 3,0 m*/s i Sdvarans huvudfira, ska en minimitappning
om 0,2 m*/s ledas in i sidofiran till forman for 6ringshabitatet i nedre delen
av sidofaran. Minimitappningens storlek ska utredas under provotiden.

4. [Vid floden mellan 3,0 och 8,0 m*/s i Sévarins huvudfira far vatten
till kraftstationen inte 6verskrida 20 % av flodet 1 huvudfaran. Denna
fordelning ska utredas under prévotiden. ]

5. Provotiden for punkterna 2 - 4 ska vara fem ar. Provotidsutredningen
inklusive forslag till eventuellt nytt villkor/nya villkor ska ldmnas in
till domstolen senast fem ar efter att tillstdndet vunnit laga kraft. Pro-
votidsutredningen ska ske i samrdd med tillsynsmyndigheten och
fiskesakkunnig.

6. Bolaget ska installera ett kontrollsystem for att sikerstélla och kon-
trollera vattenfloden och dvriga vattenhushédllningsbestimmelser.
Kontrollsystemet ska tas fram av en person med relevant sakkun-
skap och erfarenhet av att installera liknande system. Senast sex
ménader efter att tillstdndet vunnit laga kraft ska bolaget redovisa
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till tillsynsmyndigheten hur kontrollsystemet ska utformas och in-
stalleras. Kontrollsystemet ska vara i funktion senast arton manader
efter att domen vunnit laga kraft, om inte tillsynsmyndigheten med-
ger annat.

7. Vid oforutsedda omsténdigheter och forhallanden ska bolaget ges
mdjlighet till erforderlig forldngningstid for utférande av ovansta-
ende villkor 1 och 6. Lénsstyrelsen ska ges delegation att medge sé-
dan forldngningstid.

8. Bolaget ska under de forsta fem aren efter att kontrollsystemet instal-
lerats till Lénsstyrelsen redovisa data for villkor 2 — 4. Redovisningen
ska ske den 1 maj varje ar.

9. De uppgifter som behovs for att visa att minimitappningen och dvriga
vattenhushdllningsbestdmmelser foljs ska sparas 1 minst 10 &r. Uppgif-
terna ska ha en detaljeringsgrad som gor det mojligt att utlasa fl6-
desuppgifterna pa dtminstone timbasis.

Vidare yrkar sokanden:

att arbetstiden, enligt 22 kap 25 § miljobalken, for att genomf6ra ansokta
atgarder vid Kroknds kraftstation faststills till fem ar,

att tiden for att, enligt 24 kap 13 § miljobalken, framstélla ansprak pa
ersdttning pa grund av oforutsedd skada ska bestimmas till fem ar
fran arbetstidens utgang,

att den forlust som s6kanden enligt 31 kap 22 § miljobalken ar skyldig att
underkasta sig utan erséttning, ska bestimmas till en tjugondel av pro-
duktionsvérdet av den vattenkraft som enligt tillstdndet kan uttas vid
kraftstationen samt

att mark- och miljddomstolen, enligt 6 kap 9 § miljobalken, godkdnner
den 1 mélet inldimnade miljokonsekvensbeskrivningen.
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ANSOKAN

Orientering

Kroknés Kraftstation ligger i en sidoféra parallellt med Léngforsen i Sdvaran, i
Vistra Kroknds mellan Bullmark och Botsmark, ca 3 mil nordvast om Savar i
Umed kommun.

Kraftstationen byggdes omkring 1937 - 1939 och har sedan dess varit i drift. Dess-
forinnan har vattnet i sidofiran brukats for kraftindamal sedan mitten av 1800-
talet. Det har tidigare funnits bade sdg och kvarn pa platsen, vilket innebér att upp-
samlingsdammen i sidofaran har funnits dér sedan den tiden. Sagverket drevs fram
till ar 1936, dérefter byggdes sdgen om till ett kraftverk och en turbin installerades.
Dar dagens intag nu ligger fanns formodligen ett intag for vatten till sdgverksdrif-
ten och dérefter rann vattnet sannolikt vidare i backen ner till Sdvaran.

Den ursprungliga tuben var en tritub med diametern 1 500 mm. Med &ren blev den
délig och ldckage uppstod. Den gravdes dé ner och fick dédrigenom ett béttre skydd
mot kylan. Dérefter skarvades tuben invdndigt med 800 och 600 mm ror. Sista
strackan mot stationen hade tuben 1800 mm i1 diameter. De gamla jirnbanden pa

1 500 mm frén tuben finns kvar dn idag.

Radighet

Sokande har som &dgare av fastigheten Umea A ritt till det vatten som anvéinds
for driften av Kroknis kraftstation och har dirmed radighet enligt be-
stimmelserna i 2 kap. Lag med sdrskilda bestdmmelser om vattenverksamhet

(SFS 1998:812).

Stromfallsfastighet

Kroknés kraftstation, med anldggningsdelar i sin helhet, far dven 1
fortsdttningen sin placering pa sokandens fastighet A.

A ska dven fortséttningsvis utgora stromfallsfastighet.

Hojd- och koordinatsystem

Alla hojder géillande denna ansdkan ér relaterade till rikets hojdsystem RH 2000.
Som huvudfix for vattenforetaget foreslds markering 1 kraftverksintagets vinstra
del. Fixpunkten har hojden +131,67 m och dr beldgen pa intagets vénstra sida (1
stromriktningen).

Koordinatsystem i denna ans6kan 4&r SWEREF 99 TM.

Savaran

Sdvaran rinner upp i Lossmentrisket i Skellefted kommun mellan Norsjo och Am-
sele, omkring tv4 mil nordvist om Ektriisk. An mynnar i Sévarfjirden i Umed
kommun. Omrédets 6vre del dr flackt och sjorikt, medan den nedre delen &dr brant
och sjofattig. Lossmentrésket samt Lill- och Stor-Sdvartrésket utgdr de storsta sjo-
arna.
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Savarans huvudfara delas upp i1 6vre och nedre och gransen har satts till Lillsdvar-
traskets utlopp. Sdvarans 6vre del, ner till Botsmarkssjon, dr flack och huvudsak-
ligen lugnflytande. Nir an kommer in i Umea kommun byter den karaktér och blir
till en forsande skogsilv med flera lingre forsar och fall. An tar successivt emot
vatten fran flera storre bifloden, vilket 6kar flodet 1 an.

An hyser ett rikt djurliv med lax, havsdring, stationir dring, harr, flodkrifta, flod-
parlmussla och utter. Fiske har bedrivits efter lax, havsoring, stationér oring, harr,
lake, gddda och abborre. Stationir 6ring och harr finns ocksé i an. Utter finns spridd
i hela vattensystemet. Fagellivet &r mycket rikt, speciellt vid kirren soder om Savar.
I det extremt flacka landskapet mellan Sévar och utloppet 1 havet utbreder sig vid-
strackta vatmarker, 16v- och buskkérr och 16vrika blandskogar.

Hydrologiska forhillanden

Sdvaran

Uppgifterna ar himtade fran SMHI:s vattenwebb och spanner endast 6ver 32 ér
(1981 - 2013) istéllet for dver 100 ar som ett dimensioneringsunderlag bestéllt av
SMHI gor. Flodena kan dérfor vara en aning missvisande med nagot hdgre vér-
den dn vad som framkommer 1 ett medeltal som spanner 6ver 100 &r. Angivna
varden avser oreglerade vérden.

Hogsta Hogvattenforing (HQ 50 ar) 53,8 m’/s

Hégvattenforing (MQ10 4r) 42,0 m%/s
Medelhdgvattenforing (MHQ) 30,0 m*/s
Medelvattenforing (MQ) 7,52 m’/s
Medellagvattenforing (MLQ) 2,23 m’/s
Avrinningsomradet 1040 km?

Néagra regleringsmagasin av vérde finns inte inom avrinningsomradet.

Sidofaran

Den naturliga troskeln 1 Sdvaran styr vattenfordelningen mellan huvudfaran och
sidofaran. Troskeln in till sidofdran ligger 1 ungefir samma hojdlige som huvudfa-
ran vilket gor att vatten stdndigt rinner in i sidofaran. Samtidigt rinner vatten till-
baka till Sdvardn genom tva oreglerade utlopp, ett fran sidofaran och ett fran dam-
men. Det sker ingen reglering av vattnet i dammen.

Kroknis Kraftstations maximala drivvattenforing ir 3 m3/s. Nir flodet i intaget
overstiger 3 m?/s leds dverskottet ut av vattnet via det reglerbara utloppet, ndduts-
kovet. Ligsta drivvattenforing for kraftstationen ir 0,5 m?/s, direfter stannar kraft-
stationen. Ledskenorna dppnas di manuellt och sldpper fram 0,5 m?/s, om till-
rinningen sd medger. Det dr viktigt att det alltid rinner vatten i utloppskanalen och
att det inte sker en torrldggning i denna.

Vid flddesmétningen i maj 2017 var flodet i Sévaran 17,2 m*/s. Inflddet till sido-
firan var di 3,2 m*/s och ca 1,2 m%/s passerade kraftstationen vilket motsvarade
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cirka 7 % av det totala flodet. Vid lagvattenforing, som i augusti dé flodet i Sdvaran
var 3,5 m’/s passerade 0,64 m*/s genom kraftstationen vilket utgdr ca 18 % av det
totala flodet. Andelen vatten genom kraftstationen 6kar siledes fran 7 % vid hogflo-
de till 18 % vid lagflode.

Aven om en stdrre andel av Sivarans vatten passerar kraftstationen vid liga floden
an vid hoga floden sa kommer huvuddelen av vattnet dndé alltid att rinna i huvud-
faran, direkt och genom aterflode via de oreglerade utflodena. Négon risk for torr-
laggning av huvudfiran foreligger alltsd inte &ven om det totala flodet skulle minska
ytterligare jamfort med forhéllandena vid de badda méatningstillfallena.

Med stod av utforda flodesmitningar bedoms den lagsta drivvattenforingen i kraft-
stationen pa 0,5 m?/s komma att underskridas vid ett flode i Sdvaran pa drygt
2 m%/s, d.v.s. motsvarande MLQ i Sévaran.

Nuvarande forhallanden

Kraftstationen ligger inte 1 Sdvarins huvudféra, men forsorjs av vatten fran Sa-
vardn som naturligt rinner in i en naturlig back (sidoféra) skild fran Sdvaréns
huvudfira. Méngden vatten till kraftstationen bestdms av den naturliga troskeln
som bestér av en bergklack vid inloppet till sidofaran. Tréskeln in till sidoféran
ligger 1 ungefar samma hojdlidge som troskeln 1 huvudfaran, ca +131,5, vilket gor
att vatten stdndigt rinner in i sidofaran. Hojdldget varierar ndgot beroende pa var
man madter pa troskeln.

I sidofaran cirka 15 m nedstrdms inloppet, finns ett utflode som kan leda vatten
tillbaka till Sdvarans huvudfara. Bredden pa det utloppet dr 5 m. Efter detta utflode
fortsitter sidofaran i ytterligare ca 80 m innan den avslutas i en liten damm. Dam-
men har tva utlopp, ett som utgér nddutskov och ett utlopp, med bredden 3,15 m,
som skapats genom ett genombrott i dammvallen vid hoga floden for nagra ar
sedan. Kraftstationens intag ligger i dammen. Darifran gér en intagstub till kraft-
stationen.

Kraftstationen har en installerad effekt pd 250 kW. Beréknad arsproduktion &r ca
1,5 GWh under ett normalar. Kraftstationen har en maximal drivvattenforing pa
3 m’/s. Utloppskanalen fran kraftstationen mynnar i Sdvaran ca 200 m nedstroms
intaget. Kroknds kraftstation med anldggningsdelar utgér inget vandringshinder 1
Sdvarans huvudfara.

Bruttofallhojd

Normalvattenytan i dammen ligger pa hdjden +130,90 m. Vattenytan i Sévaran vid
fordelningen mellan huvudfiran och sidofaran varierar vildigt beroende pa tillflo-
det. Vid en inmédtning sa var vattennivan i huvudfaran +132,60 m nér nivan var
+130,90 m vid intaget. En fallhdjdsskillnad pd 1,70 m.

Vattenytan nedstroms kraftverket ligger pd nivin +121,80 m. Utloppskanalens
inlopp 1 huvudfaran ligger pé nivan +119,19 m. Berdknad bruttofallhdjden blir
ddrmed 9,10 m.
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Befintliga anliggningsdelar

Sidofaran fram till intaget

Enligt ovanstaende beskrivning.

Intaget

Intaget har fria bredden 2,45 m med laglutande galler och 20 mm mellan gallersta-
varna. Intagets troskel ligger pa hojden +128,58 m. Intaget omges av jorddamms-
anslutningar dér hogra (i stromriktningen) anslutningsdammen ligger pa nivan
+132,56 m och vénstra anslutningsdammen pé nivan + 132,17 m. Intaget i plan ar

3 m brett och ligger pa h6jdnivan +131,67 m (samma hdjd som fixpunkten). Intaget
som dr utfort i plat kan stdngas med en planlucka. Luckan 16per i u-balkar.

Det arbete som utfordes i intaget under ar 2012 var ett utbyte av platen i intaget,
den tidigare platen var da i ett mycket daligt skick. Platstosen dér tilloppstuben
ar ansluten byttes likasa ut.

Nodutskovet

Fria bredden ér 1,15 m, troskeln ligger pa hojden +129,45 m. Utskovet kan stdngas
av med sittar. I huvudsak sker dverrinning i forsta hand. Oversta sitten ligger pa
+130,90 m (1 6verensstimmelse med dammens normalvattenyta). Nodutskovet kan
avborda ca 6,7 m*/s utan dverrinning av jorddamm och med alla sittar borttagna.

Tilloppstuben
Tilloppstuben, som dr nedgrivd, dr 85 m lang i plast och har diametern 1,40 m.

Maskinstationen

I maskinstationen finns en kaplanturbin installerad till vilken en direktdriven
asynkrongenerator &r kopplad. Kraftverket har en installerad effekt om 0,25 MW
och normaldrsproduktionen #r 1,50 GWh. Turbinen har slukformagan 3,0 m*/s pa
nettofallhdjden 9,10 m. Vid stillestand 1 kraftstationen s& kommer ledskenorna att
std Oppna varigenom det kan sldppas igenom ca 500 I/s, varfor utloppskanalen inte
kommer att bli torrlagd.

Utloppskanalen

Drivvattenforingen aterleds till huvudfaran via en 200 m l&ng och ca 3,5 m bred
utloppskanal. Bredden varierar och vattendjupet varierar mellan 0,6 - 1,0 m.

Genomforda atgirder

Bolaget har genomfort en effektivisering och restaurering av anléggningen efter en
anmélan till Lansstyrelsen ar 2009. Arbetena utfordes under aren 2009 —2012.

De arbeten som utfordes var ssmmanfattningsvis: rensning av dammen fran sedi-
menterat material, en ny intagsanordning med ett galler for 6ppningen, en ny in-
tagstub i plast, utbyte av sidoplétar i nodutskovet, en ny turbin och i samband med
denna installation revs 6verbyggnaden till kraftstationen och byggdes upp igen samt
en rensning av utloppskanalen.
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Ar 2012 installerades en ny intagslucka, med vilken det dr méjligt att stéinga av in-
flodet till kraftstationen. D4 installerades ocksa ett nytt galler i intaget med galler-
avstand pa 20 mm enligt reckommendation fran Lansstyrelsen.

Under ar 2012 ersattes en dldre trdtub som antagligen var fran slutet av 1930-talet
med dimensionen 1,50 m och ndrmast maskinstationen var dimensionen 1,80 m. Pa
grund av tubens daliga skick hade man hejdat lickaget genom att skjuta in rdr inuti
den befintliga dldre tuben under senare tid. Vid utbytet av trituben mot plasttuben
skedde inte nagot arbete i vattenomradet.

I samband med utbytet av den gamla turbinen till dagens moderna kaplanturbin,
dimensionerad for samma utbyggnadsvattenforing som den tidigare, plockades
den gamla kraftstationsbyggnaden ner och efter turbininstallationen byggdes
stationen aterigen upp pa samma grundplatta. Samtidigt skedde en upprustning av
byggnaden. Arbetena utfordes under hosten ar 2012.

Rensning och forstarkning av utloppskanalen har genomf6rts under sommaren
2012.

Planerade atgiirder

Regleringsanordning vid inloppet till sidofiran

Utforandet kommer att faststillas under en prévotid.

Kontrollsystem for vattenfloden och hushallningsbestimmelser

Utforandet kommer att faststillas under en prévotid.

Overfallstriskel

Dammgenombrottet i Kroknis kraftstations uppddmning byggs igen med en dver-
fallstroskel. Overfallsdammens kronhdijd forldggs pa nivan +130,90 m och lingden
pa kronet bestams till 3 m. Med 3 m bredd pa overfallet sa kan det avbordas 6.23
m?3/s utan dverrinning av jorddammsanslutningarna. Dammen stiger d4 med 1,0 m.
Vid 3,5 m*/s s klarar sig dven intaget frin dverrinning. Det fordras floden i huvud-
faran pa omkring 20 m?/s och att kraftverket star stilla for att det ska vara risk for
overrinning av intagsdelen. Reservutskovet ér inte inberdknat 1 avbordningen.

Troskeln byggs upp genom en spont i mitten och ndrmast mot sponten pd upp-
stromssidan ldggs packad morin, dérefter foljer ett filterlager med bergkross. Mot
uppstromsvattenytan ldggs ett erosionsskydd av sten. Langs upp pé toppen gjuts
en sockel alternativt en stenpéls. Pa nedstromssidan laggs 1 huvudsak sten. Genom
troskeln forldggs en flyktvédg for neddtvandrande fiskar som har hamnat i sidofa-
ran. Flyktvigen byggs in 1 troskeln och utformas med ett rér dimensionerat for
100 Us.

Alternativt kan flyktvdgen forldggas i reservutskovet. Oavsett var flyktvdgen for-
laggs utformas den med runda kanter och i ett material som forhindrar skavning pa
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fisken och med en successivt 0kande vattenhastighet. Flyktrannan eller roret ska
vara horisontellt anordnat vid utloppet. Skaderisken vid hdga fallhdjder dr mindre
om fisken och andra organismer fér falla fritt ner pa vattenytan i en djuphala, dn
om forbipassagen mynnar under vattenytan. Det ska ses till att fisken inte riskerar
att falla mot stenar eller annat som kan fororsaka fallskador.

Samradsprocessen

Samrad har hallits med Lansstyrelsen i Visterbotten, enskilda berérda och allmén-
heten. Samrad har ocksa hallits med Ume& kommun, Kammarkollegiet, Havs- och
vattenmyndigheten, Naturvérdsverket, Alvriddarnas samorganisation, Sport-
fiskarna, Naturskyddsforeningen i Umea.

Den 7 juni 2016 holls ett samrad i Bullmark med enskilt ber6rda samt allmanheten.

Den 8 juni 2016 holls ett samradsmdte med Lansstyrelsen i Visterbottens lén.

Nollalternativ

Enligt 6 kap. 7 § andra stycket p. 4 miljobalken, MB, ska dven en beskrivning av
konsekvenserna av att verksamheten eller dtgirden inte kommer till stand goras,
dvs. att allt forblir som idag. Stod for den uppfattningen finns 1 Regeringens Prop.
1997/98:45 s. 289 "En beskrivning av alternativet att allt forblir ofordndrat, dvs.
att anldggningen eller dtgdrden inte kommer till stand, nollalternativet, ska ocksa
alltid redovisas ™.

Sokanden utgar, dels med stod av ovanstdende och dels med stdd av nedan angivna
domar, fran ett nollalternativ som baseras pa de forhallanden som ar rddande och att
det utifran detta inte sker ndgon fordndring. Anldggningen har tidigare inte heller
ifrdgasatts. Sokanden hianvisar till Mark- och miljodverdomstolens dom M 7539-15
dar det framgar att “den vattenrdttsliga radigheten till det framrinnande vattnet och
den civilrdttsliga rdtten till dimning torde i allmdnhet inte kunna ifrdagasdttas med
hdnsyn till anldggningarnas dlder och att verksamheten inte tidigare har ifraga-
satts”’.

Ett nollalternativ utifran det forhallande att den ansdkta verksamheten inte medges,
dvs. de miljo- och naturférhillanden som forelag innan restaureringséatgérderna vid-
togs dr 1 princip samma forhdllande som foreligger idag.

Fallh6jden har inte dndrats och &r fortfarande 9,1 m. Den gamla Francisturbinen
med en diameter pd 960 mm hade, nir den var ny, en slukforméiga pa 2,5 - 3,5 m’/s.
Den blev med tiden medfaren och skadad. Effekten blev sdmre och kraftverksiga-
ren valde d& att inte leverera el ut pa nitet utan producerade bara till eget behov, ca
20 kW. Den kaplanturbin som installerades ar 2009 &r storleksmissigt anpassad till
2,5 - 3,0 m*/s. Turbinen slukar samma mingd vatten men har en mycket bittre
verkningsgrad.

Bedomda miljokonsekvenser

Ansokt verksamhet avser inte att fordndra den vattenhushallning som redan ér
etablerad pa platsen utan sokanden har for avsikt att fortsittningsvis driva kraft-
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stationen som det har gjorts sedan dess tillkomst aren 1937 - 1939. Det sker inte
ndgon reglering av vattendraget Sévaran och kraftstationen drivs endast pa det
vatten som naturligt passerar via sidofaran. Anlédggningen utgor heller inte nagot
vandringshinder i Sdvaran.

Riksintresse skyddade vattendrag

Kroknés kraftstation fanns langt innan bestimmelserna i 4 kap 6 § MB aktuali-
serades och den nu sokta lagligforklaringen och tillstand till 6vrig vattenverk-
samhet vid kraftstationen, ryms mer @n vil inom bestdmmelserna och andeme-
ningen med ndmnda lagrum. Det bor sérskilt anmérkas att lagrummet till och med
medger bade nybyggnad, ombyggnad och effektivisering. For Kroknis kraftsta-
tion finns inte nigra sddana planer utan enbart att bevara och fortsitta den 80-
ariga driften med oforiandrade villkor.

Kroknis kraftstation har funnits pd samma plats sedan 1937 - 1939 och vattnet har
nyttjats pa platsen sedan mitten pa 1800-talet. Det sker ingen reglering i eller avled-
ning av vattnet frdn Sdvaran till formén for anldggningen. Det sker ett naturligt in-
flode av vatten i sidoféran vilket kraftstationen anvénder sig av. Genom métningar
har sdkanden ocksa visat att huvuddelen av vattnet dven vid laga floden rinner 1
huvudfaran, dels direkt och dels genom éterflode via de oreglerade utflodena fran
sidofaran.

Riksintresse Natura 2000 enligt habitatsdirektivet

Strackan av Sdvaran som passerar Kroknds kraftstation ar klassad som Natura
2000-habitatet ’Storre naturliga vattendrag av fennoskandisk typ” (3210). Strickan
ar besokt 1 falt och klassad som fullvardigt Natura 2000-habitat. Sidoféran ingér 1
Natura-2000 omradet men &r inte klassad som Natura 2000-habitat.

Bevarandemalen for denna naturtyp ér:

e Oreglerad vattenforing

e Naturlig flodesdynamik

o Bibehallen eller forbattrad vattenkvalitet

e Verka for att vandringshinder konstruerade av méinniskan avldgsnas alt.
gors passerbara

o Aterstilla flottledsrensade vattendragspartier s att ingen eller obetydlig
paverkan sker fran flottningspdverkade omréden.

o Typiska arter for naturtyperna bibehalls eller 6kar.

Naturtypen har 1 hela Sverige méttlig status med negativ trend enligt Artdataban-
kens rapport "Arter & naturtyper i habitatdirektivet— bevarandestatus i Sverige
2013”. Statusen dr god med avseende pa utbredning och forekomst men maéttlig
med negativ trend med avseende pa kvalitet och framtidsutsikter. For Sévaran ér
déremot bevarandestatusen beddmd som gynnsam i bevarandeplanen.

Eftersom det inte finns nigra anléggningar i huvudfaran, att huvuddelen av flodet
alltid rinner i den, och att sidofaran inte ar klassad som Natura 2000-habitat sa an-
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ser sokanden att en fortsatt drift av Kroknés vattenkraftstation inte strider mot be-
varandemalen fOr naturtypen.

De arter som upptas i habitatdirektivet ar lax, stensimpa, flodpéarlmussla, utter och
bred gulbramad dykare (kallas dven bredkantad dykare). Bred gulbramad dykare
forekommer 1 oligotrofa-mesotrofa (ndringsfattiga till mattligt niringsrika) sjoar
samt 1 djupare dammar och torvgravar. Sjdarna ska ha tit strandvegetation samti-
digt som det maste finnas stora vegetationsfria vattenpartier. Det forefaller darfor
mindre troligt att arten lever i det nu aktuella omradet eftersom dess krav pa livs-
miljo inte tillgodoses dar.

Lax forekommer ddremot, och det i 6kande miangder. Bevarandemalet for denna art
ar "Kontinuerlig laxforyngring pa samtliga utplacerade elfiskelokaler med minst 10
&rsyngel/100 m*>”. Vid elfisken i huvudfiran nedstroms kraftstationen har detta mél
uppfyllts med rdge 3 av de senaste 4 aren, detta efter att ha legat under griansen

2007 - 2012.

Medelvirdet for reproduktionen av lax i huvudfaran 2000 - 2017 ar 13,4 ars-
yngel/100 m? berdknat p4 de tillfillen d4 elfisken genomforts (14 tillfillen) medan
snittet 2012 - 2016 #r 30,5 &rsyngel/100 m?. I sidofiran diremot dominerar dring
beroende pé den ldagre vattenhastigheten. Men sidofaran dr som tidigare ndmnts
inte ett fullgott Natura 2000-habitatet. Laxens bevarandestatus bedéms som “’troli-
gen gynnsam’ i bevarandeplanen. I Artdatabankens rapport 2013 klassas den som
“otillfredsstéllande med positiv trend” vilket &r en forbattring jamfort med ar 2007
da statusen klassades som délig med positiv trend”.

Stensimpa har bedomts ha god bevarandestatus bade i bevarandeplanen och i Art-
databankens rapport. Elprovfisken i Langforsen visar ocksa relativt hoga titheter.
Flodpérlmussla patriffades vid Lansstyrelsens inventering ar 2004 (Artportalen &
Atgirdprogram Flodparlmussla) strax norr om Olofsfors ca 3 km nedstréms Krok-
nis. I bevarandeplanen bedéms flodparlmusslans status som oséker medan Artda-
tabanken klassar den som “’délig med negativ trend”. Flodparlmusslans fortplant-
ningsbiologi dr komplicerad. Den dr helt knuten till rinnande vatten med sand-,
sten- eller grusbottnar och tillrdackligt hog stromhastighet for att igenslamning inte
ska ske. Mussellarverna (glochidierna) lever upp till 10 ménader som parasit pa
gélbladen hos o6ring eller lax.

Lokal reproduktion av virdfiskbestdnden édr dérfor nddvandigt, sédrskilt eftersom
det framfOr allt &r ung 6ring (dven ung lax) som fungerar som vird. For att kunna
vixa vidare maste den lilla musslan efter att den sléppt sig loss frin sin véirdfisk
hamna p4 en sand- eller grusbotten som genomstrommas av friskt vatten, sé att
musslan kan krypa ner for att f4 skydd och samtidigt andas och filtrera néring. I
bevarandeplanen presenteras tre bevarandemal varav tva kopplas till existerande
eller utplacerade bestdnd av musslan varfor de inte &r applicerbara pa omridet
kring Kroknis.

Det tredje diremot lyder ” Oring eller lax foryngring med minst 10 6ring/ lax-
yngel/100 m? pa utplacerade elfiskelokaler”. Hir uppfyller sdvil huvudfira som
sidofdra malet under de flesta &r som elprovfiske utforts. Den genomsnittliga re-
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produktionen de &r som lokalerna provfiskats under aren 2000 - 2016 4r 17,9 ars-
yngel/100 m* med tyngdpunkt pa lax for huvudfiran och 15,3 &rsyngel/100 m? for
sidofaran med tyngdpunkt pa oring.

Utterns status klassas i bevarandeplanen som “oséker” medan den av Artdataban-
ken klassas som ”délig med positiv trend”. Det storsta hotet mot den svenska
utterstammen &r att den som toppredator varit mycket exponerad for miljogifter
genom anrikning i niringskedjan. Den svenska utterstammen har fortfarande en
relativt hog belastning med miljogiftet PCB vilket bedomts kunna forsvara eller
omojliggdra dess reproduktion. Detta dr speciellt patagligt i sodra Sverige och i
vara kustvatten dér utterns tillbakagéng varit sirskilt markbar. Bland de hot mot
arten som listas pd artdatabankens artfakta &r endast ett kopplat till vattenkraft,
reglering som anges ha viss negativ paverkan pa arten. Nagon reglering sker inte
vid Kroknas.

Sammanfattningsvis bedomer s6kanden att fortsatt drift av Kroknés vattenkraftsta-
tion inte d&ventyrar gynnsam bevarandestatus for de arter som Natura 2000-omréadet
avser att skydda.

Riksintresse Naturvard

Miljobalkens sd kallade hushallningsbestimmelser har direkt verkan enbart vid
provning av exploateringsforetag som i lagens mening innebar dndrad markan-
vandning, till exempel att skogsmark ersétts av tatortsbebyggelse. Vid fortsatt mar-
kanviandning av hittillsvarande slag har bestimmelserna endast en radgivande
funktion. Detta innebdr 1 praktiken att omradets klassning som Natura 2000-om-
rade ger ett starkare skydd @n att det dr Riksintresse for Naturvard enligt 3 kap 6 §
MB. Den argumentation som presenterats under Natura 2000 for att verksamheten
vid Kroknds kraftstation inte hotar utpekade naturviarden i omradet bor ocksa
kunna tillampas pa Riksintresse Naturvard enligt 3 kap 6 § MB.

Riksintresse Renndiring

Gransen mellan betesomraden tillhdrande de badda samebyarna Gran och Ran gar 1
det aktuella omradet mitt i Sdvaran. Omradet utnyttjas av samebyarna som betes-
omrade och trivselland under vinter och varvinter. Vattenkraft kan paverka renné-
ringen om renbetesmarker dims Gver eller att urdldriga flyttningsvégar for renarna
spérras av. Eftersom ingen reglering sker vid Kroknis kraftstation utan vattendra-
gen rinner fram pa det sitt det alltid gjort forutom att en del av vattnet nyttjas for
kraftproduktion har driften ingen som helst paverkan pé riksintresset for renné-
ringen.

Naturintressen

Trots reducerade vattenfloden uppstroms Langforsen pa en striacka av 400 m eller
ca 0,7 % av vattenforekomsten har hoga naturvirden kunnat utvecklas 1 Sdvarén.
Om driften av Kroknés kraftstation hade haft en negativ inverkan pd Sévaran borde
rimligen de hdga naturvirden inte varit s& ménga, speciellt som kraftproduktion pé
platsen har skett under ca 150 ar. Sévarans uttalade miljovirden med bland annat
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flodparlmusslor, lax och oring talar ocksa for att miljopaverkan fran kraftstationen
rimligen bor vara liten.

Det ar inte heller mojligt att separera ut Kroknds kraftstations padverkan pa Sdvaran
utifrdn dvriga paverkansfaktorer i vattenforekomsten, som forsurningseffekter,
flottledsrensningar och det faktum att vattendraget har kalkats i snart 30 &r. Vidare
tillkommer den historiska paverkan fran flottningen 1 Sdvaran. Det dr mojligt att vi
idag ser den bésta ekologiska statusen i Sdvaran sedan flottningen startade.

Bedomningen dr att Kroknds vattenkraftstation har mycket liten paverkan pa Sa-
varans naturvirden, eftersom:

e Krafistationen inte utgdr ndgot vandringshinder i Sdvaran
e Det sker inte ndgon reglering av vattendraget
o Kraftstationen drivs pa det vatten som naturligt passerar

Fisk och fiskvandring

Fiskenéring forekommer inte 1 ndromrédet, varfor hinder inte kan moétas fran denna
synpunkt.

Langforsen nedstroms Kroknds vattenkraftstation dr Sdvarans langsta fors. Den
ligger uppstroms Krokbiacksfallet, vilket innebér att lekfisken maste passera fallet
eller fisktrappan for att nd denna lokal. I Langforsen genomfors provfiske 1 Sa-
vardns huvudfira nedstroms sammanflodet med sidofaran och dven i sidofaran
nedstroms Kroknis kraftstation genomfors provfisken.

Provfiskeserierna striacker sig fran ar 2000 fram till idag. Arter som fingats i prov-
fiskena 1 Langforsen dr bland annat giddda, lax, stensimpa, oring, elritsa, backoring
(invasiv art), backnejondga och harr. Det kan noteras fran provfiskena att det har
varit en kraftig uppgang av lax de senaste aren, efter det har varit ganska daliga
resultat under borjan pa 2000-talet. Oringtillgadngen haller sig ganska konstant pa
en 1ag niva.

Fisket kommer inte att paverkas av den fortsatta driften av Kroknis kraftstation.
Det kan ses mot bakgrund av att det inte utgér nagot vandringshinder och att det
alltid rinner mer vatten 1 huvudfaran 4n i sidofara dér kraftstationen finns. S6kan-
den atar sig ocksa att i samrdd med Lansstyrelsen anordna avledare for uppvand-
rande fisk vid lamplig lokalisering.

Bottenfauna

Det finns foryngrande bestand av flodparlmussla i Sdvardn. Flodparlmussla ar en
art med specifika habitatpreferenser och som ar kénslig for fysikaliska, kemiska
och hydromorfologiska paverkans faktorer. Mycket tyder pa att reproducerande
flodparlmussla dr en god indikator pa att tillstandet i vattenmiljon och ekosyste-
met dér den lever, har god status.

Miljokvalitetsnormer

Den ekologiska statusen i vattenforekomsten bedoms 1 nuléget som mattlig vilket 1
forsta hand baseras pd att vattenforekomsten &dr paverkad av forsurning. Bedom-
ningen forstirks av den hydromorfologiska statusen som liksom tre underparamet-



Sid 24
UMEA TINGSRATT DELDOM M 2211-17
Mark- och miljodomstolen

rar har bedomts vara mattlig. Eftersom det inte sker ndgon reglering av Sdvaran
och anldggningen inte utgor nagot vandringshinder i Sdvarén s bedomer sdkanden
inte att den ansokta atgidrden kommer att paverka ndgon av dessa underparametrar.

Kroknés kraftstation utnyttjar en del av det vatten som naturligt strémmar in i sido-
faran for kraftproduktion innan det slipps tillbaka. Det leder till ett ndgot reducerat
flode pé en kort stricka av Sdvardn. Kraftstationen har drivits pad samma sétt sedan
1937 och idag bedoms de bada hydrologiska underparametrarna volymavvikelse
och flodets fordndringstakt ha hog status. Bedomningen baseras péd en jamforelse
av modellberdknade data for naturlig och reglerad vattenforing.

Verksamheten vid Kroknds bedoms utifrén detta faktum ha en mycket liten paver-
kan pa hydrologin i Sdvaran. Den naturliga bergklacken i Sévaran vid sidofarans
inlopp fordelar vattnet, utan ménsklig paverkan mellan huvudféra och sidofara.
Aven om en stdrre andel av Sivarans vatten passerar kraftstationen vid laga floden
kommer huvuddelen av vattnet dnda alltid att rinna 1 huvudfaran, direkt och genom
aterflode fran sidofaran.

Miljomal
Den planerade verksamheten bedoms i huvudsak paverka tva av de 16 miljomaélen.

De mal som berors dr ”Levande sjoar och vattendrag” och ”Begrédnsad klimat-
paverkan”.

”Levande sjoar och vattendrag”

Kroknis kraftstation bedoms inte ha ndgon paverkan pé detta miljomal da vatten-
foringen dar blir oférdndrad jamfort med nu rddande forhédllanden.

Den storsta paverkan som ett kraftverk har pé ett vattendrag &r det definitiva vand-
ringshinder som en reglerdamm kan utgora och att en del av vattendragstrackan i
anslutning till reglerdammen far reducerande vattenfloden. Det bor hir framhallas
att det inte finns ndgon regleringsdamm ihop med Kroknis vattenkraftverk.

Ett stromkraftverk har generellt liten inverkan pa vattenflodet. Kroknés krafistation
anvander flodet 1 sidofaran for sin maximala drivvattenforing, nér det ar mojligt,
den storsta mdngden vatten gar alltid 1 huvudfaran. Vid laga floden 1 Sdvarin och dé
kraftverkets ldgsta drivvattenforing underskrids sa stannar kraftverket. Ledskenorna
Oppnas och sldpper fram tillrinningen vilket innebér att de lekplatser for 6ring som
finns nedstroms kraftverket i utloppet inte torrldggs eller skadas.

”Begriansad klimatpaverkan”

Kroknis kraftstation medfor en positiv paverkan pa miljomalet Begrénsad klimat-
paverkan dé kraftstationen berdknas generera en rlig produktion pé i genomsnitt

1 500 000 kWh fossilfri elkraft. Kroknds kraftstation bidrar till att uppfylla direktiv
2009/28/EG, om frimjandet av anvdndningen av fornybar energi eller Férnybar-
hetsdirektivet som ska bidra till att 6ka méngden fornybar energi och minska kol-
dioxidutslédppen i Europa. Namnda direktiv bor jamstillas med Vattendirektivet
och vigas lika tungt i en vagskal som vattendirektivet.
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Vattenkraften nimns uttryckligen i de bdda direktiven som en av de fornybara
energikillorna som ska frimjas. Fornybarhetsdirektiven genomsyras av att reglerna
ska vara objektiva, klara, tydliga och icke-diskriminerande. Det framgér dven att
medlemsldnderna ska minska lagstiftningshinder och andra hinder for en 6kning av
produktionen av el frin fornybara energikillor.

Det ir séllan som nyttan med elforsorjningen fangas upp i de rapporter som berdr
vattendrag. Elforsorjningsaspekten ingér inte 1 EU:s ramdirektiv for vatten och
anses inte heller vara en ekosystemtjénst. I Sverige finns ca 2 000 sméskaliga
vattenkraftverk i drift (max 10 MW), dessa producerar ca 4,3 TWh/ér, vilket mot-
svarar 860 000 hushélls elforbrukning/ar (ca 5 000 kWh/ar). Lika manga kraft-
verk dr tagna ur drift men skulle kunna éterstartas. Merparten av de smaskaliga
vattenkraftverken dr sa kallade stromkraftverk, som inte hindrar variationer i
vattenflodet.

Den smaéskaliga vattenkraften bidrar till landets totala elproduktion och den har
flera egenskaper som gor den 6nskvird 1 energisystemet forutom att den inte ar
beroende av fossila brinslen. Stor andel av den smaskaliga vattenkraften &r lokali-
serad 1 omrdden med kraftunderskott samtidigt som lokal elproduktion ger mindre
overforingsforluster. Den bidrar ocksa till stabilitet 1 energisystemet.

Eftersom kraftverken ér spridda 6ver en stor del av Sverige kan de vara virdefulla
vid nddsituationer, till exempel efter stormar. Genom att avveckla och riva ut
vattenkraftverk minskar vattenkraftproduktionen nagot, samtidigt som man i prak-
tiken omojliggdér en modernisering och uppgradering (inklusive effektutbyggnad)
av anldggningarna. Energimyndigheten och Svensk Energi bedomer bada att
reglerbehovet 1 det framtida energisystemet kommer att 6ka, eftersom vi blir allt
mer beroende av elproduktion som varierar med vadret (mer sol- och vindkraft).
Svensk Energi har ocksa lyft fram att vid kdrnkraftens avveckling s& kommer en
stor del av den planerbara kraftproduktionen att férsvinna.

Allmdénna hénsynsregler

2 kap 2 § MB, Kunskapskrav

Sokande har erfarenhet av skdtsel och drift av vattenkraftverk efter att fran
borjan av 1990-talet drivit och skott om Kroknés vattenkraftstation. Dérigenom
anser sig sokande ha den kunskap som erfordras enligt miljobalkens bestim-
melser.

2 kap 3 § MB, Forsiktighetsprincip

Lagligforklaringen av vattenkraftverket och den fortsatta driften medfor inte nagra
risker for ménniskors hélsa eller nigra skador pa miljon.

Vattenkraften dr det energislag som genererar minst CO; — utsldpp enligt genom-
forda Livscykelanalyser av FN:s klimatpanel. Den pdgaende klimatforandringen ar
vért storsta miljoproblem i1 dag, det torde samtliga ldnder vara 6verens om, vilket
ocksa framgar av Parisdverenskommelsen. Béista Mdjliga Teknik i dverensstim-
melse med 2 kap 3 § MB for att bearbeta vart storsta miljoproblem ir att anvdnda
sig av vattenkraften fore alla andra energikéllor.
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En del i att uppna bdsta mojliga teknik var att byta ut den gamla francisturbinen
mot en ny kaplanturbin.

2 kap 4 § MB, Produktvalsprincipen

Sokande avser att for kraftverkets drift d&ven fortsatt anvinda sig av miljovénliga
oljor.

I 6vrigt kommer det inte att anvindas nagra kemiska produkter eller biotekniska
organismer som kan befaras medfora risker for ménniskors hélsa eller for miljon
vid planerade arbeten och den framtida driften av kraftanldggningen.

2 kap 5 § MB, Hushallnings- och kretsloppsprincipen

Lagligforklaringen och den fortsatta driften av Kroknis kraftstation, innebér ett

fortsatt nyttjande av en fornybar energiproduktionskélla, helt 1 enlighet med for-
nybarhetsdirektivet (2009/28/EG) och 1 kampen mot klimatfordndringen genom
dess ringa utslidpp av CO» 1 ett livscykelperspektiv (LCA). Under drifttiden sker
det inte nagra utslapp alls.

Det bor sirskilt papekas att varje kWh vattenkraft som tas ur produktionen och
ersdtts med ett annat energislag utgor en storre negativ paverkan pa den pagaende
klimatforéandringen.

Genom fortsatt drift hushélls med andra ravaror och kretsloppet tillimpas.

2 kap 6 § MB, Lokalisering
Val av plats dr given pa grund av det nuvarande kraftverkets lage.

Rorliga friluftslivet

Det rorliga friluftslivet kommer inte att paverkas av lagligforklaring och fortsatt
drift av Kroknds kraftstation.

Markskador och tekniska skador

Lagligforklaring och den fortsatta driften av Kroknés kraftstation kommer inte att
innebdra nagra markskador eller tekniska skador eller ndgon 6vrig paverkan pa om-
radet utover vad som sker pa egen mark eller mark som man disponerar over.

Skulle det &ndé visa sig att det uppstar skador som inte hér har forutsetts och som

inte kan anses ha reglerats tidigare, ska dessa skador hianskjutas till s k oforutsedd
skada.

Erosion

Sokanden bedomer att det inte foreligger ndgon risk for erosion utdver det som sker
naturligt i dag och darfor dr det inte motiverat att bygga sérskilda erosionsskydd.
Om det mot formodan dndé uppstar erosionsproblem foreslar sokanden att dessa
eventuella skador hénskjuts till s k oforutsedd skada.

Markintriang

Den vattenverksamhet som nu provas medfor inte ndgra skador som erfordrar sér-
skild skadereglering.
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Ekonomisk tillatlighet

Genomforda arbeten och upprittande av ansdkan om lagligforklaring och tillstdnd,
samt fortsatt drift av kraftstationen innebdr en investering pa 4,8 Mkr.

Normalarsproduktionen uppgér till 1,5 GWh. Enligt Scenarier 6ver Sveriges energi-
system ar 2016, utgiven av Statens Energimyndighet i mars 2017, sa tror man pa ett
energipris till ar 2050 ligger i spannet 48 — 58 6re/kWh. Till &r 2030 tror man pa att
priset ligger mellan 34 — 44 6re/kWh. Till nimnda pris tillkommer nétnyttan. Med
det scenariot fran Energimyndigheten och att skanden har elcertifikat i ytterligare
10 ar bor sokanden mer én vil kunna rdkna med ett medelpris pa 42 6re/kWh (han-
delspris 32 6re/kWh, nitnytta 4 6re/kWh, elcertifikat 6 6re/kWh). Normalarsintakt-
en blir da for Kroknés kraftstation 630 000 kr, som ska stillas emot arskostnaden
358 520 kr. For att kraftstationen ska kunna béra sina egna kostnader behdvs en
ersittning pa 24 6re/kWh. Den ersittningen ska stéllas i relation till Scenarier 6ver
Sveriges energisystem ar 2016, som anger visentligen hogre ersittningar. Darmed
sa uppfylls tillatlighetskravet fullt.

Med hénsyn till arbetenas olika karaktérer, har for berdkning av avskrivningar,
underhall och driftskostnader anliggningskostnaderna uppdelats enligt foljande.

I Byggnadsarbeten (tilloppstub, intag mm) 1 100 000 kr
II Maskinutrustning (turbin, el- /styr m.m.) 3200 000 kr
I Miljodom, projektering mm 500 000 kr
v Summa anliggningskostnader 4 800 000 kr
Arskostnader
Rénta 4% pa 192 000 kr
Avskrivning  0,42% av I (60 ar) 4 620 kr
Avskrivning  1,7% av 11 (30 ar) 54 400 kr
Underhall 0,5% av 1 5500 kr
Underhall 1,0% av 11 32 000 kr
Administration och drift 70 000 kr
Summa arskostnad 358 520 kr

Vattenkraftverk berdknas att ha en livsldngd pa ca 60 dr. Med en kapitalisering pa
4 % s& dr vinsten/dverskottet 6 164 451 kr (i dagens penningsvirde) under denna
period.

Dartill kan tilliggas den dvriga nyttan att fortsatt drift av Kroknds vattenkraft-
station ligger helt linje med Fornybarhetsdirektivet samt Sveriges och vérldens
arbete med omstéllning till fornybar och koldioxidfri energi. Nyttan med fortsatt
drift av kraftstationen dverstiger kostnaden.
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Bygdeavgift och allmiin fiskeavgift
Bygdeavgift enligt bestimmelserna i 6 kap 2 § (SFS 1998:812) ska inte utbetalas.

Allmén fiskeavgift ska enligt bestimmelserna i 6 kap 7 § (SFS 1998:812) inte heller
utbetalas, det med tanke pa att sokt vattenverksamhet enbart dr en ofordndrad drift
som forevarit i 80 ar.

PARTERNAS INSTALLNING OCH DOMSKAL

Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten och Myndigheten for samhélls-
skydd och beredskap har avstétt fran att yttra sig.

Parterna har 1 ett flertal inlagor yttrat sig i malet och instillning samt yrkanden har
andrats under malets handldggning. Under respektive rubrik har domstolen sam-
manstéllt vad parterna i huvudsak och slutligt har anfért samt det som domstolen

anser har avgorande betydelse for besluten 1 malet.

Instillningen till ans6kan dr, som det slutligen har framstéllts, den att Kammar-
kollegiet, Linsstyrelsen och Alvriddarnas Samorganisation yrkar att ansdkan ska

avslas.

I det foljande anges Kroknés Kraftstation AB som Bolaget alternativt Sokanden,
Kammarkollegiet med Kam, Lansstyrelsen 1 Vasterbottens lan med Lst, Umeé
kommuns Miljo- och hilsoskyddsnimnd med Mhn och Alvriddarnas Samorgani-

sation med Alvs.

Vad Bolaget inledningsvis har anfort framgar under aktuell rubrik i ANSOKAN.

Respektive rubrik avslutas med mark-och miljddomstolens bedomning och i fore-

kommande fall domskélen.
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Kraftstationens och sidofarans utformning historiskt

Vad parterna har anfort

Lst framfor att det ar stor skillnad pé att t.ex. bedriva kvarnverksamhet jamfort med
elproduktion vilket innebér att sidofaran inklusive dammen vid intaget med stor san-
nolikhet har anpassats sedan dess. Att fordndringar av sidofaran har skett historiskt
styrks av det dldre kartmaterialet som redovisats, bade under t.ex. flottning och
kvarnverksamhet. Sidoféran kan inte ldngre ses som en “naturlig sidoféra” och dér-
for ar det rimligt att anvénda termer som inloppskanal och utloppskanal precis som
sokanden tidigare gjort. Aven om léiget p4 faran kanske inte har #ndrats nagot i
modern tid av nuvarande verksamhetsutdvare, sé dr det tydligt att det sett annor-
lunda ut forr (t.ex. omkring 1950-talet). De utfloden som finns som av sokanden
kallas naturliga eller oreglerade utlopp har inte heller alltid funnits. Aven termen
vattenavledning ska anviindas nir det 4r friga om ett vattenkraftverk. Aven om
vattnet rinner in i borjan av inloppskanalen, utan en damm med dammluckor, sé ér
detta en avledning av vatten till férman for kraftproduktion. Det &r av mindre bety-
delse att det historiskt sett skett en naturlig fordelning mellan huvudféra och en si-
dofara. Med tanke pa att sidofaran troligtvis tdpptes igen nér timmerflottning pabor-
jades och sedan 6ppnades upp for kvarn- och sagverksamhet ar det inte troligt att
fordelningen av vatten mellan huvudfara och sidofara dr den samma ldngre. Inlop-
pet med vattenavledningen kan inte ses som naturligt. Dessutom blockeras den tidi-

gare sidofaran nu av en tub med kraftstation.

Alvs anfor att den tidigare tuben i sin smalaste del alltid varit 600 mm. Under hu-
vudférhandlingen forhdrdes ett vittne, BE, som uppgav att tuben var 800 mm och
borjade vid platsen déar de gamla stenkistorna ligger dn idag en bit in i sidofaran.
Narmare kraftstationen var diametern 600 mm. E uppgav att ar 1975 griavdes en ny
tub av stil med diametern 600 mm ner i marken och sé var det fram till den
effektivisering som utférdes under aren 2009 — 2012. Fallh6jden var 5-5,5 m och
effekten var 15 kW enligt E. Alvs har redovisat berikningar for vilket flode som
darigenom gick genom kraftstationen och anger att det endast ar cirka 300 I/s.

Effekten kan ha varit som mest 40 - 50 kW.
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Bolaget anser att uppgiften om tubens utseende inte ar korrekt. Pa sidan 17 i miljo-
konsekvensbeskrivningen har det redogjorts for niar och hur den gamla tratuben
byttes ut. "EK, morfar till en av sokandena, var den som uppforde stationen 1937 -
1939. Den ursprungliga tuben var en trdtub med diametern 1500 mm. Med dren
blev den ddlig och lickage uppstod. Den grdvdes dd ner och fick ddirigenom ett
bdttre skydd mot kylan. Ddrefter skarvades tuben invindigt med 800 och 600 mm

ror. De gamla jarnbanden pd 1500 mm frdn tuben finns kvar dn idag”.

Vidare anfor Bolaget att de uppgifter som Alvriddarna hiinvisar till ir enligt dem
endast horsdgen. En av kraftverksidgarna, PL, dr barnbarn till personen som byggde
kraftstationen, EK. S6kanden hanvisar hér till en intervju med Ls morfar EK 1

Folkbladet den 28 dec 1977. Négra citat frin arti-keln foljer hdr nedan:

71939, lagom till forsta virldskrigets energiransoneringar, byggde EK i Kroknds,
Gravmark, ett kraftverk i Sivardan. Nu 40 dar senare levererar det fortfa-rande strém
och gor familjen K sjdlvforsorjande med energi.” "Rdnnan som kraftverket byggdes
vid fanns sedan gammalt. En kvarn har legat vid rdnnan pa 1800-talet.” ”Dd for 35
ar sedan fick 35 gardar sin elstrom fran Es kraftverk. Gravfors, Krokbdck och
Brattfors blev forsérjda med strom. — Jag tecknade ett kontrakt pa 25 ar med
abonnenterna berdttar E. Strommen riickte bra under dren. Aven néir alla hade sina
mjélkmaskiner igang under samma tid. E byggde sjdilv kraftverket, som ligger vid
den storsta forsen i Sdvaran, Langforsen. Forsen som helhet har en fallhojd pa 22
meter men kraftverket utnyttjar bara 10 meter av fallhojden. Pd platsen ldg i slutet
av 1800-talet en sag. En gammal rdnna som ldm-pade sig for turbinen fanns alltsa
redan. Men en hel del grivarbete blev det dnda.

— Hir fanns allt en hel del sten forklarar E. Och ndgra grdvmaskiner fanns det
inte pd den tiden.” ”’Samma turbin och regulator har fungerat under alla dar utan
att bytas. Generatorn bytte E for ndgot dr sedan. Men det berodde pa att han ville
ha en vixelstromsgenerator istdllet for den gamla for likstrom.”

Sammanfattningsvis kan Sokanden konstatera att uppgifterna i artikeln bekréftar det
som tidigare har uppgetts angéende fallhdjd, utbyggnadsvattenforing m.m. Den miljo-

péverkan som har uppstatt vid atgérder i Sdvarans sidofara harror fran 1800-talet da
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kvarn/sagrannan for forsta gaingen uppfordes. Viss miljopaverkan kan éven ha
uppstatt pa 30-talet d& tuben lades ner 1 den tidigare tilloppsrannan. EK uppgav att
“en hel del grivarbete genomfordes for hand”. Detta skedde langt innan Sdvaran
pe-kades ut som ett 4 kap 6 § vatten eller innan omradesskyddet for Natura 2000-

omrade infordes.

Bolaget har ldmnat uppgifter om den francisturbin som installerades vid starten ar
1937 och turbinhjulets diameter var 960 mm. Fallhgjden har varit 9 meter och tur-
binens slukforméiga var 2,5 - 3 m?/s. P4 en inlimnad avstyckningskarta fran 4r 1951
finns sidofaran, dammen, intaget, tuben och kraftstationen illustrerad. Intaget till

tuben &r enligt den kartan vid dammen och inte uppe vid stenkistorna.

Avledningen av vatten in 1 sidofaran anser Bolaget styrs av de naturliga forhéllan-
den som &r pa platsen vid forgreningen med de bergsklackar som finns 1 bade
huvudfaran och sidofaran. Lst anser inte att avledningen till sidofaran ar naturlig
och tilldgger att &ven mindre forflyttningar av stenar och block 1 vattendraget kan ha

stor paverkan pa hur fordelningen av vattenflodena blir.

Foton pé tratuben dér den ligger ovanpa marken har inlimnats av bade Bolaget och

Alvs. Det uppges vara tagna &r 1982. Trétuben har p4 flera stillen lickage.

Lst hdnvisar till ortofotot fran ar 1960 och star fast vid att anldggningen da hade ett
annat utseende dn den har idag och tolkar det som att tuben borjade vid den av-

stdngningsanordning som enligt ortofotot syns ca 25 m in i sidofaran.

Mark- och miljodomstolens bedomning och domskiil

Sidofaran har funnits sedan den tid da det fanns en kvarn pa platsen dér de gamla
stenkistorna finns idag och det var enligt Laga skifteskartan 1 slutet av 1800-talet.
Det sagverk som ocksa har funnits ndgonstans utmed sidafdran, sannolikt i nérheten
av den plats ddr kraftstationen idag ligger, drevs under bdrjan av nittonhundratalet
och ersattes av kraftstationen under aren 1937 — 1939. Kraftstationens ursprungliga

francisturbin med 16phjulsdiametern 960 mm hade en kapacitet pa 2,5 — 3 m*/s och



Sid 32
UMEA TINGSRATT DELDOM M 2211-17
Mark- och miljodomstolen

den trdtub som ursprungligen anlades ovanpd marken hade en diameter pa 1 500
mm. Vid en vattenhastighet i tuben pa 1,5 m/s kan flodet, enligt domstolens
beddmning, uppnd 2,5 — 3 m’/s. Inledningsvis har effekten kunnat ni ca 80 kW som
maxvarde. Eftersom kraftstationen drivs med det flode som kommer in i sidoféran
och ndgon reglering inte sker har flodet oftast varit ldgre. En francisturbin har en
flackare kurva for sambandet mellan verkningsgrad och drivvattenforingen, vilket
medfor att verkningsgraden ligger runt 40 % nér flodet dr en tredjedel av den maxi-
mala drivvattenforingen. Motsvarande vérde pd verkningsgraden for en kaplan-

turbin, lika den nya turbinen, ér ca 85 %.

Tratuben kan inledningsvis ha haft sitt inlopp vid platsen dér stenkistorna ligger.
Enligt den inldimnade avstyckningskartan fran ar 1951 var intaget till tuben da vid
dammen, som dr pad samma plats som idag. Nagon géng har trituben pa marken
ersatts av en tub som har gravts ner. Dimensionen har sannolikt &ven minskats till
600 mm pa en del av strickan. Narmast kraftstationen fanns en stéltub med diame-
tern 1800 mm enligt ett foto fran &r 1984. De inldmnade fotona pé trituben uppe pa
marken, dir den verkar passera dammens lage, uppges vara frin &r 1982. Den in-
lamnade avstyckningskartan fran ar 1951 ger en annan bild. Vittnesuppgiften fran

BE anger att en staltub gridvdes ner ar 1975.

Med tiden har det mdjliga effektuttaget i kraftstationen minskat genom slitage pa
turbinen och det minskade flodet pa grund av dimensionsminskning av tillopps-

tuben.

Mark- och miljddomstolen finner att avgdrande for mélet &r den tid som sidofaran
atminstone har funnits 1 ndgon form, alltsd frén slutet av 1800-talet, och det flode
som den ursprungliga kraftstationen har haft som maximal kapacitet for, alltsd 2,5 —

3 m’/s.
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Nollalternativet

Vad parterna har anfort

Kam anfor att redovisningen av ett nollalternativ dr en grundlaggande uppgift efter-
som miljopaverkan av verksamheten ska bedomas utifrdn nollalternativet och det
ska sd langt det ar mdjligt redogora for forhdllanden som skulle gélla om anlidgg-
ningarna med grivda kanaler, dammar och maskinstationer inte hade utforts och
avledande vattenverksamhet inte bedrivs. I mélet &r det, sdvitt Kammarkollegiet har
kunnat utldsa, tvistigt om sidofaran &r naturlig eller i sin helhet tillkommen genom
vattenverksamhet. Bedomningen av forhallandena om sidoféran och kraftverket
overhuvudtaget inte hade funnits dr enkel eftersom nagon avledning dé inte skulle
ske fran huvudfaran. For det fall bedomningen gors att sidofaran &r naturlig och
damm och kraftverk inte finns pa platsen forefaller en bedomning av nollalterna-
tivet vara forhédllandevis enkel. Forhdllandena behover inte 1 detalj beskrivas utan en
oversiktlig beskrivning borde ricka. Oavsett vilket nollalternativ som véljs maste
effekterna pa miljon av anldggningen och vattenverksamheten redovisas sa att tillat-

lighetsfrdgan kan prévas och villkor foreskrivas.

Att ett korrekt nollalternativ redovisa far avgorande betydelse for bland annat be-
domningen av om verksamheten ar forenlig med utbyggnadsforbudet 1 4 kap. 6 §
MB, péverkan pa riksintresse enligt 3 kap. 6 § MB samt Natura 2000-bestammel-

s€rna.

Bolaget beméter med att de i MKB har utgétt frén ett nollalternativ som baseras pa
de forhdllanden som &r rddande och att det utifran detta inte sker ndgon fordndring.
Anldggningen har heller inte tidigare ifrdgasatts. Det nollalternativ som s6kanden

har utgétt ifrdn bedoms darfor rimligt.

I MKB hénvisar sokanden till Mark- och miljodverdomstolens domar M 2767-15,
M 4466-15, M 7539-15 och M 7542-15. Inneborden i dessa domar visar pa en
acceptans av anldggningarnas existens, varfor dldre befintliga anldggningar rim-

ligtvis kan refereras till som nollalternativ. Mark- och Miljo6verdomstolen menar i
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dessa fall att "Mark- och Miljodomstolens uppgift frimst blir att faststdlla fore-
skrifter och villkor for driften vid vattenkraftverket”.

Tidigare aberopade domar omkring nollalternativet kan kompletteras med foljande
avgoranden som bekréftar tidigare uppfattning, t ex Mark- och miljddomstolens
domar i mal nr M 4531-15 (Axelfors), mal nr M 4263-15 (Hillinge), mal nr

M 7047-15 (Matsbo) och mél nr M 803-16 (Goétafors). Domarna 6verklagades men

provningstillstdnd erhdlls inte i Mark- och miljodverdomstolen.

Sékanden vill ocksa hinvisa till forfattningskommentarer i Prop. 1997/98:45 avsnitt
5.4 Forslag till lag om inférande av miljobalken 17 § sid 390f. "Enligt forevarande
paragraf avses provningen som giller lagligforklaring sdledes kunna komma i frdga
enbart betrdffande dldre anldggningar, exempelvis diken, dammar och andra kraft-
verksanldggningar, bryggor etc, for vilka det inte har meddelats nagot tillstdand eller
tillstandsfragan dr oklar. Det saknar betydelse om tillstandsskyldighet har forelegat
eller inte”. Innebdrden av denna kommentar torde bli att den dldre anldggningen ska
refereras till som nollalternativ vid prévning av verksamheten som ska provas enligt
miljobalken. Om ett nollalternativ skulle beskrivas vid den tidpunkt nér kraftverket
uppfordes sa fanns redan en tilloppsrdanna - da tillhorande sagverket — och sagverket
pa platsen. Det har inte varit mojligt att aterfinna uppgifter om néir rdnnan uppfor-
des, men klart &r att det har varit bade kvarn- och sagverksamhet i sidofaran sedan

mitten av 1800-talet.

Franvaro av kraftanldggningen skulle enligt sokandens beddmning inte alls pdverka
flodet 1 Sdvardn jamfort med nuvarande forhallande. Samma mingd vatten som
naturligt flodar in i sidoféran idag skulle fortsitta att gora det. Vattenniva i dammen
skulle sédnkas och endast en bickfara skulle atersta. Dér tuben finns idag skulle det
aterigen bildas en bick som leder vattnet vidare till Sdvarén. Det vandringshinder

som kraftverket utgdr i1 sidofiran skulle sannolikt forsvinna.

Kammarkollegiets uppfattning om nollalternativet saknar stod i miljobalken och

dess forarbeten.
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Lst anfor att eftersom anlidggningen saknar tillstdnd behdver nollalternativet utgé
fran de forhallanden som skulle vara ifall verksamheten inte bedrivs. Det borde rim-
ligtvis vara utan nagra anliggningsdelar fran kraftverket, alltsé inget hinder i sido-
faran. Det ér viktigt att nollalternativet beskrivs korrekt sé att miljopéverkan i sin
tur kan redovisas och bedomas i ritt omfattning. S6kanden har gjort en kort beskriv-
ning om hur det skulle se ut utan station och tub. Men vi delar inte riktigt deras
bedomning att flodet i Sdvaran inte skulle paverkas. Fordelning av vatten mellan

huvudféran och sidofaran blir annorlunda ifall det kan stromma fritt och naturligt.

Alvs vidhaller att det inte finns nigot tillstand till vare sig det gamla eller nya
kraftverket. Beddomningen av miljopdverkan enligt 4 kap. 6 § MB maste alltsd
goras utifrin att det inte finns nagot kraftverk pa platsen, dvs. ett korrekt nollalter-
nativ. Nollalternativet ska, for att provningen av ansdkan ska kunna goras pé ett
korrekt sétt for hela verksamhetens paverkan, s& som referensforhallandet defi-
nieras 1 vattenforvaltningen, vara nira opaverkat av ménniskan och det ar ocksa
vad beddmningen enligt 4 kap. 6 § MB ska goras emot i forevarande mal. S6kande
gor gillande att sidofaran funnits naturligt pa platsen. Om det ar en naturlig sido-

fara bor nollalternativet aterspegla detta.

Mhn delar Kammarkollegiets, Linsstyrelsens och Alvriddarnas synpunkt att nollalter-
nativet ska beskrivas utifran som om anldggningen inte kommer till stand. Miljokon-
sekvensbeskrivningen bor kompletteras med detta. Detta dr rimligt d& det inte finns
nagra tidigare tillstdnd for anldggningen samt att miljofragan provas. Sdvaran ar skyd-
dad enligt 4 kap 6 § MB, Natura-2000 och det har gjorts omfattande restaureringar for
att forbiattra vattenkvalitén. Avvdgningen mot dessa ér inte gjord och da &r nollalterna-

tivet en viktig utgdngspunkt.

Mark- och miljodomstolens bedomning och domskiil

Med stdd av den réttspraxis som finns for definitionen av nollalternativ i samband
med provningar av liknande verksamheter, anser domstolen att nollalternativet i
detta mal ska bedomas vara hur det ursprungligen sag ut vid tiden nér kraftstationen

hade uppforts i slutet av 1930-talet. I tiden fore kraftstationens uppforande fanns ett
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sagverk pa platsen med liknande funktioner hur vattnet i sidofaran utnyttjades for

driften.
Lagligforklaring

Vad parterna har anfort

Kam anfor att det har under processens gang framgétt att omfattande arbeten har

utforts vid anldggningen under arens lopp, dvs. verksamheten &r i grunden forand-
rad, och har fordndrats successivt, fram till helt nyligen. For att kunna lagligforklara
en anldggning krivs att denna &r i stort sett ofordndrad fran det att den anlades. Sé

ar alltsd inte fallet i detta mal.

Aven om det hade forelegat en mojlighet till lagligforklaring s& dr Kammarkollegiets
instéllning att det 4ndé inte &r mojligt. Enligt 18 § MP ska fragan om lagligheten av en
vattenanliggning som har tillkommit fore ikrafttradandet av miljobalken utan tillstand
enligt vattenlagen (1983:291) eller motsvarande dldre bestimmelser bedomas enligt de
bestimmelser som géllde vid anldggningens tillkomst. I forevarande mal finns frage-
tecken kring huruvida anldggningen lever upp till de lagkrav som existerade vid an-
laggningens tillkomst. Hir avses 1918 ars vattenlags krav pd konnektivitet. I slut-

anforandet konstaterar Kam att sokandens begédran om lagligforklaring ska avslas.

Bolaget beméter detta med att huvuddelen av allt vatten, ca 70 — 80 % av
vattnet 1 Sdvaran, alltid runnit och rinner i1 huvudfaran och det kan definitivt

inte vara eller ha varit problem med konnektiviteten.

Lst anser att det har skett s omfattande ombyggnationer efter att miljobalken in-
fordes att det inte 4r mojligt att lagligforklara anldggningsdelarna. Det kan stimma
att enstaka mindre anlidggningsdelar inte har forandrats efter att 1983-4rs vattenlag
borjade gilla. De utgdr dock en sddan begrinsad del av anldggningen att provning-
en inte skulle bli &ndamalsenlig da resterade delar, inklusive vattenverksamheten,

ska provas enligt miljobalkens bestimmelser.
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Alvs anfor foljande. Regeringsritten (nuvarande Hogsta forvaltningsdomstolen) har

i RA 1988 ref. 132 anfort bland annat foljande:

Av allménna forvaltningsrattsliga grundsatser har ansetts folja att bestimmande for
vilka forvaltningsrittsliga foreskrifter - avseende bade forfarandet och provningen i
sak - som ska tillimpas i ett mal eller arende som regel ar vilka foreskrifter som é&r
1 kraft ndr provningen sker. Det anforda har ansetts gélla dven vid provning av
besvir dver beslut som fattats fore ikrafttrddandet av de foreskrifter som géillde vid
besvirsprovningen. Undantag fran dessa grundsatser kan dock vara uttryckligen
foreskrivna i 6vergingsbestimmelser eller folja av uttalanden i motiven till lag-
stiftningen. Fall kan ocksa tédnkas dir av omstédndigheterna framgér att lagstiftaren
inte avsett att de nya bestdmmelserna ska tillimpas helt enligt de angivna grundsat-
serna 1 ett Overgdngsskede. Vad géller frdgorna om tillimplig lagstiftning kan hin-
visas dels till uttalanden av konstitutionsutskottet (KU 1974:60) dels till regerings-
rattens praxis. Enligt denna ska den nya lagstiftningen beaktas vid den fortsatta

provningen.

Alvs konstaterar att 17 a § MP saknar 6vergangsbestimmelser. Det finns saledes
ingen uttrycklig dvergdngsbestimmelse som foreskriver att dldre bestimmelser ska
tillimpas. Att bestimmelsen inte ska tillimpas omgaende foljer heller inte av utta-
landen 1 motiv till lagstifiningen. Angaende skilen for regeringens forslag att ta bort
mojligheten att lagligforklara vattenanldggningar som anvinds for produktion av
vattenkraftsel anges att: [ energioverenskommelsen sédgs att samtliga vattenkraft-
verk och tillhdorande dammar ska férses med moderna miljovillkor, vilket innebdr
att de behdver provas eller omprovas i sin helhet. Eftersom provningen for moder-
na miljovillkor behdver innebira att fragor som ror bedrivandet av en vattenverk-
samhet — inklusive utformningen av den eller de anldggningar som verksamheten
bedrivs med — provas i ett ssmmanhang, finns det inget behov av institutet laglig-
forklaring for de verksamheter som ska ha moderna miljovillkor. Mgjligheten till
lagligforklaring bor dérfor avskaffas for anlaggningar som anvénds for verksam-
heter som omfattas av det foreslagna kravet att ha moderna miljovillkor. Forslaget

innebdr att nya lagligforklaringar av sddana anldggningar inte kommer att kunna
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ske. Forslaget paverkar inte redan gjorda lagligforklaringar. (Prop. 2017/18:243
sid 164).

Den nuvarande lydelsen av 11 kap. 6 § MB utgor enbart kodifiering av sddan
vattenverksamhet som bedrivs i syfte att producera vattenkraftsel och bestimmelsen
117 a § MP ska tillimpas ifrdga om vattenanldggningar som anvénds for sddan
verksamhet. Vattenverksamheten som bedrivs vid Kroknés utgor sddan verksamhet
och tréffas saledes sedan 1 januari 2019 av kravet pa moderna miljovillkor. Att de
nya bestimmelserna i 11 kap. 6 och 27 §§ MB inte ska tillimpas materiellt i malet
fordndrar inte detta. Géllande tillimpningen av 17 a § MP hédnvisar sokandes ombud
1 annat mal om lagligforklaring till domskal vilka ej vunnit laga kraft. I dom av den
19 december 2018 1 mal nr M 4798-17 samt 1 dom av den 15 januari 2019 i mél nr
M 8563-17 (vilka badda vunnit laga kraft) har dock Mark- och miljodomstolen kon-
staterat att, 1 avsaknad av 6vergingsbestimmelser, ska genomforda dndringar 1 MP
tillimpas direkt, dvs. dven i pdgdende mal och drenden. Alvs hinvisar avseende

detta dven till NJA 2012 s. 559.

Med hinvisning till vad som anforts ovan yrkar darfor Alvs att savil vattenanligg-
ningen ifrdga som den ansokta verksamhet sokanden har for avsikt att bedriva vid
anldggningen behover tillstandsprovas mot bestimmelserna 1 MB. Ansdkan och
provningsunderlaget saknar utformning for en sddan provning. Alvs yrkar att anso-
kan om lagligforklaring ska avslas, d& anldggningar som anvinds for att producera

vattenkraftsel inte langre far lagligforklaras.

Alvs ldmnar i sitt slutanforande foljande yttrande. Sokande har i ab 130 frangatt
alternativyrkandet om tillstand enligt miljobalken for anldggningsdelarna, och
kvarstér efter justerad talan enbart i att samtliga anldggningsdelar ska lagligfor-
klaras. Lagligforklaring enligt forarbetena till miljobalken avsigs kunna komma
ifraga enbart betrdffande dldre anldggningar, exempelvis diken, dammar och andra
kraftverksanlidggningar, bryggor etc. Provningen av lagligheten ska ske med ut-
géngspunkt 1 de bestimmelser som géllde vid anldggningens tillkomst. Arbeten som

utforts for att dndra vattenanldggningen utgor vattenverksamhet och kan inte
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beddomas utifrdn bestimmelserna om lagligforklaring eftersom sddan forklaring
enkom fér avse sjilva anldggningen. I forevarande fall har tillstandspliktig dndring
av den aktuella anldggningen genomforts efter miljobalkens ikrafttridande i en
sadan omfattning att den vattenverksamhet som idag bedrivs med anldggningen i
néra nog ingen del — avseende utformning och omfattning — motsvarar den vatten-
verksamhet som bedrevs vid anlédggningen i dess tidigare utforande. Den anlégg-
ning som provningen avser har saledes kommit till utforande genom de éndrings-
atgirder som genomforts efter ar 2010 och far dirigenom anses ha tillkommit efter
miljobalkens ikrafttridande varfor den inte bor kunna lagligforklaras. D& sokande
justerat ansdkan enligt ab 130 yrkar AlvS dirfor att ansdkan ska avslis dé en lag-

ligforklaring av de nyuppforda anldggningsdelarna inte kan goras.

Mark- och miljédomstolens bedomning och domskiil

Enligt 17 § lag (1998:811) om infoérande av miljobalken (MP) ska den som begir
tillstdnd att dndra en vattenanldggning som har tillkommit utan tillstand fore miljo-

balkens ikrafttrddande samtidigt ansoka om provning av anldggningens laglighet.

Den 1 januari 2019 tradde 17 a § MP 1 kraft. Enligt bestimmelsen far en anliggning
som anvénds for sadan verksamhet som avses i 11 kap. 6 § MB, dvs. vattenverk-
samhet for produktion av vattenkraftsel, inte lagligforklaras trots vad som ségs i

17 § MB. Nagra 6vergangsbestimmelser foreskrevs inte i samband med att 17 a §
MB infordes. Hogsta domstolens avgorande i fragan om detta géller for mal som ar
inledda fore den 1 januari 2019 meddelades i mal T 4144-19 den 18 mars 2020 och
beslutet innebdr att 17 a § MP inte ska tillimpas i dessa mal och séledes inte i detta

mal

Enligt 18 § MP ska fragan om lagligheten av en vattenanliggning bedomas enligt

de bestimmelser som géllde vid anlédggningens tillkomst.

Sokanden har uppgivit att en kraftstation for produktion av elkraft byggdes mellan
aren 1937 — 1939. Dessforinnan hade ett sdgverk funnits pa platsen under forsta

delen av 1900-talet och fore det har det funnits en kvarn utmed sidofaran fran 1800-
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talets senare del. Enligt sokanden &r sidofiran naturlig och vattnet som kommer in i
sidofaran styrs av de bergklackar som finns 1 huvudfaran och sidoféran i forgre-
ningspunkten. Vattnet i sidoféran leds tillbaka till huvudfaran ca 200 meter ned-
stroms kraftstationen via utloppskanalen, vilken har samma lidge som i slutet av

1800-talet.

Av de inldmnade kartorna fran aren 1950 och 1951 framgér det att intaget till kraft-
stationen vid den tiden 1&g vid dammen, med samma ldge som idag, och vattnet leds
1 en tub fram till kraftstationen. Vattenanldggningarna har tillkommit under den tid

d4 ildre vattenlagen (1918:523, AVL) gillde.

12 kap. 1 § AVL anges att uppforande samt éndrings- och reparationsarbete av en
damm som kan inverka pé vattenstdndet utgor byggande i vatten. Enligt 2 kap. 2 §
AVL ska byggnad i vatten goras sa att dndamdlet md utan oskilig kostnad vinnas

med minsta intrang och oldgenhet for annan.

Enligt 2 kap. 3 § AVL md ndgon ej sd bygga i vatten, att genom uppdimning,
sdnkning av vattenstdndet eller annan inverkan pa vattenforhallandena skada
tillfogas eller intrdng gores a annan tillhorig egendom, vare sig jord, hus, fiske,
bebyggt eller obebyggt stromfall eller annat, utan sa dr att nyttan av byggnaden
eller den del av ddrav, som foranleder skada eller intranget, provas efter avdrag av
byggnadskostnaden uppga till ett virde, motsvarande tre ganger den skada och det
intrang, som gores d dker och dng, samt tva ganger skadan och intrangen d annan
egendom.

Enligt 2 kap. 8 § AVL #r den som bygger en damm i ett vattendrag dir fisken har
sin gang skyldig att utan ersdttning vidtaga och for framtiden underhalla nédiga
anordningar for fiskens framkomst eller eljest for tryggande av fiskets bestand samt
tillsldppa for dndamdlet nodigt vatten sd ock att stdlla sig till efterrdttelse de
sarskilda foreskrifter i ovrigt, vilka till f6ljd av byggnaden ma erfordras till skydd
for fisket. Kan nyttan av ifragasatt anordning icke skdligen anses motsvara den
forlust och kostnad, som ddrigenom skulle tillskyndas byggnadens digare, ma dock
efter inhdmtat yttrande av statens fiskeritjdinsteman befrielse frdn sagda skyldighet
medgivas.
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Enligt 2 kap. 26 § AVL framgér foljande. Har, efter det denna lag tritt i kraft,
byggnad i vatten verkstdillts utan foregdende prévning av domstol, vare byggnadens
dgare bevisningsskyldig i avseende a de fore byggnadens tillkomst rddande for-
hallandena i vattnet,

Mark- och miljodomstolen gor i denna del f6ljande bedomningar. Sidoféran har
varit ndgon form av vattendrag i samma strackning som idag frn senare delen av
1800-talet. Dar dammen ligger idag var det ursprungligen en tjdrn. Den kvarn som
fanns i slutet av 1800-talet 1ag sannolikt pa den plats diar de gamla stenkistorna idag
finns, cirka 25 m in i sidofdran. Dammen byggdes nadgon gang fore ar 1950 och blev
en del i den ursprungliga kraftstationen, som uppfordes dren 1937 — 1939. Kraftsta-
tionen byggdes som ett stromkraftverk och har sa varit direfter. Det vattenflode
som har kommit in i sidofaran dr det som har utnyttjats for elproduktionen och det
som inte har kunnat passera inloppstuben och turbinen har letts tillbaka till huvud-
faran via ett utflode cirka 15 m in i sidofaran och via nddutskovet. Dammen skapar
en vattensamling fore intaget och har en vattenyta pd +130,90 m. Vattenytan i
Savaran ligger alltid minst en meter hogre vid forgreningspunkten mellan huvud-

faran och sidofaran.

Nagon reglering och uppddmning av vatten i Sdvaran har inte skett och ndgon skada
eller intrang pé annans egendom har inte skett. Nyttan av vattenverksamheten har
varit den elproduktion som har skett vid kraftstationen och enligt de uppgifter som
sOkanden har ingett i malet distribuerades elkraft till som mest 35 hushall under de
forsta aren. Successivt minskade elproduktionen och behovet av renovering och

effektivisering uppstod.

Niér kraftstationen byggdes under dren 1937 — 1939 hade ett sagverk funnits pa
platsen dessforinnan och sannolikt utgjort ett hinder for fisken. Nagra atgirder for
att mojliggora for fisken att passera har inte gjorts och forhallandena &r sddana att
huvudfaran alltid har ett storre flode 4n sidofédran, vilket medfor att fiskens vig har

varit huvudfaran.
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En forutséttning for laglighetsprovningen ér att tillstand saknas eller att tillstands-
fragan dr oklar. Kraftstationen har inte tidigare givits nagot tillstind. Urminnes havd

kan inte dberopas for anldggningar som har utforts under 1900-talet.

I malet har inte framkommit nagra uppgifter om att de befintliga anldggningarna pa
nagot sitt skulle ha forndrmat annans ritt eller allmidnna intressen. Under den tid
som har forflutit sedan anldggningarnas byggdes har det funnits en acceptans for

anldggningarna fran omgivningen.

Mark- och miljddomstolen gor pa grund av det ovan sagda bedomningen att det inte
finns ndgra hinder mot lagligforklaring av de anldggningsdelar som s6kanden an-

sOker om. Lagligforklaring kan ddrmed ske enligt vad som framgar av domslutet.
Vattenavledning och vattenhushéllning

Vad parterna har anfort

Lst anfor att for att fa tillstand till en verksamhet ska denna vara utformad med
bista mojliga teknik och ha relevanta villkor for att folja dagens miljokrav. Det ar
av stor vikt bade for verksamhetsutovaren liksom tillsynsmyndigheten att kunna
styra och folja upp att verksamheten bedrivs korrekt. Sokanden yrkar pé att fa driva
3 m’/s genom turbinen och att det 4r denna méingd som fér ledas frin intaget i huvud-
faran. De har dven redogjort for sidofaran med tva oreglerade utlopp och ett nddut-
skov innan kraftverksintaget. Vi ser det som problematiskt att det ska bedrivas en
verksamhet med flera osdkerhetsfaktorer dir det inte finns nagra bestdimda nivaer
eller floden som gér att styra. Det blir mycket svart att bedriva tillsyn pé en sddan

anldggning.

Enligt sokandens tidigare flodesmétning gick det vid ett tillfille 3,2 m?/s i inlopps-
kanalen medan det bara gick 1,2 m*/s genom kraftverket. Vid lagvatten gick det
1,4 m*/s i inloppskanalen medan det bara gick 0,64 m*/s genom kraftverket. Detta
tyder pé att 50 - 60 % av flodet som gar in i dammen verkar rinna ut okontrollerat
genom dammgenombrott. Detta borde ha stor paverkan pd driften och vi stiller oss

fragande till varfor sokanden inte vill atgérda detta. Med denna utformning av an-
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laggningen kommer sdkanden aldrig att kunna fa en effektiv produktion da de
angivit att turbinen &r anpassad till 2,5 - 3,0 m%/s. Enligt tidigare information frin

verksamhetsutdvaren ir bista verkningsgrad omkring 2,5 m¥/s.

Lst anser att det ska vara ett kontrollerat flode till intagstuben som darfor maste
regleras 1 borjan av intagskanalen med nigon typ av luckanordning dér det gar att
sikerstilla att max 3 m?/s slipps vidare i intagskanalen till dammen. Frdn dammen
far det inte finnas ndgot okontrollerat utflode, utan det ska racka med nodutskovet.
Vid laga floden i huvudfaran ska intaget kunna stdngas sa i princip allt vatten slapps
1 huvudfaran. Det innebér att dven flodet i huvudfaran behdver 6vervakas. Sokanden
behdver komplettera ansdkan med ett forslag pa en sdidan utformning med luckan-
ordning, kontroll/dvervakning av flodet och lagning av dammgenombrottet. Aven

miljokonsekvensbeskrivningen ska uppdateras i de delar som berdrs.

For att det inte ska bli for stor miljopaverkan anser vi att mdngden vatten som far
avledas frdn huvudfaran max far vara 20 %. Men vid ldga floden fir det inte ske
nagon avledning eftersom det &r av stor vikt att vattnet da leds 1 huvudfaran. Vi kan
1 nuldget inte avgora vid vilket flode detta skulle vara, men det ska faststéllas 1 ett
villkor. Det villkoret bor ocksa ta hdjd for att mojliggora en flottledsrestaurering.
Ifall det inte finns nagon begransning blir det for stor miljopaverkan pa Sdvaran
vilket strider mot 4:6 § MB. Sokanden behdver 1 sin komplettering med den nya

utformningen ge forslag pa dessa villkor.

Lst anfor vidare att deras forslag till minimitappning grundar sig pa uppgifter om
den normala medelldgvattenforingen (MLQ) med ett tilldgg pd ca 10 % da den
angivna MLQ har en viss felmarginal. Minimitappningen &r satt relativt 1dgt men vi
gbr beddmningen att den ér tillrdcklig for att verksamheten inte ska strida mot be-
stimmelserna 14 kap. 6 § MB och miljokvalitetsnormerna for vatten om den kombi-

neras med ett villkor att endast 20 % av vattenflodet far avledas till sidofaran.

Det dr inte mojligt att styra flodet till sidofaran dar kraftstationen dr beldgen utan

ndgon form av regleringsanordning. Bolaget ir sjdlva inte villiga att gora detta
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vilket innebir att fragan méste regleras i ett villkor. Eftersom fragan om utformning
av regleringsanordning och de arbeten som krévs for att anldgga den inte dr behand-
lad 1 provningen behdver detta regleras i efterhand. Arbetena kommer dédremot inte
att vara sa omfattande att vi som tillsynsmyndighet inte kan ges delegation att bes-

luta om de begransningar som eventuellt kan vara aktuella.

Det ar mycket viktigt att bolaget installerar en regleringsanordning som gor det
mojligt att styra vattenflodet in i sidofaran. Det krdvs ocksa ett kontrollsystem for att
sikerstilla att vattenhushallningsbestimmelserna f6ljs. Bolaget méste bl.a. ha
kunskap om vattenflodet i huvudfaran for att veta hur mycket vatten som far avle-
das till kraftstationen. Det maste ocksé finnas ett bra system for att sikerstilla att
ratt miangd vatten avleds. Det krévs en specifik sakkompetens for att installera ett
val fungerande kontrollsystem. Vi anser att fraigan om vattenhushéllningsbestim-
melser dr av sddan stor vikt for mojligheten att ge tillstdnd till Kroknis kraftstation
att det ska finns ett villkor kopplat till krav pa sakkompetens. Det dr ocksa lampligt
att tillsynsmyndigheten ges mojlighet att limna synpunkter pa ett forslag till ut-

formning av installation av kontrollsystemet.

Bolaget anser att detta inte dr varken rimligt eller nddvéndigt att genomfora.
Sokanden har efter krav fran Lansstyrelsen anlitat tvd av varandra oberoende
konsulter for att genomfora mitningar av vattnet som strommar in i sidofaran vid
olika floden. S6kanden har dérefter tagit fram en graf 6ver hur vattnet som flédar in
1 sidoféran varierar med flodet 1 huvudfaran. Vidare har Sokanden ocksé efter
onskemal fran Lansstyrelsen gjort en graf dver det produktionsvatten som gar genom
kraftstationen vid hogflode och vid 1agflode 1 Sévaréns huvudfara. Dessa uppgifter
ligger sedan till grund for de antagande s6kanden har gjort och forsokt illustrera i ingiv-
na kompletteringar. Vid hoga floden (>14,5 m’/s) i huvudfiran rinner mindre #n 10 % i
sidofdran, vid medelfloden (5 - 14,5 m*/s) rinner 10 — 15 % och vid lga floden

(<5 m’/s) rinner 15 — 18 % av totalflddet i Svaran. I Sdvarans huvudféra ir flodet alltsa
— hela tiden 72 % eller mer - av totalflodet. Inflodet i1 sidofiran &r naturligt och en
atgérd for att kontrollera detta flode med ndgon form av lucka skulle i sig vara en

vattenverksamhet som kréver tillstdnd dé vattnets naturliga flode/ldge skulle forand-



Sid 45
UMEA TINGSRATT DELDOM M 2211-17
Mark- och miljodomstolen

ras med en sddan anordning. Det skulle ocksé kunna utgora en riskfaktor vid hdga

floden.

Mark- och miljodomstolens bedomning och domskiil

Fordelningen av vattenflodena mellan huvudfaran och sidofaran sker idag pé natur-
lig vig och i huvudfiran strommar ca 80 % eller mer av det totala flodet. Det finns
en osédkerhet 1 hur detta forhdllande kommer att vara i framtiden om inte ndgon form
av styrning sker. Vid fléden ner mot medellagvattenforing 1 Sdvaran ar det angela-

get att sdkerstilla fordelningen till formén for huvudfaran.

Domstolen finner det &ndamalsenligt och rimligt att foreskriva en regleringsanord-
ning for styrning av flddena. Utformningen ska utredas under en prévotid och redo-
visas till tillsynsmyndigheten enligt vad som framgar av domslutet. Under utred-

ningstiden géller de provisoriska foreskrifterna.

For att tillgodose och bevaka det allmidnna fiskeintresset anser domstolen att en

sakkunnig pa fiskefragor bor forordnas.
4 kap. 6 § miljobalken

Vad parterna har anfort

Kam framhaller att det finns inget tillstdnd till vattenkraftverket och dess drift.
Bedomningen av miljopaverkan maste saledes utgé fran en situation utan ett vatten-
kraftverk, alltsa det beskrivna nollalternativet. Det aktuella kraftverket dr beldget i
en stricka som omfattas av utbyggnadsforbudet. Enligt bestimmelsen far inte
vattenkraftverk samt vattenreglering eller vattendverledning for kraftindamal utfo-
ras med undantag for vattenverksamhet som fororsakar endast obetydlig miljopé-
verkan. For att kunna komma fram till att verksamheten inte skulle strida mot 4 kap.
6 § MB och endast medfora obetydlig miljopaverkan sd méste i sddana fall sarskilt
hoga krav stéllas vad giller forsiktighetsmatt, sdsom exempelvis en vil fungerande

fiskvig.
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Bolaget vill hir framhalla att det inte ar fraga om nidgon utbyggnad. Sékanden har
bemdtt synpunkter angéende nollalternativet. | MKB har sokanden redovisat att
kraftverket byggdes omkring &ren 1937 - 1939 och har sedan dess varit i drift. Dess-
forinnan har vattnet i sidofaran brukats for kraftindamal. Det finns uppgifter i dldre
flottledshandlingar om en gammal ség- och kvarnplats samt en sig med damm pa
platsen for anlédggningen. Sgen drevs fram till &r 1936 och dérefter byggdes den
om till ett kraftverk och en turbin installerades. Den gamla sdgréinnan som fanns
utnyttjades for tuben. Det sker ingen reglering i eller avledning av vattnet fran Sévaran
till forman for anldggningen. Kroknés kraftstation anvander sig av det naturliga inflodet
av vatten i sidofiran. Genom métningar har sokanden ocksé visat att huvuddelen av
vattnet, dven vid 1aga floden rinner 1 huvudfaran, dels direkt och dels genom éaterflode

via de oreglerade utflodena fran sidoféaran.

Sokanden har 1 MKB beskrivit att Kroknis kraftverk fanns langt innan bestimmelserna
14 kap 6 § MB aktualiserades. Den nu sokta lagligforklaringen och tillstand till 6vrig
vattenverksamhet vid kraftverket, ryms mer &n vél inom bestimmelserna och syftet med
ndmnda lagrum. I Sverige har befintliga vattenkraftverks existens inte ifrdgasatts
fore ar 2012, d.v.s. fore de sa kallade ’Gisslarbodomarna” meddelades. Sverige har
tvartom premierat dessa anldggningar, antingen de hade skriftliga tillstdnd eller inte,
med bl.a. elcertifikat. Den nu aktuella anldggningen fick &r 1964 statsbidrag for att
ansluta de byar som fick elkraft fran kraftverket till riksnétet. Detta betalades ut av
kommerskollegiet via Lansstyrelsen. Ar 2009 godkinde Linsstyrelsen i Vister-
botten en renovering av anliggningen. Sammanfattningsvis har Sverige genom ett
konkludent handlande agerat pa ett sitt som kan anses vara jimstéllt med ett géllan-
de tillstand och det forefaller dérfor anmérkningsvért att anldggningens existens nu

ifrdgasitts genom att nu hinvisa till utbyggnadsforbudet i 4 kap 6 § MB.

Den nu aktuella anldggningen uppfordes under aren 1937 - 1939. Vid en lantméteri-
forrattning &r 1950 konstaterades att fastigheten var avsatt for att anvindas for indu-
striella andamal (el-kraft). I ett kopebrev fran nér fastigheten avstyckades - godként
och undertecknat av Umed Domsaga samt distriktslantmétaren - faststélldes fastig-

hetsgriansen mot sidofaran “kraftverkskanalen”. Kanalen dr alltsd en giltig fastig-
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hetsgréns och godtagen som helhet. Kraftverket fick ar 1964 statsbidrag for att an-
sluta de byar som fick elkraft fran kraftverket till riksnétet. Detta betalades ut fran
kommerskollegiet via Lansstyrelsen. Ovanstdende uppgifter har styrkts med kopior

av dessa originalhandlingar.

Ar 2009 anmilde Kroknis Kraftstation AB till Linsstyrelsen i Visterbotten att at-
géarder sdsom effektivisering, ombyggnation och rensning skulle genomforas vid
kraftverket. Lansstyrelsen ansag att denna vattenverksamhet kunde hanteras som ett
anmilningsarende och beslutade 2009-10-15 att godkdnna anméld vattenverksam-
het (535-8975-2009). Lansstyrelsen beviljade i samma drende dven dispens fran
strandskyddsbestammelserna eftersom platsen for verksamheten redan var ian-

spriktagen.

I yttrande ingivet till Mark- och miljddomstolen den 18 mars 2018 har sdkanden
hénvisat till en nyligen meddelad dom 2018-02-06 fran Ostersunds tingsritt i Mal nr
M 882 — 16. ’Mark- och miljodomstolen konstaterar att vattendraget kom att skyd-
das mot ytterligare kraftverksutbyggnad vid en tid da det berorda kraftverket med
tillhérande regleringsdamm sedan lang tid varit i drift och de flodesforhallanden
som da radde var desamma som idag. De forhallanden som radde dd vattendraget
skyddades mot ytterligare kraftverksutbyggnad bor enligt mark- och miljédomstolen
vara utgangspunkten vid bedémningen av vilken miljopaverkan den sokta verksam-
heten kan komma att ha.” Enligt sokanden innebér detta att de forhallanden som radde
vid Kroknds kraftstation vid tidpunkten for inférande av skydd av vattendraget mot kraft-

verksutbyggnad bor vara utgdngspunkten for beddmningen av miljopaverkan.

De atgéirder som omfattas av utbyggnadsforbudet i 4 kap. 6 § forsta och andra
stycket MB dr uppforande av vattenkraftverk samt vattenreglering eller vattendver-
ledning for kraftindamal. Det bor sdrskilt anmarkas att lagrummet till och med
medger bade nybyggnad, ombyggnad och effektivisering. Kroknis kraftverk fanns
langt innan bestdimmelserna i 4 kap 6 § MB aktualiserades. Hir har vattnet nyttjats
pa platsen sedan mitten pd 1800-talet och kraftverket har funnits sedan &r 1939.

Fallhgjden har inte &dndrats och dr fortfarande 9,1 m, dvs. ca 10 m. Den tidigare
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Francisturbinen hade en drivvattenforing pa 2,5 - 3,5 m’/s. Den nya Kaplanturbin
som installerades ar 2009 ir storleksmissigt anpassad till 2,5 - 3,0 m%/s. Detta
skedde i enlighet med lansstyrelsens beslut daterat 2009-10-15 drendebeteckning
535-8975-2009. Turbinen drivs med samma mingd vatten men har en mycket béttre

verkningsgrad.

Lst anfor att Kroknés kraftstation har inget tillstdnd i grunden, darfor maste hela
anlaggningen provas mot 4 kap. 6 § MB. Det har ingen betydelse att kraftverket
funnits linge eller att det inte ar friga om nagon utbyggnad. Sokanden maste kunna
visa pé en obetydlig miljopaverkan. Den viktigaste faktorn for denna beddmning ar

hur mycket vatten som far avledas fran huvudfiran.

Alvs menar att det #r av vikt for provningen att forsta de politiska avvigningarna
och den historiska bakgrunden till det skydd som finns f6r Sdvaran och andra
stromstrackor skyddade enligt 4 kap. 6 § MB. Vattenkraftsutbyggnaden fortskred
frén slutet av 1800-talet till mitten av 1950-talet under mer eller mindre totalt
samforstidnd 1 riksdagen. Forst i och med Vindeldlvsstriden under andra halvan
av 1960-talet borjade de enorma konsekvenserna for naturmiljon, fisket, veten-
skapen och allmén naturvard uppmérksammas. Det hela ledde sa sméningom
fram till FRP, fysiska riksplaneringen, under 1970-talet, vilken kan sidgas for-
maliserades 1 NRL, naturresurslagen 1986/87. Samtidigt byttes begreppet
”smarre atgird” ut mot “obetydlig miljopaverkan”. Sdvarén ér ett av de vatten-
drag som Sveriges riksdag sedan snart trettio ar har funnit s bevarandevart att
det ska skyddas i lagstiftning mot vattenkraftsutbyggnad. I de diskussioner som
fordes fran 1970-talet fram till borjan av 1990-talet gjordes beddmningen av
skyddsvirdet i varje dlvsavsnitt i forhdllande till den energiutvinning som kunde
tillgodogoras om élvsstrackan inte skyddades och istillet byggdes ut, allt ur ett
nationellt perspektiv. Forevarande anldggning utgor med sin ringa energiproduk-
tion inget nationellt intresse (en fjardedel av ett enda vindkraftverk av modern
utformning, 3 MW effekt och 6 GWh energiproduktion/ar). Anldggningen har
aldrig anvénts och kommer inte enligt ansdkan att anvéndas for den viktiga

elndtsregleringen.
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Sdvaran har alltsé ett skydd 14 kap. 6 § MB som dr grundat i en forstaelse for de
stora skadeverkningar vattenkraft har generellt pa miljon i forhdllande till energi-

utvinningen, menar Alvs.

Vidare vill Alvs peka pa hur den utbyggda drivvattenforingen ger mer #n obetydlig
miljopaverkan. Det finns tva oreglerade utlopp for “0verskottsvatten”, dvs. det
vatten som normalt ska rinna 1 huvudfaran. Dérefter aterfinns ett reglerbart utlopp
for overskottsvatten”. Alla tre utloppen ligger drygt 200 meter uppstroms utloppet
fran den av sdkande angivna naturliga faran. Tuben till kraftverket ar beldget efter
de tre ovan nimnda utloppen. Eftersom den 6kade storleken pa tuben som nu satts
in 0kar drivvattenforingen, jamfort tidigare tub med ett av sokande medgivet stryp
pa 600 mm, innebar det att differensen mellan dagens drivvattenforing och tidigare
rann ut 1 ndgon eller alla av de tidigare ndimnda utloppen for ”6verskottsvatten”.
Dérmed kan konstateras att en drygt 200 meter 1&ng del av naturfaran har ett
minskat flode pa uppemot 2,75 m*/s. Detta medfor forsimrad konnektivitet och
passerbarhet, minskad vattentikt yta och minskade eller forsémrade habitat samt

storre och oftare torrlagda ytor vilket dkar risken for infrysning i stromstrackan.

Forutom att detta strider mot forbudet mot forsamring av miljokvalitetsnormen
anser Alvs att detta ocksa med sjdlvklarhet innebér en mer 4n obetydlig miljopa-

verkan och ansokan ska darfor avslas.

Alvs lamnar i sitt slutanforande foljande yttrande. Savaran ar skyddat mot vatten-
kraftsutbyggnad enligt 4 kapitlet 6 § MB vilket innebér att vattenkraftverk samt
vattenreglering eller vattendverledning for kraftindamal inte far utforas. Enligt
bestimmelsens tredje stycke géller detta dock inte vattenverksamhet som foror-
sakar endast obetydlig miljopaverkan. Enligt uttalande i forarbete till MB bor
tillstand kunna limnas for smérre atgérder som hanfor sig till en redan foretagen
utbyggnad, t.ex. ersdttningsbyggnader till ett befintligt kraftverk och ombyggnader
eller effektiviseringar, under forutsittning att inverkan pa naturmiljon inte okar 1

ndmnvérd omfattning (prop. 1997/98:45 del 2 s. 41).
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Davarande Regeringsritten har vidare fastslagit att begreppet “obetydlig miljopa-
verkan” innebér att en mycket restriktiv bedomning av vattenforetagets tillatlighet
ska ske. Vid denna beddmning kan inte bortses fran vare sig annan miljopaverkan
an sddan som uttryckligen har nimnts i1 forarbetena nir dlvstrackan skyddades eller

sadana effekter pa miljon som inte kan antas bli bestiende (se RA 1993 ref. 44 och

RA 2004 ref. 14).

Detta innebér enligt Alvs att bedomning av tillatligheten enligt undantaget fran
géllande utbyggnadsforbud maste vara mycket restriktiv bade avseende bestdende

och 6vergaende inverkan fran atgérder och verksamheter ur alla aspekter.

Det undantag som finns 1 4 kap. 6 § MB anger att forbudet inte géller vattenverk-
samhet som orsakar endast obetydlig miljopaverkan. Rekvisitet for undantag har
ingen koppling mellan storleken pa det omrdde dér verksamheten utgor en direkt
paverkan och storleken pa det skyddade omradet som helhet eller vattenforekoms-
tens storlek. Sddan koppling finns till viss del vad géller en vattenverksamhets
paverkan pa ekologisk status for vattenforekomster liksom mdjligen vad géller
undantag fran de generella krav som stélls for riksintresseomraden enligt 4 kap. 1 §

MB.

Det undantag som finns fran det specifika riksintresset enligt 4 kap. 6 § MB avser
dock graden av miljopaverkan fran vattenverksamheten som sadan och é&r inte
kopplat mot det skyddade omradets storlek eller specifika naturvirden. Omfatt-
ningen dr ddrmed inte avgdrande utan graden av paverkan pa miljon fran verksam-

heten far inte vara annat @n obetydlig i ndgon del av det utpekade omradet.

Lagstiftaren har nu genomfort viss dndring i forbudet mot vattenkraft i de utpekade
omradena 1 syfte att klargora undantaget 1 sista stycket. Nu géllande formulering
anger tydligt att undantaget 1 sista stycket enbart avser atgirder och atgérden far
inte medfdra ndgon 6kad negativ miljopaverkan. Alvs ir vil medvetna om att fore-
varande mal ska provas enligt 4 kap. 6 § MB i dess lydelse fore den 1 januari 2019.
Dock bor regeringens proposition 2017/18:243 fungera som végledning for tolk-

ning av paragrafen eftersom den utgér fran tidigare forarbeten. Domstolen bor med
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andra ord ta i beaktning att lagstiftaren bedomt att syftet med 4 kap. 6 § MB kan

uppnés om ingen 0kad negativ miljopaverkan forekommer.

Nir Alvs fick hora talas om den otillitna utbyggnaden i det mot vattenkraftsut-
byggnad skyddade vattendraget Sdvardn blev vi som sa manga andra chockade.
Med lite vilvilja kunde det mojligen tdnkas ha sin grund i okunskap, vilket dock
saknar juridisk baring da det alltid 4r en exploatdrs ansvar att ta reda pa de rattsliga
forutsittningarna. Tilltaget visar alltsé pa en skriande brist pa kunskap om vad for
exploateringsverksamhet man bedriver och vilka konsekvenser detta far for natur-
miljon. Dérav foljer att kunskapskravet, som givetvis maste omfatta mer 4n att

kunna drifta kraftverket rent tekniskt, pa ett mycket tydligt sitt visats inte upp-
fyllas.

Bolaget har inte pa ndgot sitt visat pa en godtagbar anledning till att man helt
frankt struntade 1 forprovningen. Argumentet att man inte insdg att det krévdes ett
tillstand kan inte accepteras som godtagbar. Alvs har pekat pa att sokande inte
kunnat visa hur tidigare forhallanden pa platsen varit, samt att den avledda vatten-
foringen ar runt tio génger storre dn den tidigare icke tillstandsgivna. Byggnationen
1 det mot vattenkraft skyddade vattendraget har skett utan obligatorisk forprovning,
och strider dirmed inte bara mot specifik lagtext utan ocksa mot dvergripande

miljoréttsliga principer som tagits fram for att skydda miljon i stort.

Slutligen vill vi ocksa pdminna om att skyddet i 4 kap. 6 § MB inte &r vilket riks-
intresse som helst. Skyddet dr lagstiftarens sitt att sdtta punkt for en flera decennier
lang politisk konflikt kring vattenkraftens utbyggnad i1 Sverige. Det &r samma
skydd rittsligt som de utpekade Nationaldlvarna. Alvs menar att om samma olov-
liga utbyggnad skett 1 Torneédlven, Kalixdlven, Pitedlven eller Vindeldlven, hade
det inte forbigatts av samma tystnad som nu. D4 det dr exakt samma réttsliga skydd
vi har dér som 1 Sévaran, finns ingen anledning att bedoma ansdkan pa annat sitt
an om utbyggnaden skett i nigon av dessa dlvar. Ett meddelande av tillstdnd 1 detta
mal skulle enligt Alvs forfela syftet med utbyggnadsforbudet och innebira att

skyddet for vara Nationaldlvar urholkas pé ett sétt som inte lagstiftaren avsett.
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Vidare menar Alvs att en ansdkan om tilldtlighet enligt undantagsbestimmelsen i
4 kap. 6 § MB inte kan provas enskilt utan att en adekvat bedomning av om till-
stdnd enligt 7 kap. 28 a § MB ocksa gors, i det fall ansokta atgirder och verksam-
het — som i det aktuella fallet — ligger i ett omrade dir bada bestimmelserna ska
tillimpas. Detta eftersom krav pa provningsunderlag och beddmning av om till-
stand krévs samt provningen av om tillstdnd kan medges enligt 7 kap. 28 a § MB
kraver en s pass ingdende provning och omfattande provningsunderlag. Det ar
oldmpligt att inte forst avgdra om provningsunderlaget r tillricklig och om till-
stand krévs och om tillstdnd kan medges enligt 7 kap. 28 a § MB innan prévning
om undantag kan medges enligt 4 kap. 6 § MB.

Mark- och miljédomstolens bedomning och domskiil

Domstolen har utgatt frdn nollalternativet som framgar under den rubriken. Den
vattenforing som kraftstationen har drivits med &dr det som pa naturlig vig har
kommit i sidofaran fram till kraftstationen. Kapaciteten har som mest varit i stor-
leksordningen 2,5 — 3 m*/s de forsta &ren under 1940- och 1950-talen. En successiv
minskning av drivvattenmidngden har skett i takt med fordndringar med inlopps-
tuben och att turbinens funktion har forsdmrats med aren. Effekten och energi-

produktionen har ddrmed ocksa minskat med aren.

Avgorande for bedomning av paverkansgraden dr forhallandena avseende vattenflo-
dena 1 Sdvarans huvudfara kontra sidofaran. Domstolen gor beddmningen att det
inte 4r nagon avsevérd skillnad i vattenregimen nu jamfort med tidigare och darmed
finner domstolen att det ddrmed inte ar en otilldten utbyggnad som har skett. Att
effektuttaget och elproduktionen nu kan 6ka genom den effektivisering som har
genomforts, kopplat med de forsiktighetsitgdrder som foreskrivs i denna dom, ser
domstolen som positivt utifrdn den 6kade nyttan som verksamheten kan ge fram-

over.
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Allméinna hinsynsregler
Vad parterna har anfort

Lst anfor att enligt de allmidnna hdansynsreglerna ska en verksamhet bedrivas pa ett
sitt som minimerar dess negativa paverkan pa miljon. Kroknéds kraftstations nega-
tiva pdverkan pa miljon skulle minska om de sa kallade oreglerade utflédena lédggs
igen och om mingden vatten som avleds fran huvudfaran begrinsas enligt vart
forslag till minimitappning och dvriga vattenhushallningsbestimmelser. Det faktum
att bolaget inte vill tita utloppen innebdr inte enbart att skadan pa miljon blir storre
utan ocksa att produktionen av el blir mindre. Detta paverkar den samhillsekono-
miska beddmningen enligt 11 kap. 6 § MB. Var uppfattning &r att nyttan av verk-
samheten inte dverskrider kostnaden om tillstdnd ges enligt bolagets yrkanden.

Kroknis kraftstation dr déarfor inte tillatlig.

Mhn anser att sokande inte redovisar anldggningens miljopéverkan pa uppstroms
vandrande fisk kopplat till en onaturlig hydrologisk regim och problem med upp-
stroms vandrande fisk i turbinfaran. Det redovisas inte heller vilka atgirder som ar
tekniskt mdéjliga for att sdkerstdlla att anldggningen och driften av denna inte utgor
vandringshinder. Vidare anser ndmnden att sokanden inte redovisar inte hur de
16pande ska kontrollera vattenforingen i huvudfaran och vilka rutiner som ska finnas

for hur kraftstationen ska stingas nér det gar for lite vatten 1 huvudféran.

Kam vidhaller att redovisningen av hur verksamheten forhaller sig till de allmidnna
hénsynsreglerna och dé sérskilt 2 kap. 3 och 7 §§ MB ér otillrdcklig. Det gér inte
utifrén befintligt underlag utlésa att forsiktighetsmétt kommer att vidtas sé att skad-
lig paverkan undviks sa langt som mdjligt och dessa forsiktighetsmétt motsvarar

bésta mojliga teknik.

Bolaget anfor att av 2 kap 3 § MB att forsiktighetsmétt ska vidtas s snart det finns
skdl att anta att en verksamhet eller atgérd kan medfora skada eller oldgenhet for
ménniskors hélsa eller miljon. Bestimmelserna i 2 kap 3 § MB ér ett vitt begrepp
som inte enbart avser fisk, utan dven miljoer och minniskors hélsa 1 betydligt vidare

perspektiv. Det helt 6verskuggande miljoproblemet idag dr den pagaende klimatfor-
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andringen som drabbar bdde manniskors hélsa och miljon. S6kanden har sedan
tidigare 1 ansokningshandlingarna behandlat klimatforandringarna. Elkraftproduk-

tionen vid anldggningen bidrar positivt till minskade koldioxidutslépp.

Vid Kroknés kraftverk har den tidigare francisturbinen bytts ut mot en propellerturbin
som dr betydligt skonsammare mot de fiskar som mot formodan skulle simma igenom
intaget. Utbytet av turbin innebér en vergang till Basta Mojliga Teknik (BMT) enligt
bestimmelserna 1 2 kap 3 § MB.

Man skulle kunna se pa huvudfiaran som en faunapassage med en minimitappning
pa 1,5 m*/s och dir hela tiden 72 % eller mer av den totala vattenforingen passerar.
Niér det géller nedstromsvandrande laxsmolt sa uttalade sig ldnsstyrelsens fiskeri-
konsulent Ulf Carlsson vid samrddsmotet att smolten gér ytligt och foljer huvud-
strbmmen. Samtidigt uttalade han sig att den smolt som skulle komma in i sidofaran
far en motstrom vid intaget och vinder om, sa galleravstandet har inte nagon bety-
delse, utan avstandet mellan stavarna kan utan vidare vara 30 — 35 mm. Ovrig ned-
stromsvandrande fisk som kommer in 1 sidofaran (ej laxmolt) stoppas vid intaget till
Kroknis kraftverk av ett laglutande intagsgaller med ett galleravstand pa 20 mm.
Vattenhastigheten mot gallret har vid hogsta flode berdknats till max 0,5 m/s. Vid
hastigheter pa 0,5 m/s och darunder uppges av fiskeexpertis att det inte ska vara
nagon risk for att fisk ska fastna pa gallret. Fran dammen och sidofaran finns dessu-
tom tva utlopp som gor att den fisk som mot formodan kommer in i kanalen, kan ta

sig ut till huvudféaran igen.

Kammarkollegiet har hdnvisat till Havs- och Vattenmyndighetens (HaV) rapporter
for BMT. Det ér dock inte ett lagligt krav att HaV:s BMT-slutsatser ska foljas, om
man anvander sig av sddan teknik som uppndr likvardig eller battre miljoeffekt,
vilket s6kande anser sig ha gjort i Kroknés kraftverk. Sokanden uppfyller séledes
mer dn vl bestimmelserna 12 kap 3 § MB. Kammarkollegiet har ocksa hinvisat till
2 kap 7 § MB vilket inte har ndgon aktualitet i1 detta drende. Av den &beropade lag-
paragrafen framgér att den tar sikte pa verksamhet eller dtgdrd som ger en 6kad

fororening eller storning och som kan antas pd ett inte obetydligt sitt bidra till att en
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miljokvalitetsnorm inte uppnas. Fortsatt drift av Kroknés kraftverk utgor inte ndgon
okad fororening eller storning som kan antas pa ett inte obetydligt sitt bidra till att

en miljokvalitetsnorm som avses i 5 kap 2 § MB inte uppnas.

Sokanden har i ansdkan foreslagit att en lamplig avledare for uppstromsvandrande
fisk ska anordnas i utloppet frin sidofaran. Placeringen av denna avbérare far dock
inte stora den fisk som leker i utloppskanalen och bor darfor ske i samrad med
Lansstyrelsen eller annan fiskeexpertis. Lst anser att sokanden sjdlv maste ge for-

slag p& hur denna konstruktion kan se ut och var den kan placeras.

Mark- och miljodomstolens bedomning och domskiil

Domstolen gor bedomningen att den ansdkta verksamheten, med de forsiktighets-
atgiarder som de foreskrivna villkoren i tillstindsbeslutet innebir, inte strider mot de

allminna hiansynsreglerna enligt 2 kap. miljobalken.

Speciellt avseende vandringsmdjligheter for fisken sa utgor kraftstationen ett van-
dringshinder och s har det varit a&tminstone sedan nittonhundratalets borjan. Sido-
faran nedstroms kraftstationen dr ett viktigt oringshabitat och regleringen av vatten-
flodet till sidofaran kommer att sikerstilla att tillrdackligt flode alltid slapps igenom
kraftstationen for att inte forsdmra forhallandena dér. For fisk som kommer in 1
sidofaran pa vig nedstroms ska en flyktvidg anordnas med dartill horande flode for

fisken.
Riksintresse enligt 3 kap. 6 § miljobalken

Vad parterna har anfort

Omréadet ar av riksintresse for naturvdrden. Kam beddmer att ansdkan inte har
redovisat paverkan pa riksintresset utifran ett korrekt nollalternativ. Eftersom nuva-
rande verksamhet bedrivs utan tillstdnd far den sokta driften anses utgora dndrad

markanviandning.

Bolaget delar inte denna uppfattning. Kammarkollegiet saknar stdd for sin uppfatt-

ning. Kraftverket har funnits pa platsen sedan ar 1939 och en lagligforklaring kan
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dérfor inte anses utgdra dndrad markanvindning. Som argument for att detta abero-
pas foljande:

1. Marken har sedan 1800-talet anvéints for sdg- och kvarnverksamhet.

2. Vid en lantméteriforrattning ar 1950 konstaterades att fastigheten var avsatt
for att anvéndas for industriella andamal (el-kraft).

3. Tett kdpebrev fran nir fastigheten avstyckades - godként och undertecknat
av Umea Domsaga samt distriktslantmétaren - faststilldes fastighetsgriansen
mot kraftverkskanalen. Kanalen ar alltsa en giltig grins och godtagen som
helhet.

4. Kraftverket fick &r 1964 statsbidrag for att ansluta de byar som fick elkraft frén
kraftverket till riksnétet. Detta betalades ut frdn kommerskollegiet via Lans-
styrelsen.

5. Kroknis Kraftstation AB anmélde till Lansstyrelsen 1 Vésterbotten att rens-
ningar och ombyggnationer skulle genomforas vid vattenkraftverket péd
fastigheten A i Sdvaran, Umea kommun. Léansstyrelsen beslutade
2009-10-15 att godkénna anméld vattenverksamhet, avseende effektivise-
ring av minikraftverket (535-8975-2009).

6. Lansstyrelsen beviljade i samma drende dven dispens fran strandskydds-

bestdmmelserna.
Bolaget har 1 ingivna handlingar redovisat att lagligforklaringen och tillstand for
genomforda atgarder samt fortsatt drift inte innebér nagon fordndrad anvindning av

mark- eller vattenomrade. S6kanden hinvisar till:

Citat fran Naturvardsverkets handbok 2005:5

Enligt Miljébalken ska omraden av riksintresse for naturvard, kulturmiljévard och
Sfriluftsliv skyddas mot dtgdrder som pdtagligt kan skada natur- eller kulturmiljon.
Dessa sa kallade hushallningsbestimmelser har emellertid direkt verkan enbart vid
provning av exploateringsforetag som i lagens mening innebér dndrad markan-

vindning, till exempel att skogsmark ersitts av titortsbebyggelse.
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Vid fortsatt markanvindning av hittillsvarande slag har bestdmmelserna endast en
radgivande funktion. Miljébalkens 1 kapitel, 2 §, anger i vilka fall hushallnings-

bestimmelserna dr tillampliga.

Citat frdn Regeringens proposition 2005/06:182 s 140

Paragrafens andra stycke motsvarar den del av nuvarande 1 kap. 2 § som gdller
tillimpningen av 3 och 4 kap. Ett fortydligande gors for att klarligga att 3 och 4
kap. ska tilldmpas vid all tillstandsprovning enligt 9 och 11 kap. samt vid anmdl-
ningspliktiga verksamheter enligt 9 kap. 6 §, 11 kap. 9 a § och 12 kap. 6 §. Be-

stimmelsen ska endast tillimpas nér det géller &ndrad anvdandning av mark- eller

vattenomrade.

Mark- och miljodomstolens bedomning och domskiil

Domstolen gor beddmningen att den ansdkta verksamheten inte utgor en dndrad
mark- eller vattenanvindning och verksamheten strider inte mot nagon bestimmelse

13 och 4 kap. miljobalken.
Miljokvalitetsnormer

Vad parterna har anfort

Kam anfor att sokanden inte pa ett tillrdckligt sitt har redovisat hur det ska undvi-
kas att verksamheten medverkar till att en miljokvalitetsnorm inte f6ljs. Det saknas
exempelvis helt en diskussion kring fragan om vandringshinder, trots att det aktu-

ella kraftverket anges 1 VISS och att det dar behover vidtas atgirder i form av fisk-

vdg, minimitappning/vatten i fiskvdg och nedstroms fiskpassage.

Bolaget beméter med att i MKB redovisas att det inte sker ndgon reglering av
Sdvardns huvudfira. Anldggningen som ligger i en sidoféra utgdr inte ndgot vand-
ringshinder 1 Sdvardn utan endast i1 sidofaran. Kroknis kraftverk utnyttjar en del av
det vatten som naturligt strommar in i sidofaran for kraftproduktion innan det
strommar tillbaka. Verksamheten vid Kroknés bedoms utifrén detta faktum ha en

mycket liten paverkan pa hydrologin i Sdvardn. De bada hydrologiska underpa-
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rametrarna volymavvikelse och flodets fordndringstakt bedoms ocksé for hela

vattenforekomsten ha hog status.

Precis som kammarkollegiet uppger sé tas det berdrda kraftverket upp i VISS. Det
ar dock inte det enda vandringshindret pa den aktuella vattenforekomsten. Vatten-
forekomsten dr hela 58 km lang och stricker sig fran utloppet ur Yttertrésket till
mynningen 1 Kvarken. De problem med bl.a. konnektivitet som har bidragit till att
vattenforekomsten dnnu inte natt god ekologisk status kan inte tillskrivas Kroknés
kraftverk. Eftersom Kroknés kraftverk dessutom &r beldget i en sidofara dér aldrig mer
an 28 % av det totala flodet passerar sa ér det alltid mojligt for fisk, bottenfauna och
sediment att passera 1 huvudfiran. En uppstromsvandrande fisk har heller inga pro-
blem att hitta passagen eftersom flodet dér &r avsevért storre dn vattenforingen 1 sido-
faran. Kroknis kraftverk kan ddrmed enligt sokanden inte ha ndgon del 1 vattenfore-
komstens konnektivitetsproblem. S6kanden menar att huvudféran skulle kunna jim-

stdllas med en faunapassage.

Bolaget anfor vidare att i MKB pa sidan 28 och ff finns beskrivit hur de tva biolo-
giska kvalitetsfaktorerna fisk och bottenfauna bedoms ha en god ekologisk status. Den
fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorn forsurning bedéms ha en méttlig ekologisk status.
Vattenforekomsten bedoms vara forsurad och har kalkats sedan mitten av 80-talet. Den
ekologiska statusen for hydromorfologi bedoms som mattlig. Parametern konnektivitet
baseras pa att det finns vandringshinder i vattenforekomsten eller 1 dess bifloden. Kvali-
tetsfaktorn hydrologisk regim bedoms ha mattlig ekologisk status vilket bygger pa
tre underparametrar, varav den forsta dr specifik flodesenergi bedoms ha maéttlig
status pd grund av att vattendraget har nyttjats som flottled. De andra tvd underpara-
metrarna, volymavvikelse och flodets fordndringstakt bedoms ha hog status vilket
baseras pa en jamforelse av modellberdknade data for naturlig och reglerad vatten-

foring.

Det morfologiska tillstdndet bedoms ha mattlig ekologisk status. Bedomningen ér
ett genomsnitt av de morfologiska parametrarna vattendragsfirans form, botten-

substrat, kanter och strukturer i vattendrag. Samtliga dessa beddms ha en méttlig
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ekologisk status pa grund av att vattendraget har nyttjats som flottled. Vattendragets
nidromrade och svimplanets strukturer och funktion ar ytterligare tva underparamet-
rar till morfologiskt tillstdind, dessa bedoms ha en mattlig status pa grund av att om-

radet utgdrs av aktivt brukad mark och/eller anlagda ytor.

Lst anfor att det ar viktigt att ett tillstdnd till Kroknés kraftstation inte forsvarar
uppfyllandet av miljokvalitetsnormen for vatten. Den risk vi ser kopplar framst till
kraftverkets paverkan pa mojligheten att genomfora en fullgod flottledsrestaurering
av denna del av Sdvarén. Det dr mycket bra att sokande &r positiv till att det genom-
fors en flottledsrestaurering i Langforsen. Daremot sa delar vi inte deras uppfattning
att en lagligforklaring och fortsatt drift av Kroknis kraftstation, i dess nuvarande
utformning, inte kommer att paverka flottledsrestaureringen. Vi ser framst tva risker

med verksamheten:

1. Att den minskar méngden vatten som ar tillgdnglig for resterande del av
vattendraget.

2. Att den forsvarar eller forhindrar mojligheten att dndra vattendragets form
till ett mer ursprunglig utseende.

Genom att leda bort vatten fran huvudfaran till sidofaran minskar vattenflédet pa en
stracka pa ca. 400 m. Detta innebér att den stromsatta ytan blir mindre vilket paver-
kar produktionen av stromlevande arter negativt. Beroende pa hur stor vattenavled-
ningen ar kan den ocksa innebéra att strackan blir svar att passera for fisk och andra

akvatiska djur under delar av aret.

En flottledsrestaurering i detta omréde skulle innebéra att man dppnar upp delar av
vattendraget som nu dr avstdngda av stenkistor, t.ex. blockerade sidofaror. For att
aterfa ett akvatiskt liv 1 dessa sidofaror kravs naturligtvis ett kontinuerligt vatten-
flode. Om bolaget far tillstdnd att avleda vatten till sidofaran enligt deras ansdkan
finns det under tider pa dret inte tillrdckligt med vatten for att sikerstilla ett konti-
nuerligt flode 1 dvriga sidofaror. Detta da vissa av de gamla sidofarorna ligger pa
strackan mellan intaget och kraftstationsutloppet. Forutom att 6ppna upp sidoféaror

behdver andra justeringar goras for att aterstélla vattendragets struktur och funktion.
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Det dr mycket mojligt att justeringar behdver ske i anslutning till sidofarans borjan,
vilket kommer att paverka vattnets flodesmonster. Om bolaget far tillstand att avleda
vatten utifrdn hur vattendraget ser ut idag kommer aterstillningsarbetet att begréin-

sas och nyttan med atgdrden minska avsevért.

Utifran vad Lst anfort ovan anser vi att en lagligforklaring och tillstand till Kroknés

kraftstation kommer att forsvéara uppfyllande av miljokvalitetsnormen for vatten.

Mark- och miljodomstolens bedomning och domskiil

Domstolens bedomning ar att verksamheten vid kraftstationen inte forsamrar eller
forsvarar mojligheten att uppnéd miljokvalitetsnormerna. Den foreskrivna reglering-
en av vattenflodena, som kommer att ske till forman for huvudfaran i framtiden, ar
en gynnsam faktor. Eftersom kraftstationen ligger i en sidofara till Sdvaran utgor
inte anldggningen ndgot vandringshinder for fisken 1 Sdvaran. En framtida flottleds-
aterstdllning av Sévaran pa strackan forbi kraftstationen forsvaras inte av att verk-

samheten vid kraftstationen medges ett tillstaind enligt domstolens bedomning.
Natura 2000

Vad parterna har anfort

Kam anfor foljande. Tillstandskravet ar formulerat 1 mer allménna ordalag &n till-
stdndsprovningsregeln i 7 kap. 28 b § MB i syfte att kunna finga upp verksamheter
och atgérder som typiskt sett kan innebidra en sddan paverkan. Det vidare begreppet
miljon, innefattar inte bara utpekade naturtyper och arter utan &ven miljon i en
vidare bemirkelse, naturmiljon. Forsiktighetsprincipen géller vid osdkerhet. Redan
risk for paverkan pa ett Natura 2000-omrade medfor alltsa att tillstand ska sokas

enligt 7 kap. 28 a § MB.

Kam vidhaller uppfattningen att verksamheten ska provas mot Natura 2000-
bestimmelserna. Aven hir ska beddmningen utga frin ett korrekt nollalternativ.
Vad giller tolkningen av dvergangsbestimmelserna hinvisar Kammarkollegiet till
Naturvdrdsverkets handbok, Forutsdttningar for provningar och tillsyn i Natura
2000-omrdden, 2017:1. Kammarkollegiet hinvisar sarskilt till skrivningen 12.2.3.4.
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”Naturvardsverkets bedomning dr att eftersom den bakomliggande tanken med 6ver-
gangsbestimmelsen var att pagdende verksamheter redan har provats och funnits
vara i 6verensstimmelse med Natura 2000-reglerna kan inte bestimmelsen dberopas
om en verksamhet saknar tillstand. Ndr det gdller sadana verksamheter, t. ex ett
vattenkraftverk som drivs utan tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken och 11 kap.
miljobalken, bor tillsynsmyndigheten enligt etablerad praxis fran Mark- och miljé-
overdomstolen foreldgga om tillstandsprovning.

1 samband med att tillstand enligt 9 kap. eller 11 kap. miljobalken soks ska verk-
samhetsutovaren dven soka tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken om verksam-
heten pa ett betydande sdtt kan paverka miljon i ett Natura 2000-omrade.”

Bolaget menar att denna tolkning av 0vergangsbestimmelserna har gjorts utifran
det nya riéttslaget som géller for vattenkraftverk efter ar 2012 nér de s.k. Gisslarbo-
domarna kom. Vid tidpunkten da 6vergédngsbestimmelserna skrevs radde ett annat
rattslige ndmligen att urminnes hiavd, privilegiebrev och hiaradsdomar ansags lik-

stallt med ett tillstand for verksamheten.

Sokanden hinvisar 1 denna fraga till Statens offentliga utredning 2002:107. “Det
saknas enligt svensk rdtt mojlighet for andra dn dgaren och verksamhetsutévaren
att framtvinga en tillstandsprovning av vattenverksamhet som skulle vara tillstands-
pliktig om den pabérjades idag men som dr laglig genom att den tillkom fére 1983
ars vattenlag. Till skillnad mot vad som gdller for miljéfarlig verksamhet kan till-
synsmyndigheten inte foreldgga en verksamhetsutévare att anséka om tillstand”
(SOU 2002:107 s 184). Nar overgangsbestammelserna skrevs fanns det alltsa inga
anldggningar som ansdgs sakna tillstind och dérfor ska det enligt s6kanden inte vara

mojligt att 1 efterhand ldgga in en sddan tolkning av bestimmelserna.

Ur avsnitt 7.1.4 (s. 49-50) 1 Prop. 2000/01:111. “F6r verksamheter som pabérjats
innan lagdndringarna trdtt i kraft bor ddrfor inte krdvas att tillstand soks enligt

7 kap. 28 a §. Ddremot finns en méjlighet for tillsynsmyndigheten att ingripa om en
pdgdende verksamhet i undantagsfall skulle kunna leda till att skyddet inte tillgodo-

ses.”
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Sokanden har utifrdn dessa forutsittningar gjort beddmningen att en fortsatt drift av
Kroknés kraftverk inte strider mot bevarandemalen for naturtypen. S6kanden bedo-
mer vidare att fortsatt drift av Kroknés kraftverk inte heller d&ventyrar gynnsam be-
varandestatus for de arter som Natura-2000 omradet avser att skydda. Det sker inte
nagon reglering av vattnet Sdvarans huvudfara dér det mesta av Sévarans flode gar.
Sidofaran diar Kroknis kraftverk ligger ar inte klassad som ett Natura 2000-habitat.
Pé sidan 32 — 33 i MKB har de viarden som ingar i Natura 2000-omradet beskrivits
utforligt.

Alvs framhaller att Natura 2000-tillstind enligt 7 kap. 28 a § MB krivs i forevaran-
de mal. Tillstandskravet enligt 7 kap. 28 a § MB aktualiseras nér en verksamhet
eller atgird kan paverka miljon 1 ett Natura 2000-omrade pa ett betydande sétt.
Tillstandskravet 1 28 a § dr formulerat i mer allménna ordalag én tillstandsprov-
ningsregeln 17 kap 28 b § MB 1 syfte att kunna finga upp verksamheter och at-
girder som “typiskt sett” kan innebéra en sddan paverkan. Uttrycket ’kan paverka”
innebdr att det dr frigan om en riskbedomning dér det inte behover vara klarlagt att
det blir en betydande paverkan pa miljon”. Bedomningen om en paverkan dr bety-
dande eller inte avgors av bade atgirdens karaktidr och omradets kénslighet. Av de
svenska forarbetena foljer att om det finns en sannolikhet for att en verksamhet eller
atgird kan fa betydande konsekvenser for ett Natura 2000-omrade ska den som av-
ser att utova verksamheten eller vidta atgirden se till att den nodvandiga bedom-
ningen gors och fa den provad. Vid osdkerhet bor forsiktighetsprincipen tillimpas

och en provning ske.

Av etablerad praxis framgar ocksa att det inte behover klarldggas att ett projekt har
en betydande miljopéverkan pa ett Natura 2000-omride fOr att en tillstdndsprovning
enligt 7 kap. 28 a § MB ska ske, utan en sddan provning ska goras sa snart det &r
troligt att det finns en sddan paverkan (NJA 2013 s. 613 p.10 och EU-domstolens
dom den 7 september 2004 i mal C-127/02, p. 41-44, Waddenzee). EU domstolen
uttalade i Waddenzee-domen att ”...en sddan risk (anses) foreligga nér det pa grund-
val av objektiva kriterier inte kan uteslutas (Alvs markering) att nimnda plan/pro-

jekt har en betydande paverkan pa det berdrda omradet...”. Praxis fran EU-dom-
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stolen visar ocksa att relativt obetydliga projekt aktualiserar tillstindsplikten. EU-
domstolen ansig exempelvis att utbyggnaden av tva nya hal pa en golfbana i ett
Natura 2000-omrade i Osterrike skulle medfora stor risk for att den existerande
kornknarrspopulationen paverkades negativt av projektet. Darfor kunde projektet
endast godtas under de forutsittningar som anges i art. 6(4) habitatdirektivet, dvs.
motsvarande 7 kap. 28 b § MB. Nagra saddana forutséttningar kunde domstolen inte

finna, varfor Osterrike filldes for fordragsbrott.

I svensk praxis finns t ex Torsviken (Mark- och miljooverdomstolen dom den
2014-10-14 1 M 10231-13) och Vistra Torso (Mark och miljodverdomstolens dom
1mal M 9538-11) frén vilket foljande framgér pa sidan 3—4 1 Mark- och miljoover-
domstolens dom; det rdcker med att det finns en risk for betydande paverkan” och
”...aven om det omrdde som direkt paverkas kan synas ringa till sin storlek bor en

provning enligt 7 kap.28 b § miljobalken ske...”.

Vidare ar det inte verksamhetens lokalisering utan verksamhetens effekt/pa-
verkan pd Natura 2000-omradets viarden som dr avgorande for om tillstands-
kravet 1 28 a § aktualiseras. Tillstandskravet géller oberoende av Natura 2000-
omradets avgransningar, vilket innebdr att tillstindskravet aktualiseras saval
for verksamheter och atgirder som bedrivs eller vidtas i eller utanfor ett sadant
omrade. Med beaktande av forsiktighetsprincipen foljer att troskeln for nir det
ar troligt att en verksamhet eller atgérd typiskt sett kan padverka miljon ar stélld
valdigt lag.

Alvs framhaller avslutningsvis huvudsakligen foljande i sitt slutanforande. De
atgirder som vidtagits med dndring av Kroknds vattenkraftverk efter ar 2010
innebér en betydande effektokning som endast kan dstadkommas genom att en
betydligt storre méngd vatten avleds genom kraftverket vid givet tillfille, d.v.s.
genom en 0kad utbyggnadsvattenforing. Denna 6kade utbyggnad i Kroknds vatten-
kraftverk medfor foljaktligen motsvarande reducering av vattenflodet mellan avled-

ningspunkten och dns sammanflode med vattnet fran kraftverkets utloppskanal.
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Denna vattenavledning paverkar i sin tur bl.a. hydrologi, tickningsgrad, vattendjup

och passerbarhet i omrade utpekat som Natura 2000.

De étgarder som utan tillstdnd har genomforts efter ar 2010 innebér dven i sig att
arbete med att dndra anldggningens utformning dven de direkt har paverkat omrade

utpekat som Natura 2000.

Sokanden har framstéllt att om domstolen finner det nédvindigt hemstdlls dven att
provning sker och tillstand ges enligt 7 kap. 28 a § MB. Emellertid s& ska en miljo-
konsekvensbeskrivning enligt 6 kap. 20 § MB finnas i en ans6kan om tillstind en-
ligt 7 kap. 28 a § MB. Den miljokonsekvensbeskrivning som ska ingd i en ansdkan
om tillstdnd enligt 7 kap 28 a § MB ska alltid innehélla uppgifter som behovs for
provningen enligt 7 kap 28 b § och 29 § MB. Syftet med den utredningsplikt som
framgar av 6 kap. 20 § MB ir foljande (Alvs kursiv):

”Nér det géller skyddet for sérskilda skydds- och bevarandeomraden bor alla
oklarheter om dessa bedomningskrav undanrojas. Darfor bor det tydligt
framga av miljobalkens bestimmelser om miljokonsekvensbeskrivningar att
en sddan beskrivning ska goras i drenden om tillstdnd for en verksamhet eller
atgard som kan antas komma att paverka miljon i ett sdrskilt skydds- eller
bevarandeomrdde. Dérfor foreslds en komplettering i 6 kap. 1 § miljobalken.
Lydelsen av 6 kap. 7 § gor att ett fortydligande behdvs dér ocksa. Ett tilligg
foreslas 1 paragrafens tredje stycke. Tilligget innebér att en miljokonsekvens-
beskrivning alltid ska innehalla de uppgifter som behdvs for att prova ett
tillstdnd utifran de forutséttningar som géller for de sérskilda skydds- och
bevarandeomridena.”

Skyddet bygger foljaktligen pé att redan nir en miljokonsekvensbeskrivning upp-
rdttas for en atgird/verksamhet som ir tillstdndspliktig enligt 9, 11, 12 osv. kap. MB
och som kan antas paverka ett Natura 2000-omrade, ska den innehélla den utred-
ning som behdvs for en bedomning av paverkan pa livsmiljon/arterna. Utrednings-
skyldigheten intrdder alltsa i ett tidigare skede (kunskapsldge) dn den sérskilda till-
standsplikt som enligt 7 kap. 28 a § MB giller for dtgarder/verksamheter som kan
medfora padverkan av betydelse i ett sddant omrade. Man kan sdga att kunskapsliget

vid den tidpunkten dr sddant att man fortfarande inte kan bedoma om det foreligger
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tillstdndsplikt eller inte. Detta &r en ordning som skiljer sig frdn den normala i
miljobalken, dér ju utredningskravet utloses av att ndgonting ar tillstandspliktigt.
Det behovs i dessa fall foljaktligen inte ndgon utredning for att bedéma om till-
standsplikt foreligger eller ej. Som framgétt ovan, ar daremot tillstandsplikten i 7
kap. 28 a § MB utformad utifran (en risk for) en effekt i naturen, att en atgird/verk-
sambhet i eller utanfor ett fortecknat omrade pd ett betydande sdtt kan paverka

miljon 1 detta.

Avseende vilket underlag som ska ingd i en séidan MKB anges foljande i Natur-
vardsverkets Handbok 2017:1;

I miljokonsekvensbeskrivningen ska de direkta och indirekta effekterna som
verksamheten, ensam eller tillsammans med andra pagéende eller planerade
verksambheter eller atgirder, kan medfora pé naturvédrdena i Natura 2000-
omradet identifieras, om mojligt kvantifieras och beskrivas. Syftet ar att verk-
samhetsutovaren ska ta fram ett beslutsunderlag som mojliggdér en bedomning
om verksamheten kan tillétas enligt 7 kap 28 b § miljobalken. Miljokonsek-
vensbeskrivningen bor avse verksamheten eller atgardens paverkan pa den
livsmiljo eller art som pekats ut. Det dr viktigt att den mojliggér en bedom-
ning av om verksamheten kommer att skada naturtyperna eller orsaka en
betydande storning pé arterna och bor beskriva hur verksamheten kan paverka
omradet som helhet betraktat, omrédets ekologiska struktur och funktion och
dess motstandskraft. Vigledning for vad som typiskt sett kan utgéra en paver-
kan framgar av de art- och naturtypsvisa véigledningar som Naturvardsverket
tagit fram (finns pa Naturvardsverkets webb). Dessa dr dock generella och
inte specifika for de enskilda omradena. I bevarandeplanerna kommer mer
omradesspecifik information om vad som kan skada/stora att anges. /.../

I MKB:n ska mdjliga kumulativa effekter inom hela det omréde inom vilket
en paverkan kan ske pa Natura 2000-vardena redovisas.”

I aktuellt mal framstélldes emellertid inte yrkande om tillstdnd enligt 7 kap 28 a §
MB i den ansdkan som gavs in till mark- och miljddomstolen och den MKB som
upprittats for ifrdgavarande ansdkan har inte heller innehall for en provning av

tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § MB.

Mark- och miljodverdomstolen har i flera fall gjort bedomningen att utredningen

varit alltfor bristfillig for att kunna avgdra om dtgiarden/verksamheten varit till-
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standspliktig enligt Natura 2000 - reglerna eller inte. I nagra fall har sokanden fore-
lagts att komplettera miljokonsekvensbeskrivningen i Miljodverdomstolen, i andra

har mélen aterforvisats till miljodomstolen.

HD har i NJA 2013 s 613 fastslagit att en provning inte svarar mot kraven enligt art-
och habitatdirektivet, om den innehéller brister eller saknar fullstindiga, exakta och
slutliga bedomningar och slutsatser. Det ska vara mojligt att skingra varje rimligt
vetenskapligt tvivel i frdga om de planerade arbetenas paverkan pa omradet. (Se
dven malet Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging, punkterna 53-56,
Alto Sil-maélet, punkt 100, och dom den 11 april 2013 i méal C-258/11, Sweetman,
punkterna 41 och 45.) Tillstdndsprovningen ska sdlunda omfatta alla de effekter
som den sokta verksamheten kan fa pa Natura 2000-omradet. Detta maste 1 sin tur
anses innebdra att en samlad bedomning ska goras 1 ndgot skede av provningen, och
att denna bedomning ska vara fullstdndig, exakt och slutlig. Ett tillstdnd forutsitter
att myndigheten kan viga in verksamhetens alla aspekter och samlat préva aterverk-

ningarna pa det skyddade omrédet.

Provningsunderlaget frin sokanden saknar enligt Alvs uppgifter som skingrar varje
rimligt vetenskapligt tvivel 1 fraga om de atgérder som vidtagits vid utbyggnaden av
vattenkraftverket efter 2010 eller en sadan beskrivning av den redan pagéende verk-
samhetens paverkan pad miljon. Med anledning av det bristfdlliga underlaget avse-
ende atgdrdernas och verksamhetens paverkan pa miljon anser Alvs att ansdkan ska
avslas alternativt avvisas da provningsunderlaget inte medger en provning av till-
stdnd enligt 7 kap. 28 a § MB och ddrmed heller inte — en pd vetenskaplig grund —

adekvat bedomning att sddant tillstand inte skulle kravas.

Mark- och miljodomstolens bedomning och domskiil

Domstolen delar bedomningen av att verksamheten ska provas mot Natura 2000-
bestimmelserna och att tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § miljobalken s6ks. Domstolen
finner att verksamheten inte paverkar bevarandestatusen for de arter som avses att
skyddas pa ett méirkbart sétt och skadar inte den livsmiljo i omradet som avses att

skyddas. Darmed bedomer domstolen att tillstdnd kan ges enligt paragrafen.
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Flottledsrestaurering

Vad parterna har anfort

Lst anfor att det ar viktigt att framfor allt lax och havsoring kan passera s& ostort
som mojligt s arterna pa bista sétt kan nyttja lek- och uppvixtomraden uppstroms.
For att minimera problem som att uppvandrande fisk riskerar att vandra upp i ut-
loppskanalen och bli hindrade av kraftverket méste det dominerande flodet alltid
passera i huvudvattendraget. Vid utvandring foljer de ocksa i huvudsak det hogsta
flodet och darfor &r det viktigt att en stor andel vatten gér i huvudfaran sa de inte
passerar turbinen. Avledning av vatten paverkar ocksa produktionsytan i huvudfa-
ran. Aven den tidigare flottledsrensningen paverkar detta genom kanalisering etc.
For att forbéttra forutsattningarna for fisk och andra vattendjur behovs en flottleds-
restaurering av hela Langforsen sa att produktionsarealerna 6kar. Med ett mer varie-
rat vattendjup kan det delvis kompensera for att vatten avleds till kraftverket. Aven
andra sidoféror kan behdva 6ppnas upp. Lst menar att ett tillstdnd for att bedriva
Kroknis kraftstation far inte forsvara mojligheten till att restaurera Sdvarén fran den
flottningsverksamhet som péagatt. Detta ar en aspekt som behover vigas in i den

samhéllsekonomiska bedomningen enligt 11:6 § MB.

I slutanforandet framhaller Lst att Sdvardn i denna del méste restaureras fran de
skador som uppkom under flottningsepoken for att det ska vara mojligt att na miljo-
kvalitetsnormen for vatten. En flottledsrestaurering innebér bland annat att vatten-
draget breddas och att sidofaror 6ppnas upp, vilket medfor att bottenytan dkar och
att det ddrmed krévs ett storre vattenflode for att uppnd en bra biologisk funktion.

Bolaget ir mycket positiv till att det genomfors flottledsrestaureringar i Langforsen
som kan forbdttra forutsittningarna for fisk och vattenlevande djur. En lagligforkla-
ring och fortsatt drift av Kroknés kraftverk kommer inte att padverka mdjligheten att

genomfora restaureringsatgérder.
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Mark- och miljodomstolens bedémning och domskil

Med de villkor som foreskrives i detta tillstandsbeslut ser inte domstolen nigra
forsvarande omsténdigheter for att i framtiden utfora flottledsrestaureringar i

Sdvarans huvudfara i denna del.
Samhiillsekonomisk bedomning

Vad parterna har anfort

Bolaget har 1 sin ansokan ldmnat en redogorelse for den samhallsekonomiska

bedomningen och funnit att verksamheten é&r tilldten utifrdn den aspekten.

Alvs anfor att den samhillsekonomiska beddmningen enligt 11 kap. 6 § MB i
den dldre men fortfarande 1 detta mal géllande bestammelsen, visar att kraft-

verket efter 40 ar gar med forlust pé cirka 440 000 kr.

Mark- och miljodomstolens bedomning och domskil

Domstolen goér bedomningen att den samhéllsekonomiska berdkningen som
sOkanden har redovisat dr godtagbar. Férdelarna med kraftproduktionen vid

kraftverket ar storre dn kostnaderna och oldgenheterna.
Tillstand och villkor

Vad parterna har anfort

Lst har 1 ett tidigare yttrande framfort att det &r mojligt att ge tillstand till Kroknés
kraftstation om tillstindet forenas med de villkor som ldnsstyrelsen har foreslagit
(se nedan). Utgangspunkten for detta stéllningstagande var var uppfattning av noll-
alternativet med beaktande av praxis och vad som é&r rimligt for den aktuella anldgg-
ningen och platsen. Dvs. med avstamp 1 vért nollalternativ och med véra forslag pa
villkor sé gjorde vi beddmningen att ett tillstdnd till Kroknds kraftstation skulle
orsaka mindre dn en obetydlig miljopaverkan. Verksamheten skulle ddrmed vara

tillatlig utifran bestimmelserna i 4 kap. 6 § MB.
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Var tanke kring nollalternativet var att avledningen till kraftstationen upphdrde och
att anldggningsdelarna togs bort sé att det inte lingre fanns ett vandringshinder i
sidofaran. Viutgick ocksa fran att prévningen gillde samma avledning fran Sévar-
ans huvudfara som den som sker idag. Under huvudforhandlingen, och i efter-
foljande skrivelser fran Alvriddarna, har det dock framkommit information som
visar att det i sjédlva verket kan ha skett en vésentlig utokning av avledningen fran
Savaran. Enligt Alvriddarna var den tidigare avledningen ca 0,3 m*/s medan den
sokta avledningen genom turbin ir 3 m*/s. Avledningen till sidofiran 4r dessutom
annu storre vid nuvarande forhallande da en stor andel av vattnet som gér in i sido-
faran inte gir genom turbinen. Det dr dock oklart hur detta forhallande dndras med

bolagets reviderade forstahandsyrkande.

I samband med forberedelsen till huvudforhandlingen, och genom uppgifter som
lamnades av s6kande vid huvudforhandlingen, har det ockséd framkommit att intaget
till tuben till kraftstationen lag ca 25 m in 1 sidofaran. Detta, i kombination med
Alvriddarnas uppgift om ett mindre flode genom turbinen, innebir att avledningen
fran Sdvaridns huvudfaran kan ha 6kat mycket kraftigt pa senare tid. Om det som
ska provas i detta mal 1 sjdlva verket ar en kraftigt utokad avledning av vatten fran
Savardns huvudfara anser vi att ett tillstdnd till Kroknis kraftstation skulle ge upp-
hov till mer dn en obetydlig miljopaverkan, &ven med vara villkorsforslag. Verk-

samheten skulle ddirmed inte vara tillatlig utifran bestimmelserna i 4 kap. 6 § MB.

Kam anfor foljande. Effekten av att inte kunna lagligforklara en anldggning blir att
denna, tillsammans med den verksamhet som bedrivs, i sin helhet ska provas enligt
reglerna i miljobalken, och hir uppkommer frdgan huruvida en anldggning med
tillhorande verksamhet skulle fa tillstdnd di den &r forlagd till ett skyddat vatten-
drag, en s.k. 4:6-stricka. Lagen kréver att verksamheten inte fir astadkomma mer

an obetydlig miljopaverkan, vilket knappast kan sdgas vara fallet i detta mal.

I denna del ansluter sig Kammarkollegiet till ldnsstyrelsens reviderade instéllning 1
maélet, dvs. att verksamheten ej ér tillatlig utifrdn bestimmelserna 1 4 kap 6 § MB dé

den ger upphov till mer dn obetydlig miljopdverkan. Kammarkollegiets och ldns-
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styrelsens, instillning baseras pa den kraftigt utokade avledningen av vatten frén

Sdvarans huvudfira som Alvriddarna pekat pa.

Aven om anliggningsdelarna hade kunnat lagligforklaras ska enligt forarbetena till
miljobalken (se forfattningskommentaren till 17 § MP, prop. 1997/98:45 Del 2 s.
390 f.) den bedrivna verksamheten tillstdndsprovas enligt miljobalken. Hér blir
aterigen ovannamnda resonemang aktuellt: Sévaran ar ett skyddat vattendrag och
en verksamhet kan endast tillitas om den inte fororsakar mer dn obetydlig miljopa-

verkan.

Bolaget framhaller att Kammarkollegiet tycks ha missat att det finns ett flertal av-
gorande (som tidigare har aberopats i malet) i Mark- och miljoéverdomstolen som
har fastlagt 0-alternativet i samband med lagligforklaring. Lagligforklaring av
Kroknis kraftverk innebér inte ndgon foréndring av tidigare forhéllanden, utan &r
snarare en forbéttring, siarskilt med beaktande av de villkor som S6kanden patar sig.
Det ar séledes felaktigt nir det hivdas att kraftverket skulle fororsaka mer dn obe-

tydlig miljopaverkan.

De villkor som Lst har foreslagit tidigare, med justeringar gjorda, och som lanssty-
relsen ansdg vara en forutsittning for att tillstand skulle kunna ges ar foljande:

1. Det ska alltid slippas en minimitappning pa 2,5 m*/s i Sévarans huvudfira,
eller tillrinningen om den ar ldgre. Avledningen av vatten fran huvudfaran
till sidofdran dér kraftstationen ar beldgen far dessutom inte 6verskrida 20 %
av flodet 1 huvudfaran. Det ska rinna ett vatten genom sidofaran och storle-
ken pa flodet ska bestdmmas under en prévotid.

2. Avledningen av vatten frdn huvudféran till sidofaran dar kraftstationen &r
beléigen far inte verskrida 3 m’/s.

3. Det ska finnas fungerande anordningar som sékerstéller att fisk pa sin ned-
stromsvandring passerar kraftverket utan att gd genom turbinen. For detta
behdvs ett galler och en flyktvdg samt att det slépps en tillricklig méngd
vatten i flyktvdgen. Placering och utformningen av anldggningen samt hur
mycket vatten som ska ga i flyktvdgen behdver utredas ytterligare.

4. Bolaget ska anldgga en regleringsanordning i borjan av sidoféran dér kraft-
stationen &r beldgen som gor det mojligt att styra hur mycket vatten som gar
in 1 fdran. Senast 6 ménader efter att tillstindet vunnit laga kraft ska bolaget
redovisa till tillsynsmyndigheten hur regleringsanordningen ska utformas
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och anldggas. Tillsynsmyndigheten far besluta om de villkor som behdvs
géllande utformning och anliggning av regleringsanordningen.

5. Bolaget ska installera ett kontrollsystem for att sékerstilla och kontrollera
minimitappningen och ovriga vattenhushéllningsbestimmelser. Kontroll-
systemet ska tas fram av en person med relevant sakkunskap och erfarenhet
av att installera liknande system. Senast 6 manader efter att tillstandet vunnit
laga kraft ska bolaget redovisa till tillsynsmyndigheten hur kontrollsystemet
ska utformas och installeras.

6. Kontrollsystemet for att sdkerstélla och kontrollera minimitappningen och
Ovriga vattenhushallningsbestdmmelser ska vara i drift senast 18 manader
efter att tillstdndet vunnit laga kraft, om inte tillsynsmyndigheten medger
annat.

7. Bolaget ska under de forsta fem &ren efter att kontrollsystemet installerats
redovisa data som visar att minimitappning och dvriga vattenhushéllnings-
bestammelser foljs. Redovisningen ska ldmnas in senast den 1 maj varje 4r.

8. De uppgifter som behdvs for att visa att minimitappningen och dvriga
vattenhushdllningsbestdmmelser foljs ska sparas i minst 10 &r. Uppgifterna
ska ha en detaljeringsgrad som gor det mdjligt att utldsa flodesuppgifterna
pa atminstone timbasis.

Lst anser att det dr mycket viktigt ur miljosynpunkt att det finns villkor som begrén-
sar avledningen av vatten fran Sévaran, sirskilt vid ldgre floden. Detta &r viktigt for
att sékerstélla fiskvandringen och vattendragets ekologiska funktion. Nér det géller
vattendragets ekologiska funktion &r storleken pa den stromsatta ytan av betydelse da
det bland annat paverkar produktion av stromlevande arter som t.ex. dag- och natt-
slandor. Dessa arter utgdr i sin tur foda for andra djur. Som vi framfort tidigare &r det
nodvindigt att sikerstélla ett visst vattenflode 1 Sdvarans huvudféra for att Kroknés
kraftstation inte ska dventyra mojligheten att nd miljokvalitetsnormen for vatten

kopplad till morfologisk péverkan, framst rdtningar och rensningar efter flottningen.

Bolaget har under huvudforhandlingen arbetat igenom sina yrkanden och villkors-
forslag och ldmnat de forslag som nu framgér under YRKANDEN M.M. i inled-
ningen av denna dom. Lst yttrar sig over de nya forslagen och anfor att de stér fast
vid att avstyrka bolagets forstahandsyrkande, 4ven med de nya justeringarna som
innebdr att dammgenombrottet ska ldggas igen samt att bolaget ska anldgga en
flyktvig. Lst avstyrker dven bolagets andrahandsyrkanden. De villkor som bolaget

presenterar &r inte tillrackliga for att begrdnsa den negativa paverkan pd miljon.
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Vidare yrkar Lst ocksa att domstolen forordnar en sakkunnig som deltar i provo-
tidsutredningarna, ldmpligtvis Fiskeutredningsgruppen vid Lansstyrelsen Norrbot-

ten. Lst ldmnar foljande motiveringar till stallningstagandena:

Bolagets reviderade forstahandsyrkanden

Bolaget har fortydligat och gjort lite justeringar av sitt forstahandsyrkande. De
onskar nu tillstand att laga dammgenombrottet och att anldgga en flyktvig for
fisk genom overfallstroskeln eller via nodutskovet. Det justerade yrkandet
innebdr att det blir lite tydligare kring anldggningsdelarnas utformning. Det
kvarstar dock sa omfattande osdkerheter kring verksamhetens utformning och
vilken vattenmangd som bolaget har rétt att avleda frdn huvudfaran att vart
tidigare uppfattning kvarstar. Dvs. om bolaget fér tillstdnd enligt sitt forsta-
handsyrkande s& kommer det att vara ndstintill omgjligt att tillsyna verksam-
heten. I 6vrigt hanvisar vi till vad vi tidigare framfort 1 saken.

Sdrskilt om forslaget gdllande flyktvigen

Bolaget vill nu anldgga en flyktvig for fisk eftersom fiskens mdojlighet att
vandra ut genom dammbrottet forsvinner 1 och med att dammbrottet lagas.
Det ar positivt att bolaget vill anordna en flyktvdg men vi dr ytterst tvek-

samma till att den 10sning som de foresldr kommer att fungera 1 tillrackligt
hog grad for att flyktvigen ska fylla sin funktion. For att en flyktvig ska fun-
gera maste fisken hitta Oppningen pa roret genom nagon form av styrnings-
mekanism. Detta kan vara en fysisk/mekanisk styrning eller en beteendestyr-
ning. Den foreslagna 16sningen med ett rér 1 dammen eller vid nodutskovet
saknar styrning. Det dr dérfor tveksamt hur stor andel av fisken som faktiskt
kommer att hitta till flyktvdgen. Den foreslagna 16sningen kan dérfor inte
anses uppfylla kravet pa basta mojliga teknik.

Bolagets andrahandsyrkande
Bolagets andrahandsyrkande bestar av forstahandsyrkandet i kombination

med villkor och tillstand att anldgga en regleringsanordning. Villkoren utgor
en omarbetning av de villkorsforslag som vi framforde i vért yttrande den
7 september 2018.

Synpunkter pa bolagets villkorsforslag

Bolagets villkorsforslag dr mycket otydligt skrivna och ldimnar 6ppet for olika
tolkningar. Vi tror t.ex. att bolaget inte har for avsikt att avleda mer vatten dn
0,2 m’/s nér flodet i Sdvaran ar under 3 m?/s, men villkoret ir inte formulerat
pa detta sdtt (villkor 3). Detta innebdr att det i bolagets forslag saknas villkor
som begrinsar avledningen frin Sivarén vid flsden under 3 m*/s. En annan
otydlighet dr att bolaget 1 villkor 3 séger att de bara behdver avleda en mini-
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mitappning pa 0,2 m*/s till sidoféran nér vattenflodet i Sivaran &r mindre 4n 3
m?*/s. Detta villkor borde dven gilla vid floden dver 3 m*/s i Sdvaran. Vi for-
star att bolaget genom sin kraftstationsdrift oftast kan sékerstélla att det rinner
mer dn 0,2 m*/s i den nedre delen av sidofiran vid fldden ver 3 m®/s, men det
ar inte tillrackligt.

I 6vrigt har Lst foljande synpunkter pa bolagets villkorsforslag:

Villkor 2: som vi framfort ovan sa anser vi att bolagets forslag pa flyktvig
16per stor risk att inte fungera. Bolaget behdver déarfor gora mer utredningar
for att hitta en bra 16sning pa hur avledningen av fisk ska sékerstéllas. I sam-
band med denna utredning kan man bestimma vilken méngd vatten som ska
ga 1 flyktvdagen. Om detta inte kan l6sas i1 det pagédende mélet si borde det
atminstone hanteras separat fran ev. ovrig provotid. Vi anser att det ar rim-
ligt att bolaget i sddana fall redovisar ett forslag pd utformning av avledare
och flyktvig till domstolen inom ett &r for faststdllande av villkor kring
detta.

Villkor 3: Vi dr tveksamma till att bolaget under provotiden ska se till att det
alltid gar 0,2 m?/s i sidofiran. Det kan vara direkt olimpligt att avleda denna
vattenmingd vid l3ga floden, t.ex. floden under 1 m?/s.

Villkor 4: det &r sarskilt viktigt att avledningen inte dr mer dn 20 % vid 14ga
floden, déarfor dr bolagets villkorsforslag inte lampligt. Det finns ingen ut-
redning som visar att man sikerstiller fiskvandringen och att den vatten-
tidckta ytan 1 huvudféran ar tillrdcklig om man avviker fran 20 %-regeln vid
floden dver 8 m¥/s. Till exempel s& kan bolaget enligt nuvarande forslag
avleda 3,05 m/s nir det gir 8,1 m?/s i Sivaran, vilket utgdr nistan 40 % av
det totala flodet 1 Sdvardn. Vi anser att vart villkorsforslag ska gélla om inte
bolaget under en provotid kan visa att kravet pa att endast ta 20 % av flodet
ar orimligt. Innan detta sker maste forsiktighetsprincipen gilla.

Villkor 5: Det kan vara lampligt med en provotid pa 5 ar ifall man under
denna tid begrénsar avledning av ”minimitappningen” enligt villkor 3 vid rik-
tigt laga vattenfloden. Som vi framfort ovan anser vi att alla utredningar under
provotiden ska ske 1 samrdd med en av domstolen utsedd fiskesakkunnig. Vi
ser annars ingen anledning att specificera att det ska ske samradd med en fiske-
sakkunnig da det ligger pa bolaget att sikerstilla att de anlitar den kompetens
som behdvs for uppdraget.

Villkor 7: Vi anser att detta villkor dr oldampligt. Det rdcker att ange att till-
synsmyndigheten har mdjlighet att medge forlingning kopplat till villkor 1
och 6. Det dr inte lampligt att det 1 ett villkor star att bolaget ska ges mojlig-
het till forldngd tid, huruvida detta ar lampligt avgors istéllet av tillsyns-
myndigheten.
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Bolaget bemdéter lansstyrelsens yttrande och anser att den flyktvdg som foreslagits
(villkor 2) kommer att fungera utmérkt for det fatal fiskar och smolt som forirrar
sig in i sidofaran. Enligt uppgifter som Sokanden tidigare hdnvisat till anser fiske-
rikonsulenten vid Lansstyrelsen i Visterbotten att risken for att smolt ska komma
in i sidofaran dr mycket liten da de gér ytligt och foljer huvudstrémmen. Vid
tiden for smoltutvandring &r vattenforingen i huvudfaran avsevért hdgre én det
flode som gér in i sidofaran. For enstaka fiskar som kommer in i sidoféran finns
efter genomforda atgarder ett utlopp till huvudfaran ca 10 m fran inflddet i sidofa-
ran och forst ddrefter kommer de att behdva nyttja den flyktvdag som Sokanden
foreslagit ska utforas i1 det tidigare dammgenombrottet. SOkanden bedémer, med

stod av ny forskning, att flyktvigen kommer att fungera tillfredsstéllande.

Vidare vidhaller Bolaget att en minimitappning om 200 I/s (villkor 3) alltid ska gé 1
sidofaran/utloppsfaran vilket Lansstyrelsen dr tveksam till. Det har konstaterats vid
Lansstyrelsens provfisken att det sker 6ringreproduktion i sidofaran. Sidofaran upp-
ges vara ett mycket viktigt habitat for den 6ring som finns i1 Sédvaran eftersom de
konkurreras ut av laxen 1 huvudfaran. Elfiskeresultatet visat ocksa en positiv trend
for oringen pa platsen. Sokanden anser dérfor att det dr angeldget med en minimi-
tappning om 200 1/s i sidofaran for att inte forstora ett viktigt 6ringhabitat. Lénssty-
relsen uttrycker oro for vad som hinder vid laga floden 1 Sdvaran. S6kanden har stéllt
samman flodesuppgifter fran ar 2004 tills idag med hjélp av SMHI:s vattenwebb
(reglerade forhédllanden). Enligt dessa uppgifter kan man se att vattenforingen 1
Sévaran sillan understiger 2,5 m?/s. Det kan ske under vissa perioder med liga floden
och perioderna dterkommer inte drligen. Flodet 1 Sdvarén har endast enstaka dagar
under dessa perioder understigit 2,0 m>/s. Det har intréffat d&ren 2006, 2011, 2014,
2018 och 2019. Riktigt 1dga fldden, under 1 m*/s, har endast intréffat enstaka dagar
aren 2006 och 2018. Bolaget anser att foreslaget villkor inte kommer att paverka
Sévarén vid laga floden. Inflodet till sidofaran &r naturligt och oavsett kraftverk

eller inte 1 sidofdran kommer alltid en del av vattnet att rinna denna vag.
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Bolaget har i sitt forslag till villkor 4 tagit fasta pa Lansstyrelsens forslag till villkor
om att det alltid ska rinna minst 2,5 m*/s i huvudfiran och dirfor foreslagit att be-

grinsa inflodet till kraftverket till 20 % vid fldden mellan 3,0 - 8,0 m¥/s.

Nir flodet i Sdvaran understiger 3,0 m*/s avleds 0,2 m*/s som minimitappning till
sidofaran/utloppsfiran. Nir flodet i Sivarin dverstiger 3,0 m>/s avleds endast 20 %
av flodet till kraftproduktionen och 0,05 m?/s till flyktviigen. Nir flodet i Sévarin
overstiger 8,0 m’/s vill Sokanden kunna utnyttja hela kraftverkets kapacitet och
avleda 3 m?/s till kraftproduktion och 0,05 m?/s till flyktviigen. Vid detta tillfille
rinner mer #n 5 m%/s i huvudfiran vilket enligt Sokanden #r ett fldde som innebir en
bra biologisk funktion i huvudfiran. Redan fldden om ca 2,5 - 3,0 m%/s ger en bra bio-
logisk funktion i huvudfaran. Vid syn under forhandlingen var vattenflodet i huvud-
faran ca 3 m*/s vilket Linsstyrelsens bada representanter konstaterade var ett tillrickligt
flode for att fa bra biologisk funktion i huvudfaran. S6kanden vidhaller darfor sitt for-

slag till tappningsregim.

Linsstyrelsens omotiverade forslag till flodesregim innebér att flodet i Sdvaran ska
overstiga 15 m*/s innan kraftverket kan koras med full kapacitet. Sett till sisongs-
variationen for Sévardn innebdr Lansstyrelsens forslag att kraftverket endast kan koras
for fullt under maj ménad. Sett till varaktighetskurvan innebar forslaget att kraftverket
kan koras for fullt ca 10 % av ett medelar, jamfort med Sokandens forslag som innebér

att kraftverket kan koras for fullt ca 30 % av ett medelar.

Bolaget gor avslutningsvis en sammanstéllning dver de villkorsforslag som bolaget
har ldmnat i sitt andrahandsyrkande och med de synpunkter som lénsstyrelsen har
pa forslagen. Av denna sammanstéllning framgér att vad géller villkor 1, 8 och 9
har inte ldnsstyrelsen ndgon avvikande synpunkt. For villkor 2 anser ldnsstyrelsen
att bolaget ska redovisa ett forslag pa utformning av avledare och flyktvég for
fisken till domstolen inom ett ar for faststillande av villkor kring detta. For villkor 3
anser linsstyrelsen att storleken pé flodet ska bestimmas efter en provotid och de ér
tveksamma till en minimitappning 1 sidofaran da det kan vara direkt oldmpligt vid
laga floden i Sdvaran. For villkor 4 anser ldnsstyrelsen att deras villkorsforslag om

endast 20 % avledning till sidoféran ska gélla under en provotid. For villkor 5 anser
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lansstyrelsen att en provotid pa 5 ar dr ldimplig om man under denna tid begrénsar
avledningen av minimitappningen enligt villkor 3 vid ldga floden i Sdvarén. Lans-
styrelsen anser att alla utredningar under provotiden ska ske i samrad med en av
domstolen utsedd fiskesakkunnig. For villkor 6 uppfattar domstolen att lanssty-
relsen har justerat tiderna for redovisning och idriftagning s& det dverensstimmer
med bolagets villkorsforslag. Villkor 7 anser lansstyrelsen vara ett oldmpligt villkor
och anser att det ricker med att ange att tillsynsmyndigheten har mojlighet att

medge forlangning kopplat till villkor 1 och 6.

Lst anser vidare att ett eventuellt tillstand ska forenas med en skyldighet att uppda-
tera villkoren inom 40 ar. Alternativet &r att det tydligt framgar av domen att ingen
tid bestdmts 1 tillstdndet och att detta innebér att Gversynen av villkoren ska ske
inom 40 &r 1 enlighet med 11 kap. 27 § MB. Enligt Sokanden saknas det skal att
tidsbegrénsa tillstdndet eller att foreskriva omprovningsskyldighet/6versyn av vill-
koren inom viss tid. S6kanden menar att villkoren for Kroknés, liksom for andra

kraftstationer kan omprovas/ses over enligt vid var tid gédllande miljélagstifining.

Lst anfor 1 sitt slutanforande att bolagets villkor 3 1 andrahandsyrkandet ska ges
foljande formulering: Bolaget ska avleda 0,2 m*/s till sidofdran till forman for
oringshabitatet i nedre delen av sidofaran. Avledningens storlek ska utredas under
provotiden. Med denna formulering anser Lst att flodet som avleds begrinsas till

0,2 m*/s och att det ska ske oberoende av vattenflodet i Sdvaran.

Mark- och miljodomstolens bedomning och domskiil

Domstolen konstaterar att det under mélets handldggning, speciellt under huvudfor-
handlingen, har skett ett konstruktivt samarbete mellan sokanden och motparterna.
De villkorsforslag som har framarbetats ar enligt domstolen &ndamalsenliga och

godtagbara och ger forutsittning for att tillstand till verksamheten kan ges.

En viktig del i avgdrandet av detta mal har varit kopplingen mellan mdjligheten att
ge tillstand till kraftstationen och de villkorskrav som framforts av framforallt ldns-

styrelsen avseende reglering av flodesfordelningen mellan huvudfaran och sido-
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faran. I forgreningen sker idag en naturlig fordelning av flodena, men framdver

kommer en reglering av flodena att ske till formén for huvudfaran.

Domstolen har forsokt att for egen del forsékra sig om att en sadan regleringsanord-
ning dr mojlig att utfora och inte blir orealistisk. Flodet in till sidofaran ska dels be-
gréansas till ett maximalt flode och dels utgora en procentsats av huvudférans flode,
nér forhallandena dr sddana att det blir aktuellt. Det kommer att krdvas en anordning
vid platsen dir de gamla stenkistorna finns kvarlimnade och det forsta utloppet till-
baka till huvudféran finns. Ett métdverfall/skibord kan placeras i sidofaran och
skapa en dimning av flodet sé att ett Overfall skapas ner till vattenytan nedstroms
skibordet. Mitning av vattenytan kan ske en bit uppstroms skibordet och relateras
till vilken niva bottendelen av skibordet &r instélld pa. Skibordet behover vara reg-
lerbart i hdjd for att klara dels begrinsningen av det maximala flodet pa 3,0 m®/s
plus vattnet for fisken flyktvidg och dels begridnsa flodet till de 20 % av flodet i
huvudfaran. Uppgifter om Sédvarans flode kan inhdmtas fran SMHIs nirbeldgna
mdtstation. Det manuella arbetet med att reglera hojden pa skibordet kommer att
styras av de flodesvariationer som arligen ar 1 Sdvaran. Eftersom de foljer en relativt
regelbunden cykel kan den arbetsinsatsen bli rimlig. En regleringsanordning kan
enligt domstolens beddmning vara mdjlig att utfora i ndgon form och kan dven

utformas med en mer sofistikerad 10sning med automatik.

Domstolen finner skél att skjuta upp fragorna om utformningen av en flyktvag for
fisken och den dértill horande tappningens storlek, den tappning som ska ske genom
kraftstationen till formén for 6ringshabitatet i sidofiran nedstroms kraftstationen vid
fldden i Sdvarins huvudfara upp till 3,0 m?/s samt den procentuella fordelning som
ska gilla mellan intaget till sidofaran och Sédvarans huvudfara vid floden mellan

3,0 m*/s och 8,0 m%/s i Sévarans huvudfira. I utredningsarbetet ska samarbete ske

med tillsynsmyndigheten och domstolens fiskesakkunnige.

Tillstand till verksamheten med foreskrivna villkor enligt domslutet kan enligt

domstolens bedomning ges.
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Fixpunkt

Vad parterna har anfort

Lst framfor tveksamhet till om bolagets val av fixpunkt &r ldmplig eftersom den
utgdr en del av kraftverksintaget och ser gérna att ndgot mer besténdigt anges som
fixpunkt. Bolaget kan dela lidnsstyrelsens uppfattning omkring fixpunktens oséker-
het. Den angivna fixpunkten ar utlagd efter GPS-inmétning fran lantméaterimyndig-
heten. Bolaget dr villig att inrétta en permanent fixpunkt i ndromréadet i form av

dubb 1 sten.

Mark- och miljodomstolens bedomning och domskiil

Domstolen instimmer 1 att den befintliga fixpunkten har ett olampligt ldge och
foreskriver, 1 likhet med parterna, att en ny fixpunkt ska utforas enligt villkor 4 1

domen.

Bygdeavgift
Vad parterna har anfort

Bolaget har 1 sin ansdkan anfort att bygdeavgift enligt bestimmelserna i 6 kap. 2 §
lagen (1998:812) med sdrskilda bestimmelser om vattenverksamhet (LSV) inte ska

utbetalas.

Mark- och miljodomstolens bedomning och domskil

Kroknids Kraftstation AB ska for utvidgning av vattenkraftverksamheten betala en
arlig bygdeavgift enligt 6 kap. 1 § lagen (1998:812) med sérskilda bestimmelser om
vattenverksamhet. For kraftverket dr antalet avgiftsenheter 37,5 och alltsd mindre én

500. Déarmed ska ingen avgift betalas.
Fiskeavgift

Vad parterna har anfort

Bolaget har i sin ansdkan anfort att en allmén fiskeavgift enligt bestimmelserna 1 6
kap. 7 § LSV inte ska utbetalas med tanke pa att sokt vattenverksamhet enbart ir en

ofordndrad drift som forevarit 1 80 &r. Lst &r ytterst tveksamma till bolaget uppfatt-
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ning att det inte dr aktuellt med ndgon fiskeavgift. Att verksamheten bedrivits utan
tillstand 1 80 &r dr inte ett motiv till att fringd bestammelserna. Eventuella fiskeav-

gifter borde kanske t.o.m. tillimpas retroaktivt.

Bolaget bemdter med att den installerade generatoreffekten dr 250 kW. Medel-
vattenforingen enligt erhillna uppgifter ir 7,52 m*/s. Effekten vid medelvattenfo-
ringen blir densamma ndmligen 250 kW.

150 % av effekten vid medelvattenforingen blir 1,5 x 250 = 375 kW.

Antalet avgiftsenheter blir ddrmed; 375/10 + ((250-375) /20) = 37,5

Bygdeavgiften ligger saledes under 500 enheter och ska inte utga.

Allmaén fiskeavgift ska utgd med 37,5 avgiftsenheter.

S6kanden foreslar avgiftsklass 1 (0,05 promille av basbeloppet 44 300) vilket mots-
varar 83,06 kr/ér kapitaliserat till engédngsersdttning blir det 2 077 kr.

Mark- och miljodomstolens bedomning och domskiil

Enligt 6 kap. 6 § lag (1998:812) med sérskilda bestimmelser om vattenverksamhet
(LSV) ska den som har tillstand till vissa vattenverksamheter betala en arlig allmin
fiskeavgift for frimjande av fisket inom landet. Avgiftens storlek bestims av mark-
och miljddomstolen och tas ut efter avgiftsenheter och avgiftsklasser enligt 6 kap.

7 - 8 §§ LSV. Avgift ska inte betalas om antalet avgiftsenheter 4r mindre &n 10.

Bolaget har foreslagit avgiftsklass 1 (0,05 promille av prisbasbeloppet). Mark- och
miljddomstolen gor ingen annan bedomning &n bolaget avseende avgiftsklass. Pris-

basbeloppet for ar 2020 ar 47 300 kr.

Antalet avgiftsenheter dr 37,5. Den arliga allménna fiskeavgiften kan berdknas till
(37,5x0,05x0,001x47 300) = 88,69 kr. Med stod av 6 kap. 9 § LSV bestdms att av-
giftsskyldigheten ska fullgéras genom engéngsbetalning. Den arliga avgiften kapita-
liserat till ett engéngsbelopp med rintesatsen 4 % blir 2 217 kr.
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DOMSKAL I OVRIGA FRAGOR

Rédighet

Kroknés Kraftstation AB &r lagfaren édgare till fastigheten Umeé& A och har darfor
radighet Over vattnet inom fastigheten enligt 2 kap. 2 § lagen (1998:812) med

sdrskilda bestimmelser om vattenverksamhet.

Miljokonsekvensbeskrivningen

Mark- och miljddomstolen anser att samradet och den ingivna miljokonsekvens-
beskrivningen uppfyller uppstéllda krav 1 6 kap. miljobalken och utgor ett till-
fredsstidllande underlag for provningen. Miljokonsekvensbeskrivningen ska déarfor

godkidnnas.

Slutlig och samlad bedomning av miljoeffekterna

I enlighet med 6 kap. 43 § miljobalken slutfor mark- och miljddomstolen miljobe-
domningen. Vid en samlad bedomning och med beaktande av de forbéttringar som
den fordndrade flodesregimen medfor med de foreskrivna villkoren i tillstdnds-
beslutet, finner domstolen att verksamhetens paverkan for omgivningen ar

acceptabel och godtagbar.

Tillatligheten

Den aktuella verksamheten har under lang tid bedrivits pa platsen under i stort sett
likartade forhallanden. Intaget i sidofaran har skett via de naturliga trésklar som
finns 1 forgreningspunkten och flodet som inte har passerat kraftstationen har letts
tillbaka till huvudféran via de utlopp som finns uppstroms intaget till inloppstuben
Dessa floden har varierat over tid. Verksamheten har tidigare inte ifrdgasatts av

nigon myndighet och varit accepterad av allmdnheten, sévitt domstolen erfar.

Mark- och miljodomstolen finner att, d4 verksamheten vid kraftstationen i Kroknés
inte strider mot ndgon av miljobalkens tilldtlighetsregler, ska tillstdind meddelas i

enlighet med ansdkan. Domstolen finner inte skl att tidsbegréinsa tillstandet.
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Stromfallsfastighet

Mark- och miljodomstolen beslutar att ritten att for framtiden tillgodogdra
sig vattenkraften ska vara forenad med fastigheten Umed A och alltsa utgora

stromfallsfastighet.

Arbetstid

Mark- och miljddomstolen finner, i enlighet med vad Kroknés Kraftstation AB har
hemstallt, att arbetstiden bor bestammas till fem ar raknat fran det att domen har

vunnit laga kraft.

Oforutsedd skada

Mark- och miljodomstolen bedémer att tiden for anmélan om ansprak péd grund av
oforutsedd skada kan faststédllas till fem ar enligt Kroknés Kraftstation ABs forslag.

Tiden ska ridknas fran arbetstidens utgang.

Provningsavgift

Genom beslut den 18 oktober 2017 beslutade mark- och miljddomstolen om en
provningsavgift pd 16 500 kr enligt forordningen (1998:940) om avgifter for prov-
ning och tillsyn enligt miljobalken. Av 9 kap. 3 § samma forordning framgar att
domstolen ska prova avgiftens skilighet i samband med att handldggningen av
malet avslutas. Mark- och miljddomstolen bedémer att omfattningen av provningen
inte avviker fran vad som i liknande mal ar brukligt. Domstolen finner dirfor inte

skil att andra den beslutade avgiften.

Rittegingskostnader

Bolaget har framfort kritik kring hur myndigheterna har agerat under handlagg-
ningen i detta mal. Framforallt géller det instéllningen till uppgifter som framforts
av Alvriddarnas Samorganisation avseende de historiska forhillandena vid kraftsta-
tionen. Bade Kammarkollegiet och Lansstyrelsen forstirker sanningshalten 1 upp-
gifterna om hur stor drivvattenforing som kraftstationen har haft ursprungligen och
konstaterar darmed att den ansokta verksamheten utgor en sa stor utbyggnad att den
darmed inte &r tillitlig. Bolaget anser att detta agerande tillsammans med myndig-

heternas krav pd ytterligare utredningar har varit kostnadsdrivande for bolaget och
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att domstolen ska véga in detta i bedomningen av skéliga ersattningskrav for ritte-
gangskostnader. Domstolen har forstielse for bolagets invandningar och gor
bedomningen att myndigheternas instéllning och yttranden ska grundas pa uppgifter
som kan styrkas p4 annat sitt. Bolaget har #nda uppgiften att beméta Alvriddarnas
yttranden och de uppgifter som de ldmnar, vilket leder framtill domstolens bedom-

ning i ersattningsfragan.

Enligt huvudregeln 1 25 kap. 2 § miljobalken ska s6kanden svara for sina egna och
motparternas kostnader vid mark- och miljddomstolen. Vilka kostnader som &r
ersittningsgilla framgar av 18 kap. 8 § rittegangsbalken. Kammarkollegiet har yrkat
ersdttning med sammanlagt 35 387 kr och ldnsstyrelsen har yrkat ersittning med
sammanlagt 84 000 kr. Domstolen finner de yrkade ersittningarna skéliga. Kroknis
Kraftstation AB ska ersidtta Kammarkollegiet och Lansstyrelsen for de kostnader

som de begért jamte rinta.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)
Overklagande senast den 5 maj 2020.

Anders Carlbaum Henrik Bergstrom

I domstolens avgorande har chefsrddmannen Anders Carlbaum, ordfoérande, och
tekniska radet Henrik Bergstrom samt de sérskilda ledaméterna Thomas Hasselborg
och Stefan Marklund deltagit.





