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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 12
Mark- och miljodverdomstolen ~ 2021-10-07 Mal nr M 6056-21
060307 Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittsradet Henrik Lov, tekniska radet Annika Billstein Andersson och hovrittsradet
UIf Wickstrom, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Harry Hodzic

PARTER

Klagande
1. Havs- och vattenmyndigheten

2. Lénsstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n

Motpart
Engewikens Batforening

Ombud: Advokat A.L. och jur.kand. K-S.L.

SAKEN
Anmailan om vattenverksamhet gidllande muddring pa fastigheten A 1 Tjorns
kommun; nu fraga om prévningstillstand

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-04-27 i mél nr
M 4248-20

Mark- och miljodverdomstolen har forelagt Havs- och vattenmyndigheten att yttra sig i
fragan om myndigheten har ritt att 6verklaga mark- och miljddomstolens dom. Havs-

och vattenmyndigheten har 1 huvudsak anfort foljande:

Dok.Id 1752890
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Myndigheten har rétt att 6verklaga eftersom beslutet angér myndigheten och har gétt

den emot. I undantagsfall kan dven en statlig myndighet som bevakar ett allmént

intresse tillerkinnas klagoritt pa denna grund (se MOD 2013:7). Till skillnad frdn vad

som giller i frdga om miljofarlig verksamhet dr huvudregeln vid vattenverksamheter

att tillstdndsplikt foreligger. Av 5 § forordningen med instruktion for Havs- och

vattenmyndigheten framgér att myndigheten ska bevaka allmdnna miljovardsintressen

1 drenden dér miljobalken ar tillimplig.

Av 21 § forordningen om vattenverksamheter framgar att tillsynsmyndigheten ska
skicka en kopia av anmaélan till Havs- och vattenmyndigheten om det kan antas att det
allminna fiskeintresset berdrs av verksamheten. Havs- och vattenmyndigheten har
saledes ett sirskilt reglerat och ddrmed av réttsordningen erkidnt ansvar for att bevaka
bland annat anmaélda vattenverksamheters eventuella inverkan pa det allménna
fiskeintresset. Enligt 22 § 1 forordningen om vattenverksamhet framgar dartill att
tillsynsmyndigheten ska ge bland annat de statliga myndigheter som kan ha ett sérskilt
intresse 1 saken tillfille att yttra sig 1 anmélningsidrendet. Denna bevakning bor
rimligen inte bara innefatta en mojlighet att yttra sig under handldggningen av en
anmadlan utan ocksa en rétt att dverklaga de beslut som tillsynsmyndigheten fattar.
Havs- och vattenmyndigheten anser att myndighetens sérskilda stillning 1 forhdllande
till de frdgor som ror det allminna fiskeintresset och de sirskilda bestimmelser som

reglerar detta ger uttryck for att myndigheten angés av det nu 6verklagade beslutet.

En anledning till varfor Havs- och vattenmyndigheten har 6verklagat i det aktuella
fallet dr den fragmentering av provningar som enligt myndighetens uppfattning
riskerar att ske genom att mindre omraden av algréséngar successivt tas bort utan att
atgirderna genomgéar en kumulativ bedomning, ndgot som har betydelse for bland

annat det allménna fiskeintresset.

Efter foredragning fattar Mark- och miljodverdomstolen foljande
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BESLUT (att meddelas 2021-10-26)

1. Mark- och miljoéverdomstolen avvisar Havs- och vattenmyndighetens
overklagande.
2. Mark- och miljodverdomstolen ger inte provningstillstdnd. Mark- och

miljodomstolens avgorande star darfor fast.

Skdlen for avvisningsbeslutet

Mark- och miljddomstolens dom far, savitt nu ar aktuellt, dverklagas av den som
domen angar, om avgorandet har gitt denne emot, samt av den myndighet som med
stod av vad som &r sdrskilt foreskrivet 1 miljobalken eller 1 foreskrift meddelad med

stod av balken har ritt att klaga (16 kap. 12 § forsta stycket 1 och 4 miljobalken).

Det beslut som lénsstyrelsen har meddelat enligt 19 § forordningen (1998:1388) om
vattenverksamheter ar ett led 1 myndighetens tillsyn. Havs- och vattenmyndigheten har
darfor inte ratt att klaga med stdd av ovan ndmnda bestimmelser 1 miljobalken

(se MOD 2000:54 och MOD 2017:5 samt prop. 2004/05:129 s. 73). Det saknas dven
foreskrifter meddelade med stod av balken som ger myndigheten ritt att klaga. Fragan
blir d& om Havs- och vattenmyndigheten har rétt att klaga med stod av 16 kap. 12 §
forsta stycket 1 miljobalken.

Det ar lansstyrelsen som 1 egenskap av tillsynsmyndighet provar den anmilda
verksamheten. Lénsstyrelsen blir ddrigenom motpart till den enskilde enligt 5 kap. 2 §
forsta stycket lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar och kan da dven
overklaga mark- och miljddomstolens dom for att bevaka de allménna intressen som
aktualiseras 1 provningen, vilket ldnsstyrelsen ocksé har gjort. Situationen i det aktuella
fallet 4r diirmed inte samma som i MOD 2013:7. Vad Havs- och vattenmyndigheten
har anfort om myndighetens ansvar att bevaka vissa allménna intressen medfor inte
ndgon annan bedomning. Mark- och miljddomstolens dom kan ddrmed inte sdgas anga
Havs- och vattenmyndigheten pa ett sddant sitt som ger myndigheten klagoritt enligt

16 kap. 12 § forsta stycket 1 miljobalken. Overklagandet ska dérfor avvisas.
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Skdlen for beslutet om provningstillstdand

Det 6verklagade avgorandet far provas av Mark- och miljodverdomstolen bara om

Mark- och miljodverdomstolen har gett provningstillstand.

Provningstillstdnd ska ges om

— det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som mark- och miljodomstolen
har kommit till,

— det inte gar att bedoma riktigheten av det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till utan att provningstillstand ges,

— det dr av vikt for ledning av rittstillampningen att 6verklagandet provas av hogre
domstol, eller

— det annars finns synnerliga skél att prova 6verklagandet.

Mark- och miljodverdomstolen har gatt igenom malet och kommit fram till att det inte

finns skl att ge provningstillstand 1 detta fall.
Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

Harry Hodzic
Protokollet uppvisat/



