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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-12-03 M 6243-21
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-05-03 i mil nr M 36-21, se
bilaga A

PARTER

Klagande
BG

Ombud: Landahl Advokatbyra KB

Motpart
1. Léansstyrelsen 1 Stockholms lén

2. Stadsbyggnadsndmnden 1 Haninge kommun

SAKEN
Strandskyddsdispens och tomtplatsavgransning pé fastigheten XX i Haninge
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom endast pé s&
sitt att Stadsbyggnadsndmndens 1 Haninge kommun beslut den 30 oktober 2018,
dnr BYGG.2018.1002, faststills i den del som avser tomtplatsavgransningen.

Dok.Id 1768090

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BG har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststilla nimndens beslut
savitt avser strandskyddsdispens for nybyggnad av gésthus och

tomtplatsavgransning.

Linsstyrelsen i Stockholms lin har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom

andras avseende strandskyddsdispens for géasthuset.

Stadsbyggnadsnimnden i Haninge kommun har avstatt fran att yttra sig i malet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BG har anfort bl.a. foljande: Det har vid tidigare provningar bedomts att de tva
fastigheter som sedermera slagits ihop till XX varit ianspraktagna och ndmnden har i
beslut om strandskyddsdispens angett att de fér tas i ansprdk som tomt. Forhédllandena
har inte dndrats sedan dessa beslut fattades. Att fastigheterna har sammanslagits ska
inte forsdtta honom 1 en sdmre sits. Tomtplatsavgransningarna utgér gynnande
forvaltningsbeslut som far effekt i kommande provningar och de kan inte éndras till
hans nackdel. Mark- och miljodomstolen har bortsett fran att det pa aktuell plats har
beviljats dispens for ett garage. Det faktum att gésthuset dr ndgot storre &dn garaget
saknar betydelse eftersom hela fastigheten ar ianspraktagen. Tomten utgor ett
sammanhallet bebyggt omrdde och dr omgirdad av ett staket, dvs. omradet ar inte

tillgangligt for besokare.

Lénsstyrelsen i Stockholms Iiin har anfort bl.a. foljande: Lansstyrelsen har vid sin
provning utgétt fran att det inte funnits ndgon tidigare beslutad tomtplats rérande den
aktuella fastigheten. Det har nu kommit till ldnsstyrelsens kdnnedom att det i tva
tidigare dispensbeslut angetts att de fastigheter som sedermera har slagits ithop till
XX fér tas 1 ansprak som tomtplats. Dessa beslut kan inte &ndras till nackdel for
klaganden. Lansstyrelsen anser att det 6verklagade beslutet ska dndras i den del som
avser tomtplatsbestimningen pa sa sitt att tidigare beslut om att hela fastigheten

utgdr tomtplats forklaras fortsatt gillande. Aven vid en dispensprévning



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM M 6243-21
Mark- och miljodverdomstolen

som avser ett omrade inom en tidigare beslutad tomtplats ska dock bedémas i vilken
utstrackning atgérden i fraga inverkar pa strandskyddets syften och om det foreligger
sarskilda skil for dispens. Detta giller inte minst i fall da en tidigare angiven tomtplats
ar stor. Den aktuella fastigheten dr 10 310 kvadratmeter, varav 6 590 kvadratmeter
utgor landareal. Mot denna bakgrund ska det nu goras en sjdlvstindig provning av om
platsen redan har tagits i ansprak pa det sitt som avses i 7 kap. 18 c § forsta stycket 1
miljobalken. Lénsstyrelsen vidhaller att platsen for det ansokta gésthuset inte har tagits

i ansprak pa ett sddant sitt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Sedan BG kommit in med tva dldre beslut om tomtplatsavgrinsning som omfattar hela
fastigheten har ldnsstyrelsen fringitt sitt tidigare stdllningstagande att den tomtplats
ndmnden beslutat i nu aktuellt drende bor minskas. I stéllet har ldnsstyrelsen anfort att
de dldre besluten om tomtplats ska forklaras fortsatt gédllande. Mark- och
miljooverdomstolen konstaterar att vad BG yrkat i mélet ar att den
tomtplatsavgransning som ndmnden beslutat 1 nu aktuellt drende ska faststdllas. Med
hénsyn till ldnsstyrelsens instillning och till de dldre besluten om
tomtplatsavgransning bor detta yrkande bifallas. Naimndens beslut ska alltsé faststdllas

1 den del som avser tomtplatsavgransningen.

Nasta fraga dr om BG ska fa strandskyddsdispens for gasthuset. Pa platsen, som
ligger 1 utkanten av fastigheten endast ca atta meter fran den Ostra grénsen, finns idag
ett garage. Detta ska enligt ansokan ersittas av ett relativt stort gésthus. At dster ska
detta visserligen inte forses med nigra fonster. En altan och stora glaspartier dr dock
planerade ldngs byggnadens sddra sida. Mark- och miljodverdomstolen bedomer att
det planerade bostadshuset, till skillnad frén befintligt garage, kommer att ge upphov
till en inte obetydlig privatiserande effekt i omradet Oster om fastigheten.
Strandskyddsdispens kan dérfor inte ges med stod av 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1
miljobalken. Det har inte framkommit nagot annat skil for dispens. Ansdkan om

strandskyddsdispens for giasthuset ska dérfor avslas.



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM M 6243-21
Mark- och miljodverdomstolen

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald och hovréttsraden

Liselotte Rdgmark, Gosta Ihrfelt och Ralf Jartelius, referent.

Foredragande har varit Leonard Orner.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 36-21
Mark- och miljodomstolen 2021-05-03
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
BG

Ombud: Landahl Advokatbyra KB

Motparter
1. Léansstyrelsen 1 Stockholms lén

2. Stadsbyggnadsnidmnden 1 Haninge kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 16 december 2020 i drende nr 526-
47094-2018, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens och tomtplatsavgransning pa fastigheten XX i Haninge
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 685107
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsndmnden i Haninge kommun (ndmnden) beslutade den 30 oktober
2018 att bevilja BG strandskyddsdispens for nybyggnad av ett fritidshus och tva
komplementbyggnader (ett garage och ett gésthus) pa fastigheten XX. Namnden
beslutade dven om en tomtplatsavgransning. Lansstyrelsen i Stockholms lén
(lansstyrelsen) beslutade den 16 december 2020 att upphdva nimndens beslut sévitt
avser dispens for nybyggnad av géisthus. Lansstyrelsen beslutade dven att dndra
ndmndens beslut om tomtplatsavgransning i enlighet med vad som framgar av
bilaga 1 till beslutet. BG har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

BG har yrkat att mark- och miljoédomstolen ska faststélla namndens beslut
savitt avser strandskyddsdispens for nybyggnad av gédsthus. Han har dven yrkat
att mark- och miljodomstolen ska faststélla nimndens beslut savitt avser

tomtplatsavgransning Till stod for sin talan har han anfort 1 huvudsak foljande.

Avsikten med dispensansdkan ar att den befintliga huvudbyggnaden ska rivas och
ersdttas med en ny huvudbyggnad samt att gdsthus och garage ska uppforas pé de
platser dir det idag finns gisthus och garage. Dér gésthuset ar beldget ska ett garage
uppforas och vice versa. Samtliga byggnader ligger inom tomtens hemfridszon.
Tomten har sedan mitten av 1900-talet varit bebyggd med huvudbyggnad, gésthus,
garage, bathus m.m. Omradet ar saledes inte tillgingligt for det rorliga friluftslivet

och saknar skyddsvirda véxt- och djurarter.

Pé fastigheten finns idag fritidshus, gésthus, garage, en mindre bod, brygga samt ett
storre bathus. Hela fastigheten &r ianspraktagen pa ett sidant sitt som gor att det
saknar betydelse for strandskyddets syften. Som framgér av det aberopade
flygfotografier ror det sig om ett sammanhallet omrade och tomten dr omgérdad av
ett staket. Omrédet dr ddrmed inte tillgéngligt for besokare. Sévil dster som véster
om fastigheten finns mojlighet for allménheten att fran vattnet passera upp till

védgen och vice versa.
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Det aktuella gédsthuset utgor ett komplement till huvudbyggnaden pa samma sétt
som det tidigare garaget. Det har samma ldge och har en god kontakt till
huvudbyggnaden. Omréadet mellan byggnaderna bestar av grasmatta. For besokare
framstar det som en sammanhallen enhet. Detta har dven stdd av de bedomningar
som nimnden har gjort i tidigare drenden betréffande bade ddvarande YY och

XX. Han har sammanlagt dessa bada fastigheter.

Gaésthuset kommer att uppforas 1 ndra anslutning till huvudbyggnaden. Gésthuset
bildar en sammanhallen enhet tillsammans med huvudbyggnaden och andra
befintliga byggnader. Byggnationen medfor inte nagra vésentliga forandringar av
livsvillkoren for djur- eller vixtarter. Det finns darfor sérskilda skél for att bevilja

strandskyddsdispens med stod av 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken.

Gaésthuset ska uppforas pd den plats dér det idag finns ett garage. Namnden
beviljade bygglov och strandskyddsdispens for garaget 1998. Av det aberopade
beslutet framgér att nimnden bedomer att hela fastigheten ér ianspraktagen for
enskild fritidsbebyggelse. Ingen fordandring har skett, varfor hela omradet ar
ianspraktaget dven idag. Redan mot denna bakgrund kan strandskyddsdispens

beviljas med stod av 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken.

Aven tomtplatsavgrinsningen ska vara den som nimnden har beslutat. Att
tomtplatsen ska ha en stor utformning framgér av det dberopade beslutet fran
nidmnden fran 1986. Enligt beslutet far hela fastigheten XX tas i ansprak som
tomtplats. Beslutet fattades i samband med att gésthuset uppfordes.

Det har saledes vid tidigare provningar bedomts att savél ddvarande YY som XX
har varit ianspraktagna pa ett sddant sétt att tomtplatsen utgor hela fastigheten och
att strandskyddsdispens kan beviljas. Da ingen fordndring har skett ska den

beddmningen kvarsta.

Avslutningsvis ska framhéllas hans enskilda intresse av en enhetlig provning som

star sig over tid, dvs. att myndigheter gér samma beddmning dd ingen fordndring
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har skett. Det enda som har skett &r att han har sammanlagt fastigheterna. Det
faktum att gésthuset dr nagot storre dn det tidigare garaget forandrar inte denna
bedomning da hela fastigheten ar ianspraktagen. Det allmédnnas intresse viger
saledes litt 1 forhallande till hans enskilda intresse av att kunna anvinda hela sin
fastighet (se 7 kap. 25-26 §§ miljobalken). Denna bedomning har stod av nimndens

tidigare bedomningar.

Av Naturvardsverkets skrift Allemansritten, Vad siger lagen, framgar att tomtplats
normalt stracker sig omkring 60—70 meter fran ett bostadshus. Det &r ungefar 60
meter mellan bostadshuset och den plats dér géststugan ar ténkt att uppforas. Av
forarbetena framgér dven att dispens kan meddelas for komplementbyggnader, t.ex.
géststuga. Hemfridszonen utokas inte eftersom hela omradet &r ianspraktaget sedan

lang tid tillbaka.

BG har som skriftlig bevisning aberopat flygfotografier och beslut fran
ndmnden daterat den 30 juni 1986 respektive den 16 april 1998.

DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser och forutséttningar for provningen framgar av

lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen instimmer 1 den beddmning som ldnsstyrelsen har gjort
med de skil som ldnsstyrelsen har angett, bade vad giller fraga om
strandskyddsdispens och tomtplatsavgransning. Domstolen tilldgger for egen del

foljande.

De tidigare beslut frdn nimnden som BG har &beropat vid domstolen avser andra
byggnader én det ansokta gasthuset. Att strandskyddsdispens tidigare har beviljats
for det befintliga garaget innebar inte att det finns sérskilda skél enligt

7 kap. 18 c § forsta stycket 1 miljobalken att bevilja dispens for det aktuella
gésthuset.
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Vid en intresseavvagning enligt 7 kap. 25 § miljobalken ska det dven beaktas andra
omstdndigheter dn de som enligt 7 kap. 18 c-d §§ kan utgora sérskilda skil for
dispens (se MOD 2020:2 och Hogsta domstolens dom den 29 december 2020 i mal
nr T P 6460-19). Synen pa ndr strandskyddsdispens kan ges dr dock alltjamt mycket
string. Aven vid en sidan intresseavvigning ir det enligt domstolens beddmning
inte oproportionerligt att neka dispens. Vad BG har anfort i 6verklagandet medfor

inte nigon annan bedémning. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 24 maj 2021.

Asa Marklund Andersson Ulrika Haapaniemi

I domstolens avgdrande har deltagit tf. chefsradmannen Asa Marklund Andersson,
ordforande, och tekniska radet Ulrika Haapaniemi. Foredragande har varit

beredningsjuristen Anna Maria Gratte.





