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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-05-20 M 6402-20
060107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-05-14 i mal nr M 2168-20, se
bilaga A

PARTER
Klagande
Bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden 1 Varmdo

kommun

Motpart
1. S.D.R.E.

2. N.E.

SAKEN

Forbud mot att sldppa ut avloppsvatten pé fastigheten XX i Virmdo kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1695583

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygg-, miljo- och hillsoskyddsnimnden i Virmdoé kommun (nimnden) har yrkat att

mark- och miljddomstolens dom ska upphdvas och att nimndens beslut ska faststillas.

S.D.R.E. och N.E. har motsatt sig andring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har anfort 1 huvudsak foljande: Anldggningen har brister i sin funktion och
uppfyller inte skyddsnivan for platsen. Det ar lampligt att utforma krav pa atgird av
bristerna 1 form av ett forbud eftersom verksamhetsutovaren da har mojlighet att sjalv
vilja lamplig atgérd for att efterkomma réttelse. Ett forbud mot driften av en
anldggning behover inte innebéra att anldggningens tillstdnd aterkallas. Att dterkalla
tillstdndet och dérefter genomfora en ny tillstdndsprévning utifran dagens
forutséttningar riskerar att innebdra mer ingripande atgérder for fastighetsdagaren. Ett
tillstand till enskilt avlopp kan inte jamstillas med tillstand som foljer av
miljoprévningsforordningen. Tillstand till enskilda avlopp omfattas inte av réttskraft i
den meningen att en kommunal nimnd inte kan ingripa mot den miljofarliga
verksamheten. Med hinsyn till hur 6verklagandet av nimndens beslut var utformat

finns det anledning att ifrdgasétta att lansstyrelsen overprovat hela beslutet.

S.D.R.E. och N.E. har anfort i huvudsak foljande: Man kan inte férbjuda ett avlopp
som tidigare fitt tillstind och foregétts av en miljobalksprovning. Nér huset byggdes
2004 holls tita kontakter med kommunen for att det avlopp som kommunen
rekommenderade skulle anlédggas. Avloppet har anlagts i enlighet med tillstandet och
slutbesiktigades dven. Vid ansdkan lamnades ritningar pa tomt och fastighet in, av
vilka det framgick att det fanns tva hus inritade. Det vore bittre om eventuella fel som

blivit pa anldggningen behovde atgirdas i stillet for att ett forbud meddelas.
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REMISSYTTRANDE I MARK-OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Havs- och vattenmyndigheten

Myndigheten har angett som sin uppfattning att ett tillstdnd till en avloppsanlidggning
som meddelats med stod av 9 kap. 8 § miljobalken omfattas av
rattskraftsbestimmelsen i 24 kap. 1 § samma balk och att rittskraften hindrar en

tillsynsmyndighet att skédrpa de krav som foljer av tillstdndet.

Myndigheten har vidare angett att om en nimnd upptéicker mindre brister, som bedoms
vara mojliga att ritta till utan att en hel anldggning byts ut, dr det lampligt att dessa
hanteras inom ramen for ett rittelseforeliggande. Om en anldggning behdver dndras
eller kompletteras kan nimnden 1 stillet anvinda det sérskilda forfarandet for

omprovning enligt 24 kap. 5 § miljobalken.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Néamnden ldmnade med stod av miljobalken ett tillstand 2004 att pd fastigheten XX
anordna en avloppsanldggning for vattentoalett och BDT-vatten. Av utredningen

framgar att avloppet anordnats enligt tillstandet.

Beslutet om tillstdnd &r sddant att det meddelats med stod av 9 kap. 8 § miljobalken.
Bestimmelsen om rattskraft 1 24 kap. 1 § samma balk dr ddrmed tillamplig. Enligt
bestimmelsen giller beslut och domar som fatt laga kraft mot alla savitt avser fragor
som provats i domen eller beslutet. Avgorande for rittskraftens omfattning ar saledes
vad som har innefattats i tillstindsprovningen. Betridffande fragor som har provats vid
tillstdindsgivningen kan i princip inte ytterligare krav stéllas pa en verksamhetsutdvare
med hénvisning till de allménna hinsynsreglerna (se prop. 1997/98:45 del 2, s. 251 f.
och s. 272). Tillstand att inrédtta en avloppsanordning som meddelats innan miljébalken
tradde 1 kraft har en mer begrinsad rattskraft eftersom tillstdndsprovningen dé inte
innefattade alla frdgor som ingér 1 en provning enligt miljobalken, bland annat

tillimpningen av balkens hinsynsregler (jfr rittsfallet MOD 2003:134).
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Néamndens tillstdndsbeslut dr 1dmnat med st6d av miljobalken. I de delar som é&r
relevanta for provningen av en enskild avloppsanldggning &r balken i huvudsak
ofordndrad sedan dess ikrafttradande och de allmidnna hinsynsreglerna i 2 kap. géllde
dven 2004. Tillstdndet forenades dessutom med villkor for att de allminna
hénsynsreglerna skulle uppfyllas. Eftersom tillstdndet foregatts av en
miljobalksprovning innebdr beslutets réttskraft att nimnden nu inte kan stélla
ytterligare krav med hénvisning till de allménna hinsynsreglerna och namnden har

darfor inte haft mojlighet att meddela det beslutade forbudet.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer saledes i de beddmningar som mark- och
miljddomstolen samt ldnsstyrelsen har gjort 1 frdga om tidigare tillstands rattskraft och
ansluter sig dven 1 6vrigt till de slutsatser som dragits. Det som ndmnden har framfort

hér dndrar inte detta. Overklagandet ska dirfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Ragmark och Rikard Backelin,

tekniska radet Yvonne Eklund samt tf. hovréttsassessorn Mathias Gunnervald, referent.

Foredragande har varit Julia Nyberg.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 2168-20
Mark- och miljodomstolen 2020-05-14
meddelad i
Nacka
PARTER
Klagande
Bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden i Varmdo
kommun
Motparter
1. S.D.R.E.
2. N.E.E.
OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Stockholms lidns beslut 2020-03-05 1 drende nr 505-260-2018, se
bilaga 1
SAKEN

Forbud att sldppa ut avloppsvatten pa fastigheten XX 1 Varmdoé kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 640215
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden i Virmdo kommun beslutade den 28
december 2017 att forbjuda fastighetsdgarna S.D.R.E. och N.E. att sldppa ut
avloppsvatten (WC- och bad-, disk- och tvéttvatten) pa deras fastighet XX 1
Viarmdo kommun. Enligt beslutet borjar forbudet att gilla 18 ménader fran det att

beslutet fatt laga kraft.

S.D.R.E. och N.E. 6verklagade beslutet till lansstyrelsen och anforde 1 sitt
overklagande bl.a. att bada byggnaderna pa fastigheten omfattas av ett tillstand till

avloppsanldggningen som gavs 2004.

Léansstyrelsen upphdvde ndmndens beslut och aterforvisade drendet dit for fortsatt
handldggning. Som skail for beslutet angav lansstyrelsen bl.a. att tillstandet frén
2004 har rattskraft och att nimnden darfor inte haft grund for det meddelade
forbudet.

Néamnden har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Niamnden har yrkat att mark- och miljddomstolen ska faststidlla nimndens beslut.

Néamnden har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande:

Anldggningen har brister i sin funktion och uppfyller inte skyddsnivin for platsen.
Det ar lampligt att utforma beslutet som ett forbud dé det ger verksamhetsutdvaren
mdjlighet att vdlja ldmplig atgird for att astadkomma réttelse. Bristerna utgdr dock
inte skal att aterkalla det befintliga tillstdndet, eftersom det skulle forsdmra
fastighetségarens mojlighet att efter anmélan genomfora atgérder och komplettera
befintlig anldggning. Sddana dtgérder skulle kunna vara tillrdckliga for att hiava

forbudet och tillstdndet bor darfor inte aterkallas.
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Tillstand till enskilda avlopp regleras av 13 § forordningen om miljofarlig verk-
samhet och hdlsoskydd. S&dana tillstind omfattas inte av réttskraft i den meningen
att en kommunal ndmnd, nér s behovs, skulle vara forhindrad att ingripa mot den
miljofarliga verksamheten. Det framgar av 26 kap. 9 § miljobalken som siger att

den orubbliga rittskraften enbart giller tillstand i ansokningsmal.

Néamnden bedriver en omfattande tillsyn av sma avloppsanldggningar i Varmdo
kommun. Det ar viktigt att f4 klarhet i hur miljobalken ska tillimpas i denna fraga
da det paverkar hur tillsyn av sma avloppsanliaggningar ska ske framdver. Sévitt
ndmnden kdnner till 4r frdgan enbart provad med avseende pé ett tillstind meddelat

enligt hdlsoskyddslagen.

Om ndmndens beslut ska gélla foresldr nimnden en korrigering av formuleringen 1
beslutet sa att forbudet avser utsliapp av avloppsvatten (WC- och bad-, disk- och

tvittvatten) som inte genomgdtt av ndmnden godkdnd rening.

Det kan slutligen ifragasittas att lansstyrelsen har provat hela beslutet om forbud,
nédr ¢verklagan enbart avser en del av bakgrundsbeskrivningen, som i sig inte ar

avgorande for nimndens bedomning 1 beslutet om att forbjuda utsléppet.

DOMSKAL

Den befintliga avloppsanldggningen

Av utredningen i malet framgar att Milj6- och byggndmnden i Virmdd kommun
den 30 september 2004 ldmnade S.E. tillstdnd att pa fastigheten XX anordna en
avloppsanldggning for vattentoalett och BDT-vatten. Enligt beslutet avser
tillstdndet en anldggning med vattentoalett och BDT-avlopp anslutet till
slamavskiljare och efterfoljande markinfiltration. Tillstdndet dr forenat med vissa
villkor om krav pa slutbesiktning, minsta yta pa infiltrationsbddden, minsta langd
pa spridarledningar och minsta avstand mellan ledningarna samt krav pé att
slamavskiljaren ska vara forankrad. Vidare finns villkor om hur anldggningen ska
skotas. Tillstdndet &r meddelat med stod av 9 kap. 7 § miljobalken och 13 §

forordningen om miljéfarligverksamhet och hélsoskydd.
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I handlingarna i malet finns ocksa en entreprendrsrapport fran Djuré Gravmaskiner

AB avseende anldggande av avloppsanldggningen.

Néamnden utforde den 3 oktober 2017 ett tillsynsbesok pé fastigheten. Vid besoket
observerade ndmnden att WC- och BDT-avloppet leds till en trekammarbrunn med
efterfoljande infiltration. Vid besdket noterade ndmnden ocksaé brister i
anldggningen, bl.a. att rening av fosfor saknades. Vidare fann nimnden att det var
mycket slam och hog vattenniva i slamavskiljaren, att skiljevaggar var trasiga och

att det 1 luftningsroret till infiltrationen fanns en del vatten och slam.

Tillimpliga bestammelser m.m.

Regeringen far meddela foreskrifter att det ska vara forbjudet att utan tillstind har
gjorts inrdtta avloppsanordningar (9 kap. 7 § miljobalken). Regeringen far ocksa
meddela foreskrifter om att en kommunal nimnd ska prova fragor om tillstind om
den miljofarliga verksamheten kan antas ha liten miljopaverkan (9 kap. 8 § andra

stycket miljobalken).

Med stod av dessa bemyndiganden har regeringen foreskrivit att det krévs tillstand
till inrdttande av en avloppsanordning som en eller flera vattentoaletter ska anslutas
till och att det dr den kommunala nimnden som provar en sadan ansdkan om

tillstdnd (13 § forordningen [1998:899] om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd).

Ett beslut om tillstand till miljofarlig verksamhet som har meddelats av en kommun
med stdd av 9 kap. 8 § miljobalken géller mot alla savitt avser fragor som har
provats i domen (24 kap. 1 § miljobalken). Foreldgganden och forbud fér inte
begrinsa ett beslut eller en dom om tillstdnd i ans6kningsmal som har réttskraft

enligt 24 kap. 1 § (26 kap. 9 § tredje stycket miljobalken).

Bestdmmelsen i 24 kap. 1 § miljobalken ger uttryck for den materiella rattskraft
som en tillstindsdom eller ett tillstdndsbeslut har. Av forarbetena till 24 kap. 1 §

och 26 kap. 9 § miljobalken framgér att rattskraften innebér att lagakraftvunna
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domar och beslut som avser tillstdnd enligt balken giller mot alla savitt avser fragor
som har provats i domen eller beslutet och att detta innebér att vad géller
tillstdndsgiven verksamhet &r det de i tillstdndsbeslutet angivna villkoren som
ndrmare beskriver vad som éligger verksamhetsutovaren i olika avseenden.
Betraffande sddana fradgor som har provats vid tillstdndsgivningen kan i princip inte
ytterligare krav stéllas pa verksamhetsutovaren med hénvisning till de allménna

hénsynsreglerna 12 kap. (prop. 1997/98:45 del 2 s. 251 ff. och s. 266).

Mark- och miljdéverdomstolen provade i MOD 2003:134 om rittskraftregeln

24 kap. 1 § miljobalken utgjorde hinder for tillstdindsmyndigheten att meddela
forbud mot utslépp fran en enskild avloppsanordning som fatt tillstdnd enligt hilso-
skyddslagen. Domstolen konstaterade 1 sitt avgorande att tillstdnd enligt
hilsoskyddslagen att inrdtta en avloppsanordning var ett slags byggnadstillstdnd
som kunde kompletteras med krav pa avloppsvattnets utslippande. Enligt
domstolen kan dessa beslut om tillstdnd karakteriseras som allmédnna forvaltnings-
rattsliga tillstdnd, vilka inte hindar att utsldppen av avloppsvatten reglerades i annan
ordning. Detta innebar enligt Mark- och miljodverdomstolen att bestimmelsen 1

24 kap. 1 § miljobalken inte hindrar att miljomyndigheterna stéller ytterligare krav
angaende utsldppen fran dessa anldggningar med stod av de allmdnna hansyns-
reglerna i balken. Myndigheterna behover, enligt domstolen inte anvinda sig av det
sarskilda forfarandet for omprévning enligt 24 kap. miljobalken, utan kan stélla

krav genom ett foreliggande med stdd av 26 kap. 9 § miljobalken.

Den 1 januari 2019 inférdes en ny bestimmelse 1 5 a § lagen (1998:811) om
inforande av miljobalken. Enligt bestimmelsen ska vattenverksamheter som bedrivs
enligt vissa dldre réttigheter anses bedrivas med tillstdnd enligt miljobalken.
Betréffande rittskraften enligt 24 kap. 1 § miljobalken for dessa dldre beslut och
rittigheter anges 1 forarbetena att de har réttskraft endast betréffande de fragor som
har provats. Eftersom det for en del édldre réttigheter inte skett en bedomning eller
avvégning 1 de frdgor som ar 1 fokus for en miljobalksprovning, blir rittskraften 1
forhallande till motstdende intressen begransad (prop. 2017/18:243 s. 110 och

236 1).
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Mark- och miljodomstolens bedomning

Mark- och miljodomstolen kan inledningsvis konstatera att S.D.R.E. och N.E. har
overklagat ndmndens beslut att forbjuda utslépp av avloppsvatten pd deras
fastighet. Aven om &verklagandet till lédnsstyrelsen inte innehéller ett tydligt
yrkande far 6verklagandet forstds sa att klagandena motsitter sig meddelat
forbud. Domstolen anser dérfor att 1dnsstyrelsen vid sin provning inte gatt utdver

provningsramen 1 drendet.

I mélet ar det utrett att namnden 2004 gav S.E. ett tillstdnd att inréitta en
avloppsanldggning pa fastigheten. Daremot ar det stridigt 1 vad mén tillstdndet
endast omfattade avlopp frin huvudbyggnaden eller fran bdde huvudbyggnaden och
komplementbyggnaden.

Det ar klart att det tillstdnd som nimnden ldmnade 2004 &r ett tillstdnd som
meddelats med stod av 9 kap. 8 § miljobalken och att tillstindet ddrmed omfattas av
rattskraftsbestimmelsen 1 24 kap. 1 § miljobalken. Fragan édr dock vilken réttskraft

som tillstandet fran 2004 har.

Enligt mark- och miljddomstolen kan 26 kap. 9 § tredje stycket miljobalken inte ges
den innebdrd som ndmnden gor gillande. Avgorande for réttskraften ér inte vilken
myndighet som meddelat tillstdndet eller vilken typ av verksamhet som avses.
Avgorande for réttskraften hos ett tillstdnd som omfattas av 24 kap. 1 § miljobalken
ar 1 stéllet omfattningen av tillstdndsprovningen. Det framgér uttryckligen av

24 kap. 1 § miljobalken att rittskraften enbart géller “savitt avser fradgor som
provats i domen eller beslutet”. Av detta foljer att tillstdnd meddelade innan balkens
ikrafttradande ofta kan antas ha en mer begrénsad réttskraft eftersom tillstandsprov-
ningen dé inte omfattat alla frgor som ingar i en provning enligt miljobalken, bl.a.

har miljobalkens allmédnna hinsynsregler dé inte tillimpats.
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I detta fall 4r det fraga om ett tillstdnd som gavs 2004, dvs. efter miljobalkens
ikrafttradande. I de delar som &r relevanta for provningen av en enskild avlopps-
anldggning dr miljobalken i huvudsak oforédndrad sedan dess ikrafttrddande. De
allmdnna hinsynsreglerna géllde dven 2004. Tillstdndet har ocksa forenats med de
villkor som beddmts som nddvéindiga for att miljobalkens allménna hinsynsregler
ska uppfyllas. Savitt framgar av handlingarna har anldggningen anlagts i enlighet

med gillande tillstdnd.

Eftersom tillstdndet fran 2004 har foregétts av en miljobalksprovning dér tillstdnds-
myndigheten har haft att beakta bada enskilda och allménna intressen, innebar
tillstdndets rattskraft att nimnden inte nu kan stélla ytterligare krav med stod av de
allménna hinsynsreglerna. Domstolen delar ddrmed lansstyrelsens beddmning att
ndmnden inte haft fog for att meddela aktuellt forbud. I stillet ankommer det pa
ndmnden att utdva tillsyn 6ver att villkoren 1 tillstdndet f6ljs. De brister som
ndmnden funnit vid sin tillsyn talar for att det 1 detta fall kan vara motiverat att
foreldgga om réttelse. Om ndmnden anser avloppsanldggningen behdver dndras
eller kompletteras i nagot avseende, t.ex. for att fa en béttre fosforrening, kan
ndmnden 1 stdllet omprova tillstdndet. Mer dn tio ar forflutit sedan tillstandet
lamnades och en omprovning kan tas upp av kommunen sjélv utan nagon sarskild

framstillning, se 24 kap. 5 och 11 §§ miljobalken.

Det oklart om tillstandet fran 2004 omfattar komplementbyggnaden. Av
utredningen i1 malet framgar att denna byggnad var uppford 2004 och det finns inget
i tillstdndet som talar for att tillstdndet skulle vara begrénsat till enbart huvud-
byggnaden. Som lansstyrelsen har konstaterat &r dock ingen anslutning fran
komplementbyggnaden till slamavskiljaren markerad pa ritningen. For att utreda
fragan vidare kan det ocksé finnas anledning att kontrollera vad ansdkan om
tillstdnd avsdg. Denna finns dock inte 1 underlaget och det fir ankomma pa

ndmnden att utreda frigan vidare.

Mark- och miljddomstolen anser ddrmed att ldnsstyrelsens beslut att aterforvisa

drendet till nimnden varit riktigt och att nimndens dverklagande ska avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 4 juni 2020.

Malin Wik Jan-Olof Arvidsson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Malin Wik, ordférande, och

tekniska radet Jan-Olof Arvidsson.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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