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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-10-26 M 6902-21
060209 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-05-12 i mal M 5049-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. J.H.

2. K.J.
Ombud for 1 och 2: H-E.J.

Motpart

1. Miljondmnden 1 Karlstads kommun

2. E.S.

3.G.S.

SAKEN
Tillsyn med anledning av klagomal pa buller fran luftvirmepump och
cirkulationspump pa fastigheten A i Karlstads kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1756027

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J.H. och K.J. (klagandena) har yrkat Mark- och miljodver-domstolen ska meddela
provningstillstand och i forsta hand upphidva mark- och miljodomstolens dom. De
har 1 andra hand yrkat att malet ska aterforvisas till Miljondmnden i Karlstads

kommun (ndmnden) for fornyad handlaggning.

Klagandena har vidhallit sin talan i underinstanserna och dartill anfort bland annat
foljande. Det har efter mark- och miljodomstolens dom framkommit att bade lans-
styrelsen och domstolen saknade komplett underlag i drendet. Ljud och videoupptag-
ningar av ndimnden och klagandena har inte skickats frdn ndmnden till 6verinstanserna.
Det ar nddvindigt for rittssdkerheten att aberopade handlingar skickas till samtliga

overprovande rittsinstanser, vilket bevisligen inte skett i drendet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen finner skél att ge provningstillstdnd och tar upp malet

till omedelbart avgdrande.

Det har i Mark- och miljodverdomstolen framkommit att vissa ljud- och videoupptag-
ningar frdn ndmndens akt inte kommit ldnsstyrelsen och mark- och miljddomstolen till
handa innan deras avgoranden. Mark- och miljo6verdomstolen har emellertid fatt del

av upptagningarna varfor felet far anses avhjélpt (jfr. 50 kap. 28 § réttegangsbalken).

Mark- och miljodverdomstolen delar underinstansernas bedomning att nimnden med
hénsyn till forhallandena vid tidpunkten for beslutet har haft fog for att upphéva sitt
beslut om forbud och foreldggande samt avsluta drendet utan ytterligare atgiard. Vad
klagandena nu anfort och innehéllet i de nu framlagda ljud- och videoupptagningarna,
som domstolen tagit del av, foréindrar inte den beddmningen. Overklagandet ska dérfor

avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovriéttsrdden Liselotte Ragmark och Gosta Ihrfelt (deltar inte
1 beslutet om provningstillstand), tekniska rddet Yvonne Eklund och tf. hovritts-

assessorn Emelie Jonsson, referent.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM M3l nr M 5049-20
Mark- och miljodomstolen 2021-05-12
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
1. J.H.
2. K.J.

Ombud for 1 och
2: H-E.J.

Motparter
1. Miljondmnden 1 Karlstads kommun

2. E.S.

3.G.S.

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Varmlands ldns beslut den 5 oktober 2020 i drende
nr 505-6732-2020, se bilaga 1

SAKEN

Upphévande av forbud och foreldggande samt beslut att inte vidta vidare atgérd,
med anledning av klagomal pa buller fran luftvirmepump och cirkulationspump
pa fastigheten A 1 Karlstads kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avvisar yrkandet om utddmande av vite.

2. Mark- och miljoddomstolen avslar i 6vrigt 6verklagandet.

Dok.Id 518729
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Miljondamnden 1 Karlstads kommun (ndmnden) beslutade den 2 december 2019,
D-2019-1153, att forbjuda G.S. och E.S. att forsitta deras luftvairmepump och
cirkulationspump i drift och forelade dem samtidigt att genomfora och redovisa
ljudnivdmaétning pd fastigheten A. Detta da ljudet fran de aktuella anldggningarna
overskred Naturvardsverkets riktlinjer for industribuller. G.S. och E.S. har direfter
informerat nimnden om att luftvirmepumpen sélts, att en tujahédck planterats och att
cirkulationspumpen flyttats och placerats inomhus. Ndmnden beslutade den 24 juni
2020, D-2020-619, att upphéva forbudet samt att drendet skulle avslutas utan
vidare atgird med motiveringen att sakforhallandena fordndrats pa s sétt att

oldgenhet inte langre foreligger.

Beslutet om att upphéva forbudet och avsluta drendet utan vidare tillsynsédtgirder
overklagades av J.H. och K.J. till Lansstyrelsen i Varmlands ldn (ldnsstyrelsen)

som 1 beslut den 5 oktober 2020 avslog deras 6verklagande.

J.H. och K.J. har nu 6verklagat l&nsstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

J.H. och K.J. (klagandena) har yrkat att mark- och miljodomstolen, med
andring av lansstyrelsens beslut, ska upphéva

“upphédvandebeslutet”, att tidigare foreldggande och vitesbeslut daterat den

2 december 2019 ska kvarsta samt att drendet aterforvisas till nimnden for vidare
utredning 1 enlighet med det tidigare vitesforeliggandet. Klagandena har vidare

dven yrkat att angivet vitesbelopp ska domas ut mot verksamhetsutdvaren.

Till stod for sin talan har klagandena hénvisat till samtliga tidigare skrivelser 1
drendet, exempelvis de som tillstéllts lansstyrelsen, samt anfort darutdver bl.a.

foljande.
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Sakforhallandena avseende cirkulationspumpen ér alltjamt de samma, och

detta oavsett pumpens placering. De av @mnden beslutade foreldggandena, p 2
och p 3 har inte f6ljts av verksamhetsutdvaren, S. Dérav ar upphavandet inte
stadgat 1 tidigare beslut, samt ddrav ej heller réttssidkert. Upphdvande sker trots att
forvaltningen samtidigt invéntar att verksamhetsutdvaren ska utfora élagd

métning, ingaende i vitesbeslutet.

De har dven i anmélan angett att bullret bestar av lagfrekvent ljud vilket uppfattas
helt olika fran person till person. Nér det géller lagfrekvent buller, till exempel

ljud fran pumpanlidggningar upplevs dessa som mycket storande. Lagfrekvent

ljud 1 frekvensomrddet mellan 20 och 200 Hz goér dem trétta och paverkar dven
deras prestationsformdga. Det finns 1 dag ingen samlad dverblick dver hélso-
konsekvenserna da buller 1 bostaden bl.a. d&ven kan paverka deras livskvalitet, hur
de mar och hur de beter sig osv., ddrav ska de inte tvingas att dagligen utséttas for
verksamhetsutdvarens bullerkillor. Aven behovet att sova med dppet fonster for att
halla svalt pa natten 0kar och utgor ett starkt krav. Att sova ostort dr en forutséttning
for fysisk och mental hilsa. Verksamhetsutdvarens stdndiga buller dygnet runt gor
det svarare att somna, paverkar somnens djup och kan ofta vicka den som sover.
Den som storts av buller under nattsdmnen kan dagen efter uppleva trétthet, ned-
stimdhet eller olustkinslor och minskad prestationsformaga. Aven hir dr forskarna
eniga. Det &r inte heller uttrdtt av nimnden om den s.k. ’forédndringen” har blivit till
det béttre eller simre. Ingen som helst utredning gors angdende detta. De anser att
bullernivan har blivit vérre, exempelvis det lagfrekventa ljudet, eftersom ljudet
fortplantar sig till fler stidllen dven via slangsystem osv. Cirkulationspumpen samt
reningsanldggningen var vid upphévandebeslutet placerade i en helt "oisolerad
dynldda” stdende mot en bakomliggande forradsvigg. De, deras dotter och dvriga
barn ska inte behdva utséttas for mycket skadligt buller, lagfrekvent buller osv.
Lagfrekvent buller kan ge upphov till allvarliga koncentrationssvarigheter. Barnen
vill inte vara 1 ndrheten av pooltillbehdren, pumpar osv. Barnen vill inte sitta och
spela spel pé nérliggande altan osv. Foreskrifterna anger dven att man ska ta hdansyn
till ménniskor, att vi har olika kénslighet for buller osv. Efterfoljande upphédvande-

beslut har dnnu inte ens vunnit laga kraft. Dirav ska dven angivet vitesbeloppen
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ovillkorligen utddmas mot verksamhetsutdvaren i enlighet med miljéforvaltningens

beslut.

Klagandena har darutover framfort synpunkter pa nimndens handldggning av
arendet, bl.a. gors det géllande bristande rutiner i friga om handldggning och

rattssdkerhet.

K.J. har 1 ett kompletterande yttrande till domstolen anfort bland annat foljande.
Hon vill som bevis ge in ljudfiler till domstolen for att visa pa det halsofarliga
bullret, 14gt och hogfrekvent. Hon uppger vidare att bullret orsakas genom
“poolutrustning” som &r placerad i en 1ada i trd, ca 1 m fran deras fastighet, tillika
4 m fran deras altan. Ladan &r helt oisolerad. Cirkulationspumpen ar forsatt i drift
dygnet runt. Detta under hela varen-sommaren 2020 samt dven i ar 2021. Det ar
felaktigt att anldggningen har dndrats. Det enda som genomforts dr att den yttre
enkla flaktdelen av virmepumpen har plockats bort. Den tujahdck som uppges ha
planterats &r placerad ca 1 m till vinster om ladan och har séledes inte nagon som
helst inverkan p4 bullret frn poolutrustningen. Aven vriga pooltillbehdr orsakar
buller. Ett verifierbart och réttssikert beslutsunderlag saknas helt for myndighetens

upphdvandebeslut.

OVRIGT

K.J. har av domstolen, genom sitt ombud, forelagts att inkomma med de ljudfiler
hon vill ge in 1 malet samt informerats om hur hon kan gora for att skicka in dem
till domstolen. Hon har ocksa informerats om att i det fall ljudfilerna inte kommer
in inom foreskriven tid kan domstolen komma att préva malet pa de uppgifter som

finns hos domstolen. K.J. har inte inkommit med ljudfiler till domstolen.

Klagandena har dven, sa som yttrande i malet, givit in flera e-postmeddelande
som skickats mellan ndmnden och klagandenas ombud. Dessa e-postmeddelande
innehaller, sammanfattningsvis, synpunkter fran klagandena pa ndmndens tillsyn

och handldggning, samt paminnelser och fragor till nimnden fran klagandena. I
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e-postmeddelande fran klagandenas ombud, till bl.a. nimnden, skickat den 4 maj
2021, vilket skickats till domstolen som ett kompletterande yttrande i malet,
framstiller klagandena en begéran om “omedelbar verkstillighet” avseende
verksamhetsutovaren G.S.s mycket hilsofarliga/bullrande verksamhet. Domstolen
har uppfattat detta som ett yrkande for nimnden att ta stidllning till i ett pagdende

tillsynsdrende och inte en fraga om omedelbar verkstillighet av beslut i detta mal.

DOMSKAL

Provningsramen

I provningen av ett 6verklagat beslut kan domstolen endast prova de fragor som
ryms inom det 6verklagade beslutet, i det hér fallet upphdvande av forbud samt
beslut att avsluta drendet och inte vidta ytterligare tillsynsatgérder. Domstolen kan
alltsa inte ta upp andra fragor till provning dn vad nimnden tagit stdllning till
genom det beslut som dverklagats. Mot den bakgrunden avvisar domstolen yrkandet

om utdomande av vite.

Provning av éverklagandet i ovrigt

I 2 kap. 3 § miljobalken, nedan MB, anges att alla som bedriver eller avser att
bedriva en verksamhet eller vidta en atgérd ska utfora de skyddsatgarder, iaktta de
begrinsningar och vidta de forsiktighetsmatt i ovrigt som behdvs for att forebygga,
hindra eller motverka att verksamheten eller atgdrden medfor skada eller oldgenhet
for ménniskors hélsa eller miljon. Dessa forsiktighetsmatt ska vidtas s& snart det
finns skl att anta att en verksambhet eller dtgédrd kan medfora skada eller oldgenhet

for médnniskors hilsa eller miljon.

[ 9 kap. 1 § MB anges att med miljofarlig verksamhet avses bl.a. annat anvindning
av mark, byggnader eller anldggningar p4 ett satt som kan medfora olédgenhet for
omgivningen genom buller, skakningar, ljus, joniserande eller icke-joniserande
stralning eller annat liknande. I 9 kap. 3 § MB anges att med oldgenhet for
ménniskors hélsa avses storning som enligt medicinsk eller hygienisk bedomning

kan paverka hdlsan menligt och som inte dr ringa eller helt tillfillig.
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126 kap. 9 § MB anges att en tillsynsmyndighet far i det enskilda fallet besluta om
de foreldgganden och forbud som behovs for att denna balk samt foreskrifter, domar
och andra beslut som har meddelats med stdd av balken ska foljas. Mer ingripande

atgirder an vad som behovs i det enskilda fallet far inte tillgripas.

Efter att mark- och miljodomstolen har tagit del av samtliga handlingar i mélet,
samt tagit del av vad klagandena har anfort 1 domstolen, gér domstolen
beddmningen att ndmnden har haft fog for sitt beslut om upphivande av forbud
och foreldggande, samt att inte vidta vidare atgérd i drendet. Det foreligger inga
brister i nimndens handlidggning av drendet eller andra skil som utgdr grund for
domstolen att aterforvisa drendet till nimnden. Det saknas darfor skél att andra

linsstyrelsens beslut. Overklagandet ska alltsé avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 2 juni 2021.

Susanne Morkas

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Susanne Mdorkas, ordforande, och
tekniska rddet Gunnar Barrefors. Foredragande har varit tingsnotarien Henrik
Jansson.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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