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Mark- och miljodverdomstolen  2021-07-28 Mél nr M 7086-21
060109 Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittsrdden Karin Wistrand, referent, Liselotte Ragmark, Gosta Thrfelt (deltar inte i
beslutet om provningstillstand) och Ralf Jartelius

FOREDRAGANDE
Karin Wistrand

PROTOKOLLFORARE
Ralf Jartelius

PARTER

Klagande
1. ANKK

2. KIKK

3. KNKK

4. PEKK

Ombud for 1-4: advokaten JOMA

Motparter
1. Lansstyrelsen 1 Hallands 14n
301 86 Halmstad

Dok.Id 1730009

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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2. FRAN

3. PEGL

4. LENI

Ombud for 2—4: advokaten MALA

SAKEN
Tillstdnd till anldggning f6r djurhallning och biogasproduktion pé fastigheten X 1
Laholms kommun; nu friga om undanr6jande och dterforvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-05-17 1 mal nr M 4580-
20

Malet foredras och foljande antecknas.

Genom Miljoprévningsdelegationens vid Lénsstyrelsen 1 Hallands 1dn beslut den

13 oktober 2020 (dnr 551-6939-2019) beviljades “Nya Skottorps Gris, 934009-8541"
tillstdnd enligt miljobalken till anldggning for djurhdllning och biogasproduktion vid
Nya Skottorp pa fastigheten X i Laholms kommun. Tillstdndet omfattar hogst 2 000
platser for suggor, hogst 10 800 platser for slaktsvin samt produktion av maximalt 14
gigawattimmar biogas per kalenderdr genom rotning av stallgédsel och hogst 499 ton
vegetabiliska restprodukter per kalenderér. Tillstandet forenades med villkor. I
beslutet foreskrevs ocksa att nir det nu meddelade tillstandet tas i ansprak upphor
tidigare meddelat tillstdnd fran den 2 mars 2011 (dnr 551-3348-10) att gélla
betrdffande verksamheten pa Nya Skottorp. I forhallande till det tidigare tillstandet

utdkades djurhdllningen och biogasproduktionen.
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Beslutet dverklagades till mark- och miljodomstolen dels av de ndarboende FRAN,
PEGL och LENI som yrkade att tillstdndet skulle upphévas, dels av Nya Skottorps
Gris genom de fyra bolagsmidnnen ANKK, KIKK, KNKK och PEKK som yrkade att

vissa av villkoren skulle dndras.

Mark- och miljddomstolen uppméarksammade att Nya Skottorps Gris ér ett enkelt
bolag och forelade bolaget/bolagsminnen att yttra sig dver det forhallandet att ett
enkelt bolag inte kan forvirva réttigheter, ikldda sig skyldigheter eller fora talan infor

domstolar och andra myndigheter.

Bolaget/bolagsméinnen anforde 1 yttrande den 16 april 2021 att den befintliga verksam-
heten, som alltsd drivs med stdd av ett tillstdind meddelat 2011, hade en ny verksam-
hetsutdvare och att anmélan om detta hade ldmnats till tillsynsmyndigheten. Samme
verksamhetsutdvare skulle dven ta 6ver det nu 6verklagade tillstdndet och anmélan
omfattar dven tillstdndet 1 mélet. Den nye verksamhetsutovaren kommer att intrdda i
processen 1 mélet. Bolaget/bolagsmédnnen hemstéllde darfor att domstolen skulle av-
vakta tillsynsmyndighetens stédllningstagande i frigan om 6vertagande av verksam-
heten i enlighet med anmélan alternativt att domstolen skulle vilandeforklara malet 1

avvaktan pa ett sadant besked eller stdllningstagande.

Genom den 6verklagade domen avslog mark- och miljddomstolen den 17 maj 2021
yrkandet om vilandeforklaring samt upphidvde miljoprovningsdelegationens beslut om

tillstdnd och avvisade ansokan. Mark- och miljddomstolen anforde foljande skal.
Under mark- och miljédomstolens handliggning av mélet har noterats att miljoprovningsdelega-
tionens beslut endast &r riktat mot Nya Skottorps Gris, som ér ett enkelt bolag, och inte mot bolags-
ménnen. Nya Skottorps Gris har dven angetts som sokande i ansdkningshandlingarna till miljoprov-

ningsdelegationen.

Ett enkelt bolag kan inte forvérva réttigheter, iklada sig skyldigheter eller fora talan infér domstolar

och andra myndigheter enligt 1 kap. 4 § lag (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag.

Det innebir att det inte 4&r mojligt for ett enkelt bolag att ansdka om tillstdnd enligt miljobalken eller

for miljoprovningsdelegationen att besluta om att ett enkelt bolag ska vara innehavare av ett tillstand.
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Eftersom ett enkelt bolag saknar mojlighet att forvarva réttigheter kan nagon rattighet inte heller
overlatas till ny verksamhetsutovare. Det saknas dérfor skil att avvakta med handldggningen av

malet, eller att vilandeforklara det, till dess att en ny verksamhetsutdvare trider in som part i mélet.

Av det anforda foljer att miljoprovningsdelegationens beslut ska upphévas och Nya Skottorps Gris

ansoOkan om tillstand ska avvisas.

ANKK, KIKK, KNKK och PEKK har 6verklagat och yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska undanréja mark- och miljddomstolens dom och

aterforvisa mélet dit for fortsatt behandling.

Klagandena har anfort att det dr bolagsminnen, som fysiker 1 det enkla bolaget, som ar
verksamhetsutdvare och sdkande till det tillstind som har meddelats. Det &r ocksa de
enskilda bolagsméinnen som for talan i domstol och inte bolaget. Tillstand till miljo-
farlig verksamhet meddelas for en viss verksamhet pa en viss angiven plats. Det ar
ocksa den verkliga verksamhetsutovaren som tillsyn utdvas gentemot. Fragan om vem
som héller tillstdndet i sin hand saknar betydelse och intresse; vilken entitet som anges
i tillstdindsmeningen har ingen rattsverkan i sig. Sjélva tillstdndets rattsverkan berdr
alla och envar. Det omvinda vore orimligt ur ett miljotillstdndsperspektiv med verk-
samhetsutovare som kan undgé ansvar for att denna inte ar angiven i beslutsmeningen.
Verksamheten bedrivs sedan 2011. Tillsyn har utdvats i snart 10 ar. Det géllande till-
standet har dverprovats i domstol. Inte vid nagot tillfélle har fragor eller synpunkter
véackts mot att tillstindsmeningen anger ett enkelt bolag. Det nu dverklagade tillstdndet
har meddelats av miljoprovningsdelegationen ocksa nu, utan fragor eller synpunkter pa
att ett enkelt bolag anges. Under alla omsténdigheter har den eventuella bristen ldkts.
Verksamheten har tagits 6ver av ANKK, en av bolagsminnen i det enkla bolaget.
Anmailan om att ANKK har tagit 6ver verksamheten har gjorts till tillsynsmyndigheten
enligt 32 § forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd.

Klagandena har till 6verklagandet bifogat meddelande frén Lansstyrelsen i Hallands

ldn den 22 april 2021 att verksamhetsutdvare dndrats med anledning av anmélan
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liksom meddelande fran Miljoenheten i Laholms kommun den 27 april 2021 om

andring av verksamhetsutovare.

Mark- och miljodverdomstolen fattar foljande

BESLUT (att meddelas 2021-07-29)

1. Mark- och miljodverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer mark- och miljddomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling.

Skl

Mark- och miljooverdomstolen bedomer att det finns skil att ge provningstillstdnd och
att ta upp malet till omedelbart avgdrande. Det far anses uppenbart obehdvligt att in-

hdmta parternas synpunkter i den friga om undanrdjande och aterférvisning som nu

behandlas.

Mark- och miljooverdomstolen kan visserligen instimma 1 att tillstdnd inte ska ges till
ett enkelt bolag da ett enkelt bolag inte 4r en sadan juridisk eller fysisk person som kan
vara verksamhetsutdvare i miljobalkens mening och inte heller kan upptréda som part i
domstol. Oavsett hur det forhéller sig med den saken konstaterar Mark- och miljodver-
domstolen att bolagsménnen i det enkla bolaget har upptrétt som parter i mark- och
miljodomstolen och att en av dem — ANKK — nu, pa det sitt som foreskrivs 132 §
forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd, har anmailt att
han dr ensam verksamhetsutovare. Nagot hinder mot att en ny verksamhets-utovare
intrdder 1 sokandens stélle hos miljoprovningsdelegationen under prévningen dér eller
1 domstol efter 6verklagande finns inte. Det fanns dirfor inte forutséttningar for mark-
och miljédomstolen att pa det sétt som skett upphéva tillstdndet och avvisa ansokan.
Mark- och miljodomstolens dom ska darfor undanrdjas och mélet aterforvisas dit for

fortsatt behandling.



Sid 6
SVEA HOVRATT PROTOKOLL M 7086-21
Mark- och miljodverdomstolen

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

Ralf Jartelius
Protokollet uppvisat/





