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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-01-22 M 7224-19
060104 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Viaxjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-06-05 i mal nr M 4444-17, se
bilaga A

PARTER

Klagande och motpart
I.MA

2.TO

Klagande och motpart

Brittedals Kraftproduktion AB, 556529-4351
Ostra Jarnvigsgatan 15

280 23 Hastveda

Ombud: J S

SAKEN
Skadestand p.g.a. dammhaveri

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen faststiller mark- och miljddomstolens dom.

2. M A och T O ska till Brittedals Kraftproduktion AB betala ersittning for
rittegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen med 49 225 kr, varav 45
244 kr avser ombudsarvode och 3 981 kr avser utldgg. P4 beloppet utgar ranta

enligt 6 § rantelagen frdn dagen for denna dom tills betalning sker.

Dok.Id 1595890

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M.

M A och T O har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska forplikta Brittedals
Kraftproduktion AB att till dem betala

8 604 858 kr jimte rinta pa beloppet enligt 6 § rantelagen frdn den 18 juni 2011 eller, i
andra hand, frdn dagen for delgivning av stimningsansdkan. De har vidare yrkat att
Mark- och miljooverdomstolen ska befria dem fran skyldigheten att betala ersittning
for rattegdngskostnader vid mark- och miljddomstolen och istéllet tillerkdnna dem

ersittning for sina réittegangskostnader dar.

Brittedals Kraftproduktion AB har yrkat att Mark- och milj66verdomstolen ska
forplikta bolaget att till M A och T O betala 132 290 kr jimte riinta enligt rintelagen
fran dagen for delgivning av stimningsansdkan. Bolaget har vidare yrkat full

erséttning for bolagets réttegdngskostnader vid mark- och miljodomstolen.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.

Parterna har 1 Mark- och miljoéverdomstolen dberopat samma grunder och
omstandigheter samt utvecklat sin talan i allt vésentligt pd samma sitt som vid mark-
och miljddomstolen. De har dberopat samma skriftliga bevisning som dir. Mark- och
miljooverdomstolen har tagit del av ljud- och bildupptagningarna av forhoren vid

mark- och miljddomstolen och den syn som domstolen holl.

BAKGRUND

M A och T O #ger fastigheten X vilken ér beldgen vid Helge 4 i Hissleholms
kommun. De har sedan drygt 30 &r sin privatbostad dar. Omkring en kilometer
uppstroms ligger Héstberga kraftstation. Den 7 november 2010 brast dammen vid
kraftstationen. Dammbrottet orsakade betydande materiella skador, bl.a. pd deras
fastighet. Kraftstationen och dammen dgdes vid tiden for dammbrottet av Brittedals

Kraftproduktion AB.
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Fastigheten ér 14 630 m? stor och till den hér vatten i Helge 4. Kring fasighetens
byggnader dr marken hivdad tomtmark. Fore dammhaveriet hade resterande del av
marken hagmarkskaraktdr dir betande far gick. I en vik strax nedanfor bostadshuset
fanns en sandstrand och en bit dérifrén fanns en anordnad grillplats och en brygga dér

familjen fortdjde sin eka. Genom hagmarken gick en anlagd vig.

De vattenmassor som vid dammbrottet rusade fram over fastigheten forde bort jord och
véaxter. Bland annat spolades delar av fastighetens strandlinje bort och den 6 1 &n som
tillhor fastigheten blev kraftigt eroderad. En holme invid brofastet i fastighetens norra
del forsvann helt. Badviken fylldes med sediment och sten och viken har vixt igen
efter dammhaveriet. Vattenmassorna drog med sig bryggan och baten och utpldnade

den anordnade grillplatsen. Visst annat 10sore forsvann ocksa frén fastigheten.

Av den rapport frdn Statens haverikommission som dberopades vid mark- och
miljodomstolen framgar att olyckan orsakades av att bolaget brustit 1 sin ledning,

styrning och uppfoljning av verksamheten vid kraftstationen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det ar ostridigt att Brittedals Kraftproduktion AB &r ansvarigt for de skador som
uppkom till f61jd av dammbhaveriet. Ansvaret foljer av bestimmelsen i 11 kap. 18 §
miljobalken. Skadestdnd vid dammhaverier bestams enligt de allmédnna reglerna 1

5 och 6 kap. skadestdndslagen (se 1 kap. 1 § samma lag och prop. 1997/98:45 del 2 s.
141).

For sakskador ersitts sakens vérde eller reparationskostnad och viardeminskning (se
5 kap. 7 § 1 skadestandslagen). Skadesténdets funktion som restitution tar i dessa fall
primirt sikte pa ett dterstdllande ur ett ekonomiskt perspektiv - inte till att den
skadelidande ska forséttas i samma faktiska lige som fore skadan (se rattsfallet NJA

2016's. 945 p. 18).
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Enligt den huvudregel som enligt rittspraxis anses gilla ska reparationskostnaden
erséttas i den man den dr mindre @n det skadade foremalets véarde fore skadan och med
avdrag for foremalets restvirde efter skadan. Sérskilda omstandigheter kan dock ge rétt
till hdgre erséttning. (Se rattsfallen NJA 1936 s. 693, NJA 1971 s. 126, NJA 2001 s. 65
I och IT och NJA 2016 s. 945 samt Radetzki, Skadestandsberdkning vid sakskada, 3
uppl. 2019, s. 138 ff.)

I NJA 2001 s. 65 I och II gjorde Hogsta domstolen bedomningen att dgaren av en katt
respektive dgaren av en hund kan ha rétt att fa ersatt kostnader som en dgare rimligen
kan berdknas vara beredd att ta pa sig &ven om kostnaden dverstiger djurets

ekonomiska varde.

I NJA 2016 s. 945 redovisar Hogsta domstolen att ersittning for reparationskostnaden
aven 1 andra fall kan domas ut nir kostnaden dr hogre dn egendomens virde. Ett sddant
fall anges vara nér reparationen kan forhindra uppkomsten av andra omkostnader och
inkomstforluster och dérfor bedoms kunna utgoéra en faktisk skadebegrénsning (p. 19 1
rattsfallet). Ett annat sadant fall dr nir en reparation &r det enda séttet for en rorelse-
idkare att aterstilla det tidigare ldget, darfor att det saknas mojligheter att skaffa nagon

annan egendom som fyller en jimforbar funktion i ekonomiskt hdnseende (p. 20).

For att materiellt otillfredsstédllande resultat ska kunna undvikas anses det ocksa finnas
ett visst utrymme for en uppskattning av skadan efter skdlighet (se NJA 2015 s. 199
p. 15 och Radetzki, o.a.a., s. 123).

I friga om skadade stingsel och anordningar m.m. talar 6vervigande skil for att de 1
allménhet ska vérderas separat och ersittas med dteranskaffningskostnaden, och inte
som en del av den fastighet pé vilken egendomen &r beldgen. Nar det géller trdd och
annan véxtlighet dr detta mer séllan fallet. (Jfr NJA 2015 s. 199 och Radetzki, o.a.a., s.
114 £)
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Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedomningar.

Stabilisering av dkanten och minskning av olycksrisken med de skarpa rasbranterna
far, 1 den omfattning som mark- och miljddomstolen bedomt, anses utgdéra en sadan
skadebegriansning som motiverar avsteg fran den tidigare redovisade huvudregeln (jfr
NJA 2016 s. 945 p. 19). Kostnaderna for detta bor darfor erséttas. De anordningar som
fanns pa udden far forutsittas kunna ersittas med likvardig egendom och ersittningen
kan d& motsvara ateranskaffningskostnaden (se ovan). Mark- och miljodverdomstolen
saknar skél for att frangd mark- och miljddomstolens beddmningar av storleken pa

dessa ersdttningar. (Se tingsrittens dom s. 31.)

Dessutom ska ersdttning for trdd och annan vixtlighet utga. Harutover ska dven
ersittning for forlorat 10s6re och arbete domas ut. Mark- och miljodverdomstolen anser
inte heller 1 dessa delar att det finns skél for att frangd mark- och miljddomstolens

beddmningar av storleken pa erséttningarna.

Mark- och miljooverdomstolen anser vidare att kostnaderna for aterstéllandet av
badviken och végen bor ersittas med de av mark- och miljddomstolen angivna
beloppen. Domstolen anser att dessa belopp kan rymmas inom det utrymme som finns
for en uppskattning av skadan efter skélighet i syfte att undvika ett materiellt

otillfredsstéllande resultat.
Med instaimmande i1 de skédl som mark- och miljddomstolen har redovisat anser Mark-
och miljo6verdomstolen att det inte foreligger forutséttningar for att doma ut

ytterligare erséttning.

Aven i 6vriga delar gér Mark- och miljséverdomstolen samma beddmningar som

mark- och miljddomstolen. Den 6verklagade domen ska dérfor faststillas.

Rdttegdangskostnader hdr

Vid denna utging ir M A och T O den part som forlorat mest. Mark- och

miljodverdomstolen bedomer att de ska ersitta samma andel av
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bolagets rittegangskostnader hdr som vid mark- och miljodomstolen, dvs. 3%4. Bolaget
har yrkat erséttning for rattegangskostnader med 65 633 kr exklusive mervirdesskatt.
Av det yrkade beloppet avser 60 325 kr ombudsarvode och 5 308 kr utligg. Den

begdrda ersittningen ar enligt Mark- och miljodverdomstolen skélig.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2021-02-19

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Lars Olsson, referent, tekniska

radet Dag Ygland och tf. hovrittsassessorn Hannah Grahn.

Foredragande har varit Ylva Svensson.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 4444-17
Mark- och miljodomstolen 2019-06-05

meddelad 1

Vixjo

PARTER

Karande
1.MA

2.TO

Ombud for 1 och2: BHoch F1J

Svarande

Brittedals Kraftproduktion AB, 556529-4351
Ostra Jarnvigsgatan 15

280 23 Histveda

Ombud: J S

SAKEN
Skadestand p.g.a. dammhaveri

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen ogillar M O och T O yrkande om avvisning av

ny grund.

2. Brittedals Kraftproduktion AB ska till M A och T O betala 1 035 608 kr.
Av beloppet utgor 206 482 kr mervérdesskatt. P

Dok.Id 431288

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-253 46 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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beloppet ska utga rdnta enligt 6 § rintelagen fran den 18 juni 2011 till dess

betalning sker.

3. M A och T O ska till Brittedals Kraftproduktion AB betala ersittning for
rattegangskostnader med 150 825 kr varav 112 575 kr avser ombudsarvode.
I beloppet ingar ingen mervardesskatt. Pa beloppet ska utgé rénta enligt 6 §

rantelagen fran denna dag till dess betalning sker.
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BAKGRUND

M A och T O (kiirandena) 4ger fastigheten Hissleholm X i Hissleholms kommun.
P4 fastigheten har de sedan drygt 30 ar sin privatbostad. Fastigheten dr beldgen vid,
och har del i vattnet i Helge 4. Den 7 november 2010 brast dammen vid Héstberga
kraftstation. Kraftstationen och dam-men dgdes vid tidpunkten av Brittedals
Kraftproduktion AB. Till f6]jd av damm-brottet orsakades skador pa bl.a.

kdrandenas privatbostadsfastighet.

YRKANDEN

Karandena
M A och T O har yrkat att mark- och miljddomstolen ska

forplikta Brittedals Kraftproduktion AB (nedan bolaget) att till dem utge 8 604 858
kr, varav
a) 1198 261 kr avser aterstdllande av strandlinjen inom fastigheten,
b) 125 649 kr avser aterstéllande av pa fastigheten beldgen holme,
c) 4012 877 kr avser aterstdllande av pa fastigheten beldgen 6,
d) 188 113 kr avser anldggande av for aterstdllandearbetenas utforande nod-
vandiga végar och overfart,
e) 538 100 kr avser erséttning for forlorade tréad,
f) 141 355 kr avser erséttning for forlorat/forstort 10sore,
g) 3200 kr avser eget arbete,
h) 550 000 kr avser kostnader for erforderliga miljotillstand for aterstillnings-
arbetena,
1) 660 500 kr avser oforutsedda kostnader,
j) 1854 513 kr avser mervirdesskatt, samt
k) - 667 710 kr (inkl. mervérdesskatt) avser av bolaget tidigare utgiven skade-

ersittning.

De har dértill yrkat ranta enligt 4 och 6 §§ réintelagen (1975:635) pa beloppet till
dess betalning sker fran i forsta hand den 18 juni 2011 och, i andra hand, frdn dagen

for delgivning av stimningsansokan.
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Svaranden
Brittedals Kraftproduktion AB har medgett ett skadestdndsansvar pa 800 000 kr

jamte réinta enligt 4 och 6 §§ réntelagen fran dagen for delgivning av stimningsan-
sokan. Eftersom bolaget redan har utgett ett belopp om 667 710 kr jimte rénta pé
detta belopp ska endast 132 290 kronor jimte rénta utges.

I det medgivna beloppet ingér ett belopp avseende 10sore pa 47 000 kr. Beloppet
avser sdsom bolaget slutligen bestdmt sin talan erséttning for bat, brygga, grillplats

och Ovrigt 16sore.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader.

GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER

Karandena

Narmare om bakgrunden

Vid dammkatastrofen den 7 november 2010 innehdll dammens reservoar mycket
stora vattenmingder, ca en miljon kubikmeter. Givetvis ledde dammkatastrofen till
att vattnet okontrollerat forsade ur reservoaren uppstroms den brustna dammen.
Vattenmassornas mycket stora rorelseenergi svepte pa sin vig nedstroms med sig
vegetation, byggnader, batar och annan egendom. Omkring en kilometer nedstroms
den tidigare dammen ligger dessvirre M A och T O privatbostadsfastighet X.
Fastigheten har del i1 vattnet i an. Kdrandena hade pa fastigheten sitt hem sedan
omkring trettio ar. Paret hade, pa det sitt som privatpersoner alltid gér med sina
hem, under sin langa tid pé fastigheten sett till att ge hemmet den utformning som
man bist trivs med och som man vill ha. De har ett stort tridgardsintresse, och det
intresset visade sig bl.a. genom omsorgen om, och vérden av, fastighetens
tradgard. De hade dérfor under de knappa 30 dren fore dammkatastrofen sett till att
1 tomtens nordostligare del, langs med &n, anldgga en naturmarkslik och lummig

tridgdrd med stora oppna ytor, frivixande
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blommor, buskar och trdd. Mycket var inplanterat. Har fanns &ven en anlagd plats

som nyttjades for grillning och utemiddagar.

Séder om den udde som skjuter ut i an fanns pa fastigheten en ganska stor badvik
med en sandstrand och en brygga. Badviken anvéndes ofta av dem och av deras
barn och barnbarn. Badviken var for dvrigt ett av skilen till att de en gang fastnade
for fastigheten och valde att gora den till sitt hem. I badviken, vid bryggan, fanns
vid tidpunkten for dammkatastrofen ocksé deras bat fortdjd. I &n, strax nedstroms
den bro tillhérande Trafikverket som ocksa spolades bort vid dammkatastrofen,
fanns tidigare en skogbevuxen holme. Holmen var tursamt nog vélplacerad ur bul-
lerreducerande hdnseende; vaxtligheten pa holmen tog helt enkelt upp en hel del av
det trafikbuller som numera sprider sig fran vigen och ned mot bostadsbyggnaden.
Mittemot badviken fanns ocksé en vacker, skogbevuxen storre 6. Som en f6ljd av

dammbkatastrofen forstordes allt det som nu ndmnts.

Holmen i &n, strax nedanfor bron, den finns helt enkelt inte langre. Den spolades
bort helt. Férutom att forstorelsen och forlusten av holmen har 6kat insynen mot
kdrandenas hem, hors nu ocksa trafiken fran landsvigen betydligt mer. Gronskan
har minskat. Véxtligheten &r forstérd pd 6n. Stora trad foll direkt vid dammbrottet
och spolades med vattnet, medan andra dog nagon tid efter dammkatastrofen till
foljd av skadorna. Sjdlva an ar ocksé forstord eftersom den fortfarande ér fylld med
framspolad véxtlighet, stenar, grus, sediment och annan bréte. Dartill har ocksa re-
gleringen sa klart upphort. Det leder till att ras och skred fortfarande forekommer
hela tiden ldngs med ékanterna och ner i &n. Tomten é&ts alltsd fortfarande upp hela

tiden, lite grand at gédngen.

Vad avser de delar av tomten kdrandena mest sorjer forlusten av, nimligen den dver
lang tid anlagda naturtomten och badviken, kan det konstateras att hela naturtomten
oversvimmades av vattenmassorna. Vattenmassorna skdljde bort trid, buskar och
annan vixtlighet liksom den anlagda grillplatsen. Vattenmassorna drog med sig
stenar och brate, som fortfarande finns kvar pa fastigheten. Badviken, som alltsa

tidigare hade en sandstrand och brygga, gér inte ldngre att nyttja for bad. Sanden ér
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borta, eller i vart fall véldigt vél dold under tjocka sedimentlager, sten och annat
skrép som spolats fram vid dammkatastrofen. I sedimenten trivs tyvirr vattenvéixter
vilket leder till att badviken vixt igen. Bryggan &r helt borta liksom den bat som var
fortojd vid densamma. Varken bryggan eller baten har kunnat hittas efter dammbka-
tastrofen. Vattenmassorna skdljde dven bort stora delar av den fasta mark som var
beldgen utmed an. Bitvis utmed &n har ca 10—12 meter mark forsvunnit och utgors
numera av vattenomrade. Den delen av tomtens markomrade utgdérs numera av en
ofta uttorkad afara och kan alltsé inte alls nyttjas ldngre. Eftersom regleringen har
upphort dr det dessutom under stora delar av aret endast en rénnil av vatten i &n,

vilket ytterligare forfular tomten.

Nar det giller den av bolaget hittills utbetalda skadeerséttningen kan det konstateras
att den forsta ersittning av ndgon omfattning alls som utbetalats av bolaget, kom
forst omkring fem ar efter det att dammbrottet dgde rum. Den utbetalade ersittning-
en motsvarar inte ens den skada som bolagets egen virdering i1 detta mal siger att
skadan motsvarar och som alltsd maste anses vara medgiven. Bolaget har alltsa fort-
farande, snart nio ar efter dammbrottet, inte ens utbetalat vad bolaget sjalvt kommit

fram till att det &r skyldigt att ersétta.

Allmant om skadestandet

Dammen édgdes vid tillfdllet for dammbrottet av Brittedals Kraftproduktion AB.
Den anvéndes av bolaget for nyttiggérande av vattnet i Helge & for produktion av
elkraft. Vem som svarar for sadan skada ar klart, och det ar heller inte foremal for
tvist. Bolaget har ocksa vidgatt ersittningsskyldighet enligt 11 kap. 17 § miljobal-
ken. Ansvaret for skadorna efter dammkatastrofen dr med andra ord strikt. Bolaget
ar darfor, 1 egenskap av dgare av den tidigare vattenanléggningen, skyldigt att er-
sitta all den skada som orsakats av att anliggningen inte gett avsett skydd mot
dammhaveri. Det kan redan inledningsvis ocksa slés fast att det heller inte i ndgon
storre utstrackning ar tvistigt ens vilka faktiska skador som dammbhaveriet lett till
for M A och T O. Bolaget har vitsordat samtliga i talan ingdende skadeposter, bade
pa fast egendom och pa 16s egendom, utom vad avser provningskostnader och
paslag om tio procent for bedomda kostnader for markarbeten och véxter.

Beloppen, med vilka de faktiska skadorna ska ersittas, har dock
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endast undantagsvis vitsordats av bolaget. Den stora fragan i mélet &r saledes pa

vilket sdtt de ostridigt uppkomna skadorna ska vérderas och ersittas.

Liksom for allt annat skadestand enligt svensk ritt dr skadestindet vid dammbrott
avsett att vara reparativt. Bolaget svarar darfor for samtliga de skador som drabbat
M A och T O i anledning av dammkatastrofen den 7 no-

vember 2010. Att skadestandet ar reparativt syftar ytterst till att tillgodose skadeli-
dandens grundlags- och konventionsskyddade egendomsskydd. Det skyddet vaxer
sig for Ovrigt starkare och starkare 1 rittstillimpningen, bl.a. som en f6ljd av Euro-
pakonventionen, det har synts tydligt 1 Hogsta domstolens (HD:s) rittspraxis, nu
senast genom HD:s dom frdn 1 hostas, NJA 2018 s. 753 (frdga om fastighetsregle-
ring). Att det dr sarskilt viktigt &ven for lagstiftaren visar sig 1 det nya 25-

procentstilldgget 1 expropriationslagen.

Skadestandets allménna grundtanke &r att utradera de negativa effekterna av den
skadestdndsgrundande handlingen. Skadestandet 4r en av delarna i det grundlags-
och konventionsskyddade egendomsskyddet. Idén om att de negativa effekterna av
den skadestdndsgrundande handlingen ska utraderas ar fundamental inom svensk
ratt. Skadestandet syftar sdledes till att aterstélla den storning i den skadelidandes
situation som den ansvariga gett upphov till. Visserligen finns det vissa huvudprin-
ciper 1 HD:s av motparten anforda réttspraxis om hur skadestandet ska bestdmmas.
HD har till att borja med slagit fast att dterstdllandekostnaden eller reparationskost-
naden — alltsd vad M A och T O kriver i detta mal — faktiskt #r just utgdngspunkten
for hur skadeersittningen ska bedomas nér det ar frdga om partiell sakskada. HD
sdger emellertid dven att skillnad 1 marknadsvérde kan komma ifrdga om det leder
till ett mer fordelaktigt utfall for skadevéllaren, men dven i de situationerna kan det
enligt HD finnas skal att istéllet ersétta dterstdllan-dekostnaden. Oavsett vilket —
och det dr mycket viktigt — sé klargdér dock HD att ett materiellt sett riktigt resultat
alltid ska efterstrivas ndr skadestdndet bestims. Dirvid kan det finnas skil att
tillampa 35 kap. 5 § rittegangsbalken. Det klargdr HD 1 NJA 2015 s. 199, punkten
15, 0och 1 NJA 2011 s. 576, punkten 7 och Hovrittens 6ver Skane och Blekinge dom
imal nr T 2010-17, s. 4. Annorlunda uttryckt siger HD
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alltsa: Vad ér réttvist i en viss situation? Vad dr ett materiellt sett riktigt resultat i
just det hdr malet? Man kan déarfor inte tolka HD:s praxis pa det svartvita sitt som
svaranden gor. Av HD:s praxis foljer att man maste lyfta blicken. Skélighetsregeln i

35 kap. 5 § rittegdngsbalken ges en stor betydelse och ett stort genomslag.

Narmare om skadorna
Skador pa fast egendom
Skadorna pa den fasta egendomen bestar av dels bortspolade och igenslam-

made/igensedimenterade mark- respektive vattenomraden, dels forstord véxtlighet.

Strandlinjen
Utmed Helge & har omfattande markomraden spolats bort. Kostnaden for att
iter-stiilla denna striicka har av kiirandens sakkunnige D A, Tyréns bedomts

uppga till 1 198 261 kr jamte mervirdesskatt.

Holmen
Fran holmen har mark bortspolats i sddan utstrackning att holmen inte ldngre syns

over vattenytan. Kostnaden for att aterstdlla holmen till det skick den hade fore
dammbrottet har av Tyréns bedomts uppga till 125 649 kr jimte mervéardesskatt.
On

P4 6n har stora mdngder sediment, sten och annan brite ansamlats. Delar av 6n har
bortspolats. Kostnaden for att aterstélla 6n till det skick den hade fore dammbrottet
har av Tyréns bedomts uppga till 4 012 877 kr jimte mervérdesskatt. Huvuddelen
av kostnaden (2 574 836 kr jamte mervérdesskatt) dr att hanfora till muddringsar-

beten.

Anliggande av vigar
For att kunna utfora vissa av de ovanstaende arbetena behdver provisorisk vig samt

dito overfart anldggas. Dértill ska den vig som forstordes vid dammbrottet dterstil-
las. Kostnaderna for dessa arbeten har av Tyréns bedomts uppga till 188 113 kr

jamte mervardesskatt.

Forstord vixtlighet
Vid dammbrottet forstordes 3 ddelgranar, 17 bjorkar, 3 ekar, 4 alar, 5 tallar, 2 askar,

1 rosenhagtorn, 6 ronnar, 7 granar, 1 silgar, 1 16nn, 2 aspar, 1 bok samt 1 lind. Tra-
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den spolades helt enkelt bort av de framrusande vattenmassorna. Ateranskaffnings-
kostnaden for likvirdiga erséttningstrad har av Landskaparna Lotkvist & Sundin

AB bedomts till 7 268 823 kr jamte mervardesskatt. Mot bakgrund av NJA 2015 s.
199 yrkas oaktat bedomd ateranskaffningskostnad endast erséttning for triden med

538 100 kr jimte mervardesskatt.

Skador pa 16s egendom m.m.

Savitt avser 10s egendom bortspolades vid dammbrottet dels en flytbrygga i tré, dels
en fritidsbat, dels annat 16sore. Nu uppréknat 16sore har antingen inte kunnat éter-
finnas efter dammbrottet eller varit forstort. Vérdet av flytbryggan har uppskattats
till 87 700 kr. Virdet av fritidsbaten har uppskattats till 31 000 kr. Vérdet av ovrigt
16so6re uppgar till 141 355 kr jimte mervérdesskatt. En kostnadspost om 3 200 kr
jamte mervirdesskatt for av M A och T O utfort stidningsarbete i den av vattnet

skadade géststugan.

Ovriga skador
For att 2 aterstélla fastigheten till det skick den hade fore dammbrottet kravs savél

tillstdnd till vattenverksamhet som mojligen artskyddsdispens (i Helge a finns bl.a.
tjockskalig médlarmussla). Kostnaderna for erhillande av dessa tillstand har av
Tyréns uppskattats till 550 000 kr jamte mervardesskatt. Pa sedvanligt sétt har i
Tyréns virdering intagits en post avseende oforutsedda kostnader om 660 500 kr
jamte mervardesskatt. Beloppet motsvarar avrundade tio procent av kostnaderna for

markarbeten och ersittning for forstord véxtlighet.

Av Brittedals hittills utbetald ersittning

M A och T O har skriftligen framstillt krav pa ersittning mot bolaget vid
upprepade ganger och dirvid redovisat underlag for sina krav. Forsta gdngen krav
framstélldes var den 23 november 2010. Bolaget har endast ersatt dem med 667
710 kr jimte rinta. Detta belopp har subtraherats fran det belopp som Tyréns har

vérderat den sammanlagda skadan till.

Inledningsvis lit M A och T O inhimta en skadevirdering ocksé av triden och
ovrig véxtlighet som grundade sig pé kostnaderna for ateranskaffning. Mot

bakgrund av HD:s réttspraxis (NJA 2015 s. 199 och NJA 2016 s.
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945) har de dock istéllet for att anvénda sig av skadevérderingen, yrkat ersittning
for traden med belopp som ligger i linje med vad Hogsta domstolen ansett vara en
skélig ersdttning vid tillimpning av 35 kap. 5 § rittegangsbalken, alltsd med 9 300
kr per trad jamte 200 kr i vedvirde. Det kan ocksa konstateras att den yrkade ersétt-
ningen ligger vil i linje med avgorandet frdn Hovritten 6ver Skane och Blekinge i

mal T 2010-17.

I skadevérderingen finns en sammanstéllning over de olika trdd som forstdrdes samt
en beskrivning av tradens ungeférliga storlek. Som exempel kan ndmnas en stor ek
och en al. En plan har uppréttats som tydligt och schematiskt utvisar hur fastigheten
sdg ut fore och efter dammakatastrofen och vilka atgérder som behovs for att ater-
stélla fastigheten. Denna plan ligger till grund for Tyréns vardering. Skadorna har

bedomts av Landskaparna, med grund i ortofoton fore och efter dammbkatastrofen.

Lantmateriets flygfotografier 6ver X frn aren 2009 och 2012 ger en objektiv bild
over vilka skador som drabbat kdrandena. Fotografierna har ingivits som bevisning
i malet. P4 fotografi frén april 2009 ser man tydligt holmen vid bron, trdden ldngs
med strandkanten och pa 6n, badviken och sandstranden med bryggan uppdragen
pa stranden. Man ser ocksa tydligt sjdlva strandlinjen. I fotografi fran maj 2012 ser
man lika tydligt skadorna. Holmen dr borta, &n &r avsevért bredare, bitvis upp till
10-12 meter av marken ldngs an har forsvunnit, strandlinjen ér fordndrad, manga
av traden ar borta. Badvikens tidigare synliga sandstrand finns inte kvar. Bryggan
4r borta. Viken har 4ndrat bredd. On ir helt forindrad och en stor del har forsvunnit
helt. Man ser till och med att &ns stromningsmonster har dndrats eftersom vattnet

skummar mitt 1 an till f6ljd av uppgrundningen och férslamningen.

Av fotografier frin Google Earth pa fastigheten fore dammkatastrofen syns triden
liksom strandlinjen, badviken med stranden, holmen och 6n. Bjorkarna syns liksom
en gran. Dar framgar ocksé den vél hivdade tradgardsmarken. En 6ppen tomt med

stor artrikedom. Mycket av det man kan se finns inte ldngre kvar.
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Pé fotografier efter dammhaveriet kan man se forddelsen. Stenbumlingar, sediment,
kullvilta trad, eroderad strandkant osv. P4 fotografier som 4r tagna under sensom-
maren 2018 ser man hur an slammats igen och fyllts med sten och sediment. Vidare
kan man se att strandlinjen inom tomten eroderas bort. P& fotografi som ir taget
fran den nya bron kan man notera, utover all sten, alla sediment och de eroderade
strandkanterna, avsaknaden storre trdd. Man kan pé fotografier frdn sensommaren
2018 ocksé se hur badviken med den tidigare sa fina sandstranden nu ser ut. Den &r
helt igenslammad och den fina sanden &r nu ersatt med svartbruna sediment. Viken

kan inte nyttjas for bad.

Av raddningstjénstens yttrande framgér att det finns risk for fortsatta ras och skred,
vilket innebir att skadorna maste avhjilpas. Det framgar vidare sddana sirskilda
omstandigheter for varfor erséttning for aterstdllande maste utges. I Statens haveri-
kommissions slutrapport klargors skilen till olyckan. Aven av rapporten framgar
sadana sérskilda omstédndigheter for varfor ersittning for aterstidllande maste utges,
ndmligen straffbar underlatenhet att fullgora sina av lag foljande skyldigheter. I
anslutning till Haverikommissionens rapport kan det ndmnas att det ar ostridigt att
bolaget i1 brottmalsforfarande ocksa fillts for straffbar gdrning och foretagsbot om

1,5 mkr utdomts.

I mélet ar det ostridigt att ansvaret for samtliga skador ér bolagets. Det star ocksa
klart vilka faktiska skador som har drabbat M A och T O i deras egenskap av dgare
av bostadsfastigheten dammbrottet. Aven de faktiska skadorna ir ju — forutom vad
avser procentpéslag och kostnader for miljoprovning — ostridiga. Den stora fragan i
maélet dr darfor enligt vilken metod som de faktiska skadorna ska ersittas; ska de
ersdttas med aterstidllandekostnaden eller enligt bedomd skillnad 1 marknadsvérdet

for fastigheten fore och efter skadan.

Av HD:s rittspraxis 1 NJA 2015 s. 199 och NJA 2016 s. 945 foljer uttryckligen att
huvudregeln &r att skadestdndet ska motsvara just aterstillandekostnaden. Denna
ritt kan dock inskrénkas till att avse fordndringen 1 marknadsvérde for egendomen

om detta ger ett mer fordelaktigt ldge for skadevallaren. Det framgéar emellertid inte
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av réttsfallen att sa alltid ska ske om fordndringen i marknadsvérde dr mindre &n

aterstillandekostnaden.

Tvirtom framgar av HD:s praxis att sérskilda omstandigheter kan motivera avsteg
fran undantaget. Vad som é&r sarskilda omstindigheter &r inte uttémmande angivet i
avgorandena eller for den delen heller ndgon annanstans. Sddana sirskilda omstén-
digheter foreligger dock i forevarande mal; svaranden é&r ett kraftproducerande,
vinstdrivande bolag med mangmiljontillgangar. Det bolaget har pa ett sitt som av
domstol faststéllts vara straftbart asidosatt sina lagstadgade skyldigheter att under-
hélla dammen pa sddant sitt att skada inte uppkommer och dérigenom 6delagt bl.a.
tva pensiondrers privatbostad sedan 30 &r. Detsamma foljer av Haverikommission-
ens slutrapport. Redan med hénsyn tagen till svarandens straffbara dsidoséttande av
sina av lag foreliggande skyldigheter foreligger det sddana sirskilda omsténdigheter

som medfor att kdrandena ska erséttas av bolaget for aterstéllandekostnaderna.

Dartill ska dven framhéllas att skadorna pa bostadsfastigheten ocksd medfor séker-
hetsrisker, t.ex. risk for ras med paféljande hélsorisker och fortsatt uppkomst av nya
skador inom fastigheten. Skadorna méste dérfor avhjilpas. Aven av den anledning-
en finns det sddana sérskilda omstédndigheter som motiverar ett utdomande av en
ersdttning som motsvarar aterstidllandekostnaden, och det trots att denna dverstiger
av bolagets konsults bedomda péverkan pa marknadsvéardet. Hartill far ocksa fogas
att &ven om mark- och miljodomstolen skulle anse att sirskilda omstédndigheter sak-
nas sé ska enligt HD:s praxis alltid ett materiellt sett riktigt resultat efterstravas. HD
sdger alltsé 1 bdde NJA 2011 s. 576 och 1 NJA 2015 s. 199 att domstolen alltid ska
strdva efter att finna en réttvis 16sning. Det maste dven vara skilet till att HD 1 NJA

2015 s. 199 inte kopplade skilighetsbedomningen till aterstéllandekostnaden.

Vad #r da rittvist i forevarande mal? Ar det rittvist att ett bolag med stora tillgdngar
forst av straffbart asidoséttande av sina av lag foljande skyldigheter 6deldgger en
privatbostadsfastighet for ndgon som inte har rad att med egna medel aterstilla den
och sedan, s att sdga, skyddas av att fastighetens marknadsvirde rakar vara lagt pa

just den skdnska ort dir skadan intrdffade? Om skadan istdllet intrdffat i t.ex. nigon
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vélbargad forort i en annan del av Skéne — sig t.ex. Bjdrred — s& hade formodligen
véirdepaverkan overskridit aterstdllandekostnaden. Da hade bolaget, ocksa fatt be-

tala enligt de principer som M A och T O yrkat i detta mal.

Det kan inte vara mojligt att det dr en materiellt sett riktig tillimpning av skade-
stdndslagens regler att platsen dér bostaden rakar vara beldgen ska styra om ersétt-
ningen ska avse aterstéllande eller beddmd skillnad 1 marknadsvérde. Det handlar
om privatpersoners hem. En annan — och lika orimlig — konsekvens av Bolagets
svartvita sitt att se pa rattslaget &r att ju fler och mer omfattande skador som bola-
gets straffbara handlande orsakat pd M A och T O hem, desto billigare blir det
relativt sett for bolaget. Den negativa vardepaverkan stannar ju sd sméningom av
nér skadorna blivit tillrackligt stora, medan éterstdllan-dekostnaderna istéllet blir
hogre och hogre. Att sé blir fallet visar sig darfor tydligt i den av bolaget framtagna

skadeutredningen.

I bade HD:s avgdrande NJA 2015 s. 199 och i det av bolaget ingivna hovréttsavgo-
randet medforde endast skadan pa de 1 mélen aktuella trdden, vid en ren skilighets-
beddmning enligt 35 kap. 5 § rittegangsbalken, ett betydligt hogre virde per trad dn
vad de har fatt i bolagets vardering. I HD:s avgorande bedomdes skélig erséttning
per sjdlvsadd tall vara 8 400 kr och 1 hovréttens mal de tre mindre traden 7 700 kr
per trad. I bolagets virdering av sa pass ddla trad som ekar, har de fatt ett virde om
650 kr, alltsd omkring en tolftedel av vad HD ansag att en tall var vird vid en ren
skélighetsbedomning utifran 35 kap. 5 § rittegangsbalken. Konsekvenserna av bo-
lagets sitt att se pa regelverket slar igenom &n tydligare nér det géller vérdet av tré-

den pa holmen; de har inte fitt ndgot vérde alls.

Inte heller med tanke pd den héir konsekvensen — nimligen att det blir billigare for
skadevallaren ju storre skador han genom sitt straffbara beteende orsakat — kan det
vara mojligt att bolagets sitt att se pd saken motsvarar vad HD uttalat att ansvaret

ska motsvara, nimligen ett materiellt sett rimligt resultat. Ett materiellt sett rimligt

resultat méste tillata att hinsyn tas till omstidndigheterna i det aktuella fallet.
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Vad giller de olika delposterna kan det konstateras att for den forstorda vegetation-
en har en ersittning yrkats som &r vil i linje med den som HD och Hovriétten 6ver

Skéne och Blekinge ansett vara skélig i de mal som tidigare redovisats.

Kostnaderna for aterstdllandearbetena har beréknats utifran vilka atgirder som tek-
niskt behovs for att mojliggora ett aterstdllandemed hjélp av de berdkningsmodeller

som anvinds 1 entreprenadbranschen. Virdetidpunkten ér skadetillféllet.

Nir det géller rdnteyrkandena s& grundar de sig i forsta hand pa bestammelsen 14 §
tredje stycket ridntelagen. Enligt den bestdmmelsen utgér ranta — i de fall fordringen
avser skadestand eller annan liknande ersittning som inte kan faststéllas utan sér-
skild utredning — pa forfallet belopp fran den dag som infaller trettio dagar efter det
att borgeniren framstillt krav pé ersittning och lagt fram den utredning som med
hinsyn till omstdndigheterna skéligen kan begéras av honom. I G W och J H
lagkommentar 1 Zeteo anges att utredningen inte behover vara lika omfattande som
den som forutsétts for bifall till sjélva skadestdndstalan. Det anges ocksé att det inte
ens dr nodvandigt att ange nigot bestimt belopp for att utredningskravet ska anses
vara uppfyllt. Av lagkommentaren framgér vidare att det inte heller maste sta i
utredningen att underlatenhet att betala medfor skyldighet att utge rénta. Kravet pa
utredningen for att rdnta ska kunna utgd ar sdledes mycket l1agt stillt. I den
utredning som M A och T O forst sént till bolaget preciseras de ursprungliga
kraven och vilka skador som drabbat dem. Den forsta utredningen ar daterad den 23
november 2010 och den andra ar daterad den 18 maj 2011. Rénta yrkas trots den
forsta utredningen endast fran den 18 juni 2011, d.v.s. 30 dagar efter det att M A
och T O framstillde det andra kravet, med hiinvisning till det forsta. Att bolaget
mottagit utredningen av den 18 maj 2011 framgar av brev. Att bolaget sett pa saken

pa samma sétt framgar av skrivelse fran bolagets ombud den 16 mars

2015.
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Svaranden

Parterna dr Overens om att fastigheten drabbats av skador till foljd av dammbrottet.
Parterna dr dven Overens om att svaranden i egenskap av dammégare vid skadetill-
fallet har ett strikt ansvar att ersitta genom dammbrottet uppkommen skada pé fas-
tigheten samt skada pa 16sore forvarat pé fastigheten. Det parterna inte dr Overens
om dr hur uppkommen skada ska vérderas och med vilket belopp skadan ska ersét-
tas. Kdrandena menar forenklat att reparationskostnaderna, inkluderat kostnader for
— som kédrandena anger — kommande prévningar 1 domstol m.m., ska ersittas. Syftet
enligt kdrandena r att fastigheten ska aterstéllas till hur den, enligt kdrandena, sag
ut innan dammbrottet. Bolaget menar istillet att vad som ska ersittas dr skadornas
inverkan pa fastighetens marknadsvérde. Det som skadades 1 detta fall var en bo-
stadsfastighet med strandtomt och att dessa virden, som kan betraktas som fastig-
hetens kdrnvérden, inte paverkades som en foljd av dammbrottet, dvs. bostadshuset

skadades inte och fastigheten utgor alltjamt en strandtomt.

For berdkning av skadan har bolaget tagit hjalp av M G vid Vérde-ringsbyrdn. M G
har for &ndamalet uppréttat ett virdeutldtande med tre kompletterande yttranden. I
véardeutlatandet beskriver M G fastigheten fore skadetillféllet och efter detta, med
utpekande av de skador som drabbades fastigheten som en f6ljd av dammbrottet.
Han vérderar fastigheten fore skadan till ett virde om 2 450 000 kr samt anger
vérdet av fastigheten efter skadan till nivan 1 700 000 kr — 2 000 000 kr.
Fastighetens marknadsvérde bedoms saledes efter och till foljd av skador i samband
med dammbrottet av honom ha minskat med 20-30 %. Denna procentsats anviands
sedan som tumregel for berdkning av de konstaterade skadornas

marknadsviardegenomslag.

Virderingens slutsats blir att skadebeloppet efter paslag med mervardesskatt avrun-
dat blir 800 000 kr, vilket motsvarar 33 % av fastighetens marknadsvérde fore ska-
dan. Erséttningen beddms avslutningsvis som skélig beaktat de skador som redovi-
sats inom fastigheten. M G berdkning ar en for kdrandena generds vardering av
skadan. Detta d4 han har utgitt fran ett vérsta scenario och tagit kirandenas

uppfattning om forhallandena pa fastigheten for godo i sin bedémning av
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skadan. Detta innebir dock inte att svaranden kan vitsorda hur fastigheten sag ut

innan skadetillfallet.

M G anger bl.a. det omojliga och oskéliga 1 att dterskapa fastigheten likt den sdg ut
innan skadetillfallet, samt dven att den erséttning som kidrandena yr-kar, vilken
uppgér till flera ganger fastighetens oskadade vérde, saknar stod i ritts-praxis. Han
anger att Tyréns berdkningar felaktigt enbart grundar sig pé likvérdighet med
forhédllandena fore skadan, utan en jimforelse med fastighetens virde i oskadat
skick. Ett dterstdllande anges vidare sannolikt endast som ett subjektivt onskemal
fran nuvarande &dgare, vilket kan betraktas som affektion och som inte &r ersitt-
ningsgillt. Han lyfter 4ven skadestidndets funktion som en &terstéllare ur ett ekono-
miskt perspektiv — inte att den skadelidande ska forséttas i samma faktiska ldge
som fore skadan. M G redogor for hur fastighetsmarknaden ser ut i omradet.
Jamforelsematerialet och redogorelsen klarligger beddmningen av att fastighetens
marknadsvirde i1 oskadat skick ér 2 450 000 kr. Medelpriset bland jaimforelseobjek-
ten anges till 1 031 000 kr och materialet avser forséljningar av jimforbara objekt

mellan aren 2015 — 2018.

Bolaget &r 1 mélet 6verens med kérandena om att det dr skadestdndslagen som ska
tillimpas for att faststilla ersittningen. Det dr emellertid sé att medan kdrandena
yrkar ersittning med ett belopp som motsvarar reparationskostnaden, dvs. att fastig-
heten ska aterstdllas sdisom den enligt dem sag ut innan skadetillfillet, 4r bolagets
instéllning att den ersittning som ska utgé inte ska motsvara ersittning for reparat-

ion utan for paverkan pé fastighetens marknadsvérde.

Bolagets uppfattning dr sdledes att den erséttning som ska utgé ska syfta till att for-
sitta den skadelidande i samma formodgenhetsstidllning som innan skadan. Den av
bolaget medgivna erséttningen sikerstiller att sa sker. Det strikta ansvaret som en
dammégare har, den verksamhet som har bedrivits och det faktum att det &r kéran-
denas privatbostadsfastighet som har skadats, ska inte pa nagot sitt paverka ersétt-
ningsbeddmningen sa att ersattningsbedomningen genom detta skulle géras mer

generds for de skadelidande, vilket kdrandena gor géllande.
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Bolaget menar dven att man som skadelidande har en skyldighet att begrénsa sin
skada. I detta fall skulle s& kunna ske t.ex. genom att dtgérder vidtas i syfte att

minska erodering.

Detta mal ror i allt vasentligt hur skadestandsritten ska tillimpas for att reglera
uppkomna skador. Utgangspunkten vid savil totalskador som vid partiella skador ar
att ersattningen ska motsvara kostnaden for aterstillande eller for reparation. Detta
giller dock med en mycket viktig begridnsning — och denna dr mycket viktig och
central for detta méls avgdrande —ndmligen att den skadelidande inte har rétt till
ersdttning for kostnaden for reparation, om den ar hogre dn kostnaden for ateran-
skaffning av likvirdig egendom eller om den dverstiger foremdlets vérde 1 oskadat

skick (jfr. t.ex. NJA 1971 s 126).

Erséttning for reparationskostnaden kan likval 1 vissa fall utga dven nér den oversti-
ger egendomens virde, nimligen om det finns sirskilda omstindigheter som moti-
verar att sa sker. Vad som ska anses vara sddana sirskilda omstidndigheter har ut-
vecklats framst 1 HD:s praxis (se t.ex. NJA 2016 s. 945 och dér hdanvisade 6vriga
avgoranden bl.a. NJA 2001 s 65 I och IT). I NJA 2001 s 65 I och II — fastslog HD
inledningsvis att sirskilda omstédndigheter kan foranleda att den skadelidande ar
berattigad till reparationskostnader dverstigande sakens viarde, men att det i sdidana
fall utover sadana sérskilda omstandigheter bor krévas att det dr rimligt att reparera
foremalet samt att kostnaden for reparation héller sig inom rimliga granser. Detta
resonemang giller oberoende av vad som skadats, om det &r 16sore eller som i detta

fall dven en fastighet.

Kérandenas ersdttningsyrkande, som uppgér till ndstan fyra génger fastighetens
vérde 1 oskadat skick, hdller sig inte inom rimliga grinser och det &r inte heller rim-
ligt att reparation sker pa sétt kdrandena Onskar. I detta fall &r det inte heller garan-
terat att reparation alls kan ske, d4 denna 1 delar forst skulle krédva tillstdnd och dis-

pens frén berérda myndigheter.
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Ett annat fall dir sddana sérskilda omstandigheter skulle kunna foreligga ér situat-
ionen dér en reparation forhindrar uppkomsten av andra kostnader eller inkomstfor-
luster och dirfor bedoms utgora en faktiskt skadebegridnsande dtgird. Det ror sig
saledes om fall dir skadan sammanlagt skulle kunna bli storre om inte en enskild
reparationsatgird vidtas. Aven om denna reparationsatgird betraktat isolerat skulle
kosta mer én virdet av den egendom som repareras, ska denna reparation likvil

tillfullo ersittas da det totalt sett medfor en besparing.

Denna typ av sérskilda omstédndigheter gors oftast gidllande nir den skadelidande
bedriver ndringsverksamhet och skadan drabbat néiringen, vilket inte

ar fallet 1 detta mal. Ett annat fall diar sadana, av HD bendmnda, sirskilda omstan-
digheter skulle kunna foreligga dr om den sak som skadats har ett séarskilt hogt af-

fektionsvarde for de skadelidande.

Att kdrandena innan skadetillfallet hade for avsikt att silja fastigheten, vilket fram-
gar av kdrandenas egen bevisning som gavs in till domstolen den 1 augusti 2018,
visar att kdrandena inte &r sérskilt fasta vid fastigheten, dvs. att fastigheten inte har
ett sdrskilt hogt affektionsvérde for dem. Det dr oavsett detta mycket langsokt att
tala om affektionsvérde nér frdga dr om en fastighet som har skadats. I de fall af-
fektionsvirdet har spelat en roll som en sérskild omstdndighet, har frdga varit om

sallskapsdjur, jfr. NJA 2001 s. 65 I och II.

I detta fall foreligger inga sddana sirskilda omstiandigheter som skulle kunna moti-
vera att de skadelidande ska ha rétt till erséttning for reparationskostnaden, dvs. for
kostnaden att aterstilla fastigheten till hur den sdg ut innan skadetillfdllet.

Som lyfts ovan och som framgér av angivna réttsfall, dr det inte heller tillrackligt att
det foreligger en sirskild omstidndighet for att reparation ska anses motiverat 1 fall
dér kostnaden for reparationen dverstiger det skadade foremalets varde. Det ska
dven krévas att det dr rimligt att reparera foremélet samt att kostnaden for reparation

héller sig inom rimliga grinser. Som tidigare anforts dr sa ldngt ifran fallet hér.
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Viktigt att notera &r dterigen att ett skadestand primért tar sikte pa ett aterstillande
ur ett ekonomiskt perspektiv och inte, sdsom anges i stdmningsansokan, till att den
skadelidande ska forsdttas i samma faktiska ldge som fore skadan (se bl.a. NJA
2016 s. 945 och dir refererad doktrin). Utgangspunkten for erséttningsbedomningen
ar saledes att den skadelidande, efter utbetald ersittning for skada, ska forsittas i
samma formogenhetsstillning som innan skadan intriaffade. Det gar inte att pa satt
kdrandena och Tyréns gjort beddma varje skadepost for sig — och sedan enkelt ad-
dera dessa — utan hinsyn till hela skadebilden, marknadsvirdet pa den skadade
egendomen och mojligheten att nyttja fastigheten for det avsedda dndamalet (dvs.
bostad) dven efter skadan. Denna sistnamnda mojlighet var alltjamt intakt dven efter

skadan.

Det kan, dven om det dr uppenbart, aterigen fortjénas att papekas att bostadshuset
pa fastigheten 6verhuvudtaget inte skadades som en f6ljd av dammbrottet. Det &r
istéllet s att for att kirandena korrekt ska kompenseras for skadorna pé fastigheten
och samtidigt bolaget inte tvingas 6verkompensera orsakad skada, maste marknads-
vardet beaktas. For att styrka instdllningen kring fastighetens vérde i1 oskadat skick,
en utredning av fastighetens marknadsvérde tagits fram, vilken givits in och abero-
pas 1 malet. I detta mal finns endast en vérdering avseende fastighetens marknads-
varde 1 oskadat skick och endast en virdering av skadornas inverkan pa detta fastig-
hetens marknadsvérde. Dessa varderingar maste ldggas till grund for domstolens
avgorande 1 malet. Det dr orimligt - och inte heller lagligen forankrat - att 1 ett fall
som det nu foreliggande doma ut erséttning i enlighet med kérandenas yrkande. Det
som ska ersédttas dr skadornas paverkan pé fastighetens marknadsvérde och det be-
lopp som utbetalats 6verstiger denna paverkan. I detta fall skulle t.o.m. kdrandena,
om ersittning skulle domas ut och utbetalas enligt deras yrkande, dagen efter utbe-
talning kunna sitta fastigheten till forsiljning till ett belopp om 1,7-2 MSEK
(enligt M G virdering), sdlja fastigheten och ddrmed gora en betydande vinst. Att
kirandena innan en sddan forsiljning skulle investera ens del av ersittningen i
fastigheten forefaller orimligt. Fastigheten skadades vidare endast till del och att en

saddan skada skulle kunna erséttas med ett belopp som vida dverstiger den ersittning
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som skulle komma att utga i en inldsensituation vid t.ex. en fullstindig skada, tyd-

liggor dven det orimligheten i det framstdllda erséttningskravet.

Om erséttning skulle utdomas ens i nérheten av fastighetens marknadsvérde i oska-
dat skick, borde bolaget ges mojlighet att istillet 16sa in fastigheten. For att lyfta
orimligheten i det yrkade beloppet kan man &ven jaimfora med erséttning i miljos-
kademal, sdsom allvarliga bullerskador, estetiska skador samt barridreffekter fran
vag, dir skadan enligt fast praxis ligger 1 hiradet 5-12 % av fastighetens virde 1
oskadat skick, jfr bl.a. MOD 2013:42. Avslutningsvis #r det bolagets uppfattning att
lagstiftningen och Hogsta domstolens praxis ar tydlig avseende i vilka fall, och un-
der vilka forutsdttningar, reparationskostnaden alls kan erséttas nir skadorna enligt
yrkad ersdttning overstiger den skadade egendomens virde. Nu foreliggande fall ér
inte ett sddant fall. Sammantaget ar det bolagets uppfattning att dom ska meddelas 1

enlighet med svarandens instidllning och eget yrkande.

BEVISNING

Karandena

Skriftlig bevisning
a) Tyréns AB:s Skaderapport X av den 8 september 2017.

b) Landskaparna Lofkvist & Sundin AB:s Viérdering av bortspolade trdd i samband
med dammbrott av den 28 januari 2014.

¢) Lantmiteriets flygfotografi av X ar 2009 och ar 2012.

d) Statens haverikommissions slutrapport RO 2011:01 av den 19 september 201 1.

e) Hassleholms kommuns, rdddningstjinsten, yttrande den 15 juli 2011,
betrif-fande sékerheten vid dstranden pé fastigheten X.

f) Brittedals Kraftproduktion AB:s ”skadebeddmning” av den 22 november 2011.

g) Fotografier fran fastigheten samt forstord bat och brygga.

h) Brev frdn Brittedals Kraftproduktion AB av den 16 mars 2015.

1) Anbud fran PEAB av den 20 maj 2015.

J) Anbud frdn M A Entreprenad AB av den 28 november 2017.
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k) Skrivelse av den 23 november 2010 frin M A och T O till Brittedals
Kraftproduktion AB.

1) Skrivelse av den 18 maj 2011 fran M A och T O till Brittedals Kraftproduktion
AB.

Muntlig bevisning

Partsforhor under sanningsforsdkran med M A och forhér med sakkunnige

DA.

Svaranden
Skriftlig bevisning
a) Virdeutlitande, Hédssleholm X, Skadestdnd i samband med dammbrott i
Hastbergaforsen, av Virderingsbyrédn, M G, daterad den 29 november
2017.
b) PM, Hissleholm X, Beméotande av Advokatfirman Abergs
stimningsansokan, av Varderingsbyran, M G, daterad den 3 december
2017.
¢) PM, Hissleholm X, Bemétande av Advokatfirman Abergs yttrande, av
Virderingsbyran, M G, daterad den 26 feb-ruari 2018.

d) PM, Héssleholm X, M 444417, Rittelse, av Virderingsbyran, M G,
daterad den 25 april 2018.

Muntlig bevisning
Forhor med M G.

Utsagor
M A har uppgett bl. a. fljande. Hon och T O flyttade till fastigheten 1984. De
letade ldnge efter ett stdlle med fin natur och fastnade vid denna fastighet eftersom

tomten medgav bdde bad och fiske med barn och barnbarn.
Nir de flyttade till platsen var tomten igenvuxen och det fanns mycket sten som de

gravt ner for att fa en fin mark. Alla markanlédggningar ar tillférda sedan de tog dver



Sid 22
VAXJO TINGSRATT DOM M 4444-17
Mark- och miljodomstolen

fastigheten. Badviken har de forlingt och gjort storre. De har haft far som flyttats
runt pa tomten. Artrikedomen har varit stor. Innan dammbrottet fanns vid vigbron
en holme som var full med trdd, som gav insyns- och bullerskydd. Det fanns en in-
fart som Trafikverket tog bort nir den nya bron anlades, infarten ledde till en vig
som anvindes for att komma till stranden. Tre ddelgranar spolades bort i samband
med att 10—12 meter mark vid norra stranden spolades bort. Marken i dvrigt var fin
i och med farbetet. Ytterligare trdd forsvann alternativt har behovts tas ned pa grund

av skaderisk.

Nar dammbrottet skedde befann de sig inomhus. Det var fint vider och de hade inte
bestdmt sig om de skulle sdtta sig pa udden eller ga en promenad. Vattnet borjade
dérefter rusa utanfor. Nu dr de igédng igen tdnkte de eftersom bolaget vid flera till-
fallen hade 6ppnat luckorna. Vattnet gick upp till uteplatsen och de visste inte nér
vattnet skulle sluta stiga. De borjade att packa sina viktigast tillhdrigheter och tog
sig upp till vigen fOr att stoppa bilarna fran att passera bron. Vattenstandet gick upp
till uteplatsen men kom inte in i huset. Det kom trdd, mycket sten och brate farande

1 vattenmassorna.

De hade en sandudde som spolades bort. Dér fanns en grillplats med sittplats som
hon och ett av barnbarnen hade gjort. I och med att vattnet kom med full kraft tog
on den storsta smillen, triden forsvann och mark spolades bort. Aven pa frimre
sidan av huset spolades mark bort. Badviken som var en stor glddje for dem och
som de ofta badade i gér det inte att anvdnda for bad idag. Den ér fylld med sedi-
ment. Bide baten och bryggan var vid dammbrottet uppdragna pa land nir damm-
brottet intrdffade. Priserna pa losoret har de uppskattat genom att studera priser pa
liknande ersittningsobjekt. Mycket tid &r nedlagd pé att hitta dessa priser. De ldm-
nade forst in en prelimindr skadeanmaélan och fick darefter en anmodan om att
komma in med ett belopp pa vad det skulle kosta att ersétta skadan vilket de gjorde.
Hon har forsokt att fora en dialog med bolaget men de har inte ens gatt igenom ska-

dorna ordentligt.
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D A har uppgett i huvudsak foljande. Det ir hans kollegor har tagit fram
skaderapporten och han har varit ansvarig for att ta fram en kalkyl. Volymer och
storlekar kommer frdn kdrandena. Det dr en svar sak att dterstdlla naturmark vid
kraftiga fordndringar. Det dr som att anldgga en park och det 4r mycket massor som
ska flyttas tillbaka. Det gar att aterskapa men det kravs att massor av olika slag be-
hover foras till platsen som bitvis bestar av svar terrdng. I rapporten finns de
kvadratmeterpriser som dr antagna och vilka arbetsmoment som ingéar. Malet med
kalkylen var att komma sa ndra vad det skulle kosta om en entreprendr skulle utfora
arbetena. Ekonomiskt har relativt modesta &-priser anvénts. Omfattningen av

strandlinjen har tolkats in med hjilp av ortofoto fran 2010.

M G har uppgett bl. a. foljande. Han besokte platsen fyra ar efter skadan, fick da
en genomgang av vad som hade hént och de skador som fastigheten hade drabbats
av. Det &r en stor fastighet om 1,5 ha med tilldgg av 1:5-vatten med dar i Helge a.
Det ar vil beskrivet vilken viaxtlighet och vilka anldggningar som fanns pa
fastigheten innan dammbrottet. Han tog dven del av en beskrivning av hur
strandvallarna sett ut. Det har hént ett par gdnger att dammar har brustit men inte
med liknande materiella skador som i detta fall. Han har darfor tittat pé réttspraxis
och hur skadestdndsmal hanteras 1 allmdnhet. Det dr friga om att bedoma skadan pa
sakens vérde, dvs. en reparationskostnad med avdrag fran slitage och liknande. En
forutséttning for att iterstdllningsvirde ska anvédndas dr att likvirdighet kan nas av
hur objektet sag ut fore skadan. Kan nagon likvérdighet inte nis ska ersittning utga
for fastighetens vardeminskning. Man kan 1 fallet med stora trdd inte ga pa aterstéll-
ningsvardet da likvérdighet inte kan erhéllas. Av praxis foljer i dessa fall att dom-
stolen istéllet har gatt pa en skonsmaissig virdering av vad fastighetens virde sjunkit
med. Fragan man stéller sig d4r hur mycket skulle en spekulant skulle ge for fastig-

heten innan skadan respektive efterat.

Han har gjort en analys av fastighetsmarknaden i ndromrédet. Vérderingen ska in-
nehélla en skilighet och det finns endast vissa specialfall for nir en erséittning ska
utgd over virdeminskningen. Ingen av dessa specialfall kan relateras till detta fall.

Inom taxeringsviardeomradet fanns ett antal kop. Ett fall var sérskilt intressant och
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avsédg en fastighet med sjotomt soder om fastigheten. Han har med hjélp av en ent-
reprenadfirma frdn Bjarnum tagit fram pris for det arbete som skulle krévas for att
fastigheten skulle uppfattas som fri fran skador med syfte att skaderisker minimeras

och att fastigheten ser trevlig ut sdsom kan forvéntas av en fastighet med strand.

En procentsats av entreprenadkostnaden har dérefter anvénts istillet for en skons-
maéssig bedomning. Eftersom arbetena dr mer ldngtgaende dn vad som krévs for att
f4 en omsittningsbar fastighet med strandtomt. Vid i storleksordningen 25 % av
entreprenadkostnaderna bedoms en séker fastighet utan risk for skada erhéllas. De
kostnader som erhallits for vegetationen &r fran Tonnersjo plantskola. Fullt mark-
nadsvirdesgenomslag utgar for trid ndrmast bostadshuset med ett véasentligt lagre
marknadsvirdesgenomslag for trad 1 de perifera delarna. Han hade kunnat sluta vér-
deringen vid marknadsvirderingen men valde virderingens nuvarande utformning
for att gora det tydligare. Betrdffande 16soret har kostnad uppskattats utifrdn det
som gick forlorat av vikt, brygga, batplats och grillplats. Jimforelsepriser har erhal-
lits genom att undersdka begagnade ersittningsobjekt. Summeringen under 6vrigt

16sore 1 viarderingen ska uppga till 47 000 kr och inte 42 000 kr.

Det ar viktigt 1 all ersattningsritt att ersattningen som utgar ska vara skilig. Vad ar
saken virt fore skadan jamfort med efter. Oavsett omstandigheterna ska fastighetsa-
garen ersittas efter skélighet. Slutsatserna far inte bli orimliga. Totalt ger vardering-
en en skada pa marknadsvérdet om 33 9% trots att inga byggnader skadats. Det &r
klart att det dr en stor katastrof for den enskilde men ersdttningen utgar utifran den
rattspraxis som finns. Merparten av de sar som uppkommit i naturen kommer med
tiden att ldka. Det gir inte och ar i vart fall inte finansiellt forsvarbart att aterstilla
fastigheten till likvardigt skick. Skadestandsrattsligt kan man teoretiskt nd en punkt
dér varje tillkommande skada inte ytterligare sdnker marknadsvérdet och att egen-

domen ar anses som totalforstord.

Virdetidpunkten for virderingen dr november 2010 men priser och referensobjekt
speglar marknaden 2014. Nagon kpi-upprikning dr dirfor inte gjord och det far an-

ses falla inom vérderingens felmarginal.
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DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har héllit huvudforhandling och syn i mélet.

Invandning om ny grund

Kéranden har gjort géllande att svaranden i sin slutplddering har dberopat en ny
grund, ndmligen att kdranden har skyldighet att begrinsa sin skada. Kdranden har

yrkat att den nya grunden ska avvisas.

Svaranden har i denna del anfort att det ror sig om en allmént vedertagen princip

och har vitsordat att grunden ndmnts forst 1 slutpldderingen.

Domstolen gér bedomningen att nimnandet av principen ingick som en del av slut-
pladeringen och anser inte att det ror sig om en sddan ny grund som ska avvisas.

Yrkandet om avvisning av ny grund ska dérfor ogillas.

Fragan i malet m.m.

I malet ar det faktiska handelseforloppet ostridigt, liksom att svaranden har strikt

ansvar och vilka skador som har intraffat.

Den i mélet tvistiga fragan inskranker sig darfor till hur de aktuella skadorna ska
varderas och berdknas (pa vilket sitt och med vilken metod ersittningen for de
inom fastigheten uppkomna skadorna ska bestimmas). Hartill kommer att det &r
tvistigt om provningskostnader for framtida ansdkningar om tillstand och dispenser
samt pdslag om 10 % for bedomda kostnader for markarbeten och véxter ar ersatt-

ningsgilla.

Tillampliga lagrum

Av 11 kap. 18 § miljobalken framgér att den som &r skyldig att underhélla en damm

for vattenreglering, ska ersétta skada som orsakas av att anldggningen inte ger av-
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sett skydd mot dammbhaveri. Detta giller &ven om varken den underhallsskyldige

eller ndgon som den underhallsskyldige svarar for har vallat skadan.

Den som ér skyldig att underhalla en damm for vattenreglering ar strikt ansvarig for
skador som orsakas av ett dammbhaveri. Ansvaret omfattar skador av alla slag. Ska-

destindet bestdms enligt de allménna reglerna i 5 och 6 kap. skadestdndslagen.

Enligt 5 kap. 7 § skadestandslagen omfattar skadestdnd med anledning av en sak-
skada erséttning for sakens vérde eller reparationskostnad och virdeminskning, er-
sattning for annan kostnad till f61jd av skadan samt ersittning for inkomstforlust

eller intrdng 1 niringsverksambhet.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Forlorat losore samt arbetskostnad

Kéranden har uppgett att 16s egendom som har fortecknats 1 bilaga till stimningsan-
sOkan har spolats bort vid dammbrottet och att egendomen antingen forstorts eller

inte kunnat aterfinnas. Ateranskaffningskostnaden for egendomen har beriknats till
141 355 kr jamte mervardesskatt. Svaranden har vitsordat att det 16s6re som kdran-

den angivit har forsvunnit men anser att egendomens virde endast uppgar till

47 000 kr.

Forlusten av 10soret far anses vara en total sakskada och huvudprincipen ar da att
den forlorade egendomen ska ersdttas med dteranskaffningskostnaden med avdrag
for &lder och bruk. M A har vid huvudférhandlingen uppgett att egendomen har
vérderats genom att de har gjort en uppskattning utifran priset av liknande
ersdttningsobjekt. Svaranden 4 sin sida har endast gjort en generell uppskattning
av liknande egendom. Mark- och miljddomstolen anser att kirandena har haft
kdnnedom om egendomen och att det yrkade beloppet for forlorat 16s6re framstar
som rimligt. Erséttning ska darfor utgd med detta belopp. Mark- och miljodom-
stolen anser dven att det &r rimligt att bolaget ska utge den yrkade erséttningen for

arbetskostnad om 3 200 kr.
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Skador pa fastigheten

Vilken metod ska anvindas for viardering av skadorna?

Enligt HD:s praxis (se NJA 2015 s. 199, 2016 s. 945 m.fl.) ar utgangspunkten att
vid bade totalskador och partiella skador ska ersittningen motsvara kostnaden for
aterstéllande, dvs. for ateranskaffning eller reparation. Undantag fran huvudregeln
gors dock om reparationskostnaden dr hogre dn kostnaden for en ateranskaftning av
likvardig egendom eller dverstiger foremalets virde i oskadat skick. Den skadeli-
dande kan dock ha ritt till ersittning for reparationskostnad i sddana situationer, om

det foreligger sérskilda omstdandigheter.

Utgéngspunkten vid savél totalskador som vid partiella skador dr, sdsom anforts
ovan, att ersittningen ska motsvara kostnaden for dterstéllande eller for reparation.
Huvudregeln vid partiell sakskada &r att skadestdnd ska bestdmmas till ett belopp
som motsvarar kostnaden for att reparera egendomen med justering for kvarvarande
vardeminskning eller avdrag for den viardedkning som uppkommer till f61jd av re-
parationen. Skadestandet kan ocksa bestammas som skillnaden mellan sakens virde
1 oskadat och i skadat skick. Den skadelidande har, enligt rattspraxis, dock som hu-
vudregel inte ritt till ersdttning for kostnaden for reparation, om den dr hogre dn
kostnaden for ateranskaffning av likviardig egendom eller 6verstiger foremalets
varde 1 oskadat skick. Ersattning for reparationskostnaden kan dnda 1 vissa fall utga
aven nir den overstiger egendomens virde om det finns sérskilda omstédndigheter se
NJA 1936 's. 693, NJA 1971 s. 126 och NJA 2001 s. 65 I och II). Vad som ska anses
vara sddana sérskilda omstdndigheter har utvecklats framst i HD:s praxis (se t.ex.
NJA 2016 s. 945 och dér hdnvisade dvriga avgdranden). Av betydelse for fragan &r
att skadestdndets funktion som restitution primart tar sikte pa ett aterstillande i eko-
nomiskt perspektiv — inte till att den skadelidande ska forsittas i samma faktiska
lage som fore skadan (se NJA 2016 s. 945 p 18). Rittspraxis dr dock inte tydlig om

vad som kan utgora sérskilda skal.
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De reparationskostnader som kdranden angett overstiger vida fastighetens véirde och
marknadsviardeminskningen, som enligt svarandens bedomning uppgar till cirka
600 000 kr. Kéranden har i denna del invént att antalet jamforelseobjekt varit fa.

Att enbart ersétta virdeminskningen av fastigheten skulle enligt mark- och miljo-
domstolens bedomning leda till ett materiellt otillfredsstdllande resultat. Detta mot
bakgrund av att de skador som dammhaveriet medfort har orsakat en stor fordnd-
ring/ forsdmring av virdena 1 kidrandenas boendemiljé och dven med beaktande av
de sakerhetsrisker, t. ex risken for ras, som alltjamt foreligger pa fastigheten efter

dammbrottet.

Fragan dr da vad som kan anses vara rimligt att ersitta. Det aktuella vattendraget
har vid fastigheten varit en reglerad, strommande & sedan kraftverket byggdes. Det
ar notoriskt och det har framkommit 1 mélet att de naturliga forhdllandena 1 och vid
an vaxlat over tid. Salunda har strandbrinkarna forandrats, bankar 1 firan byggts
upp, flyttats eller forsvunnit osv. Detta &r ett naturligt skeende som dgarna har haft
att forhalla sig till. Det blir darfor inte fraga om att vid skadebedomningen jimfora
en 0gonblicksbild omedelbart fore skadan med en 6gonblicksbild strax efter skadan

(nér vattnet lugnat sig och sjunkit undan). Foéljande kan konstateras:

- Holmen vid vdgen har huvudsakligen bildats under aren genom sedimentat-

ion kring ett brofaste for den tidigare vigbron. Hela holmen har spolats bort.

- On har till och fran eroderats respektive pabyggts. Uppgrundning har skett
dven fore skadan sa att on tidvis hade och har landférbindelse pa norra si-
dan. Flertalet trdad har spolats bort och en storre urgropning pé véstra sidan

har skett vid dammbrottet. Urgropningen har hittills bestatt.

- ”Badviken” har inte haft ett stromutsatt ldge fore skadan. Vid dammbrottet
paverkades dock dven denna del kraftigt och pafort sandmaterial spolades

bort. Det bedoms inte sannolikt att sandbotten dteruppstér i badviken.
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- Strandbrinkarna i den norra delen paverkades kraftigt och ny strandlinje har
bildats 0 — 15 meter fran den tidigare. Den nya stranden dr brant med en
brinkhdjd pa ca 1 — 2 m. Enligt vad som framkommit vid synen bedomer
mark- och miljddomstolen att det att det fortfarande foreligger risk for ras.
Den tidigare stranden var ocksé relativt brant, dock flackare dn idag. Det be-

doms sannolikt att den hade forandrats ndgot men marginellt over aren.

- Paland har flera anordningar totalforstorts. Bl a har grillplats, ”sittgrop” och
en vig bortspolats. Ingen av dessa har paverkats tidigare av vattenstands-

fluktuationer i an.

For att ett materiellt otillfredsstillande resultat ska kunna undvikas maste det finnas
utrymme for en uppskattning av skadan efter skélighet (se NJA 2011 s. 576 och
2015 s. 199). Enligt domstolens mening &r det inte skiligt att ersdtta annan reparat-
ion dn sadan som erfordras fOr att sdtta dgarna i liknande situation som den som de
efter eget bestimmande hade fore skadan. Enligt rattspraxis kan man dock inte for-
vénta sig att sdttas i samma faktiska ldge som tidigare. I det aktuella fallet bor beak-
tas att det dr frdga om en privatbostad som har boendevirden som kan vara svara att

uppskatta 1 pengar. Det bor darfor goras en skélighetsuppskattning av skadan.

Vad ir rimligt att ersatta?

Kéranden har in sin skadevardering utgétt ifran vad som krdvs for att aterstilla mar-
ken och an till det skick den hade fore dammbrottet. Som det &r nu dr dock kraft-
verket och dammen raserad. Det dr inte med automatik tillatet att ateruppbygga
kraftverket, dammen och aterstélla regleringsregimen som varit tidigare. Det ar
alltsé inte sjilvklart att det gér att aterstélla vattenomrédets djup, ldge, och strédnder
till det utseende det hade fore dammbrottet eftersom flodesregimen nu ér dndrad.
Atgirder som nu utfors kan komma att paverkas negativt eller forindras om regle-

ringen dterupptas.

Holmen

Den tidigare holmen hade bildats genom sedimentation kring den gamla brons

mittstdd. Den har sdledes inte tillkommit genom fastighetségarens forsorg eller
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skotsel. Att aterstilla holmen skulle kunna 6ka riskerna for den nya bron och det ar
tveksamt om det dverhuvudtaget skulle vara 1dmpligt eller ens mdjligt att gora det
med beaktande av den nya brons utformning. Den nya bron ar byggd i en sektion
utan mittstod. Denna del av fastigheten dr ocksa perifert beldgen och utgor inte en
del av kdrandens omedelbara boendemiljo. Detta innebir att mark- och miljodom-
stolen inte anser att det dr rimligt att ersétta kostnaderna for aterstéllandet av hol-

men.

On m.m.

Inte heller 6n har bildats genom karandens forsorg och skotsel och dven den har
varit foremal for fordndringar genom aren och den dr paverkad av den nya vattenre-
gimen. On och triiden p4 6n ligger dock i blickfinget for kirandens bostadshus och
utblicken 6ver 0n har, enligt vad kidranden hidvdat, varit en viktig del av virdena i
boendemiljon. Kostnaderna for arrangemangen att aterstédlla 6n ar dock stora och
det ar langt ifran sdkert att de tgdrder som kan utforas dr &ndamélsenliga och skulle
bli varaktiga med tanke pd den nya flodesregimen. Att ersitta kostnaderna for att
aterstélla 6n kan darfor inte anses vara skiligt. Mark- och miljddomstolen anser

darfor inte heller att ndgon erséttning ska utga for att reparera skadorna pa on.

I kdrandens kostnadspost for 6n ingar dven muddring. Enligt karta, bilaga 1 till
Tyréns skaderapport anges fyra omraden dar muddring bor ske (Omrade A, B, C

och D). Nagon uppdelning av kostnaderna for respektive omrade har inte gjorts.

Enligt mark- och miljddomstolen bor det vara rimligt att &tminstone boendemiljon i
privatbostadsdelen och det som kan betraktas ligga inom hemfridszonen for bosta-
den 4terstills. Till denna miljo far den s.k. badviken ridknas. Mark- och miljodom-
stolen anser att det far anses vara rimligt att muddring sker av badviken sa denna
aterigen kan anvéndas for andamélet. I skaderapporten anges ett pris per kvadratme-
ter for muddring pa 466 kronor och domstolen beddmer att ett rimligt omrade att
muddra for aterstéllning uppgar till ungefar 500 kvadratmeter. Skadesténd ska dér-
med utgd med 233 000 for dterstdllande av badviken. En sddan atgérd &r i utgangs-

laget anmélningspliktig och det bor inte krdvas ndgot omfattande underlag.
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Strandlinjen m.m.

I bilaga 1 till Tyréns skaderapport, som aberopats av kdrandena, finns beskrivet
vilka olika aterstdllningsmoment som kdranden menar behdvs. Hér anges bl.a. ater-
uppbyggnad och eroderingsskydd av den bortspolade/eroderade dkanten i fastighet-
ens norra del samt ateruppbyggnad av grus och sand vid sandudden. Enligt Tyréns
berdkningar behdvs ett erosionsskydd med en tjocklek pa 3500 mm pa 800 m?, ett
erosionsskydd for slint med samma tjocklek pa 660 m? samt en terrassering
(matjord+jord) pa 1130 m?>. Den sammanlagda kostnaden for detta skulle uppga till
1 198 261 kr. Mark- och miljodomstolen konstaterar att den norra delen av fastig-
heten inte kan anses inga i fastighetens hemfridszon/ bostadsdel. En fullstindig
ateruppbyggnad av dkanten och den tidigare strandlinjen kan ddrmed inte anses rim-
lig att utfora. Akanten har dock skarpa rasbranter och kanten #r inte stabil. For att
stabilisera kanten och att minska olycksrisken med de skarpa branterna kan det be-
hdova byggas en sldnt med tillhdrande terrassering. Dartill &r det rimligt att ersétt-
ning utgar for att aterstilla de anordningar som fanns pd udden. Kostnaderna for

detta kan uppskattas till 800 000 kr och erséttning ska darfor utgd med detta belopp.

Trid och vaxtlighet

Béda parterna har dberopat HD:s avgorande NJA 2015 s.199 som stdd for sin be-
rakning av erséttningsbeloppet for forlorade tridd och vaxtlighet. Sdsom nimnts tidi-
gare anser domstolen att fastigheten har en nérzon kring bostadsbyggnaden dir al-
lemansritten &r utsldckt. I denna zon har vixtligheten en storre inverkan pa fastig-
hetens virden. Ovriga delar av fastigheten har mera skogs- och éngskaraktir och
vaxtligheten ett mer begriansat virde utover virkesvirdet. Domstolen anser att Vér-
deringsbyrdn, M G tillvigagingssitt att virdera trdden dverensstim-mer vl med
den praxis som finns. Ersdttning for trdden i de bostadsnéra delarna av fastigheten
bor utga med 104 000 kr. Dock bor véixtligheten 1 de mer perifera delarna virderas
nagot hogre dn vad Grondahl har gjort och ersittning for vaxtligheten i dessa delar
bor ddrmed bestdmmas till 30% av vérdet vilket motsvarar 38 000 kr. Totalt bor
ersittning for forstord/forlorad véxtlighet utgd med 142 000 kr.
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Anliggande av vigar

Kérandena har yrkat erséttning for anldggande av vigar med 188 113 kr. Av detta
belopp avser 144 374 kronor kostnad for provisorisk vag och provisorisk overfart.
Mot bakgrund av beddmningen ovan att det inte ar rimligt att aterstdlla 6n och hol-
men bor inte heller kostnaderna for provisorisk vig och dverfart erséttas. Daremot
far det anses vara skiligt att ersétta den forstorda markvagen. Erséttning for detta

ska ddrmed utga med 43 739 kronor.

Kostnader for framtida provningar

De étgarder som mark- och miljodomstolen bedomt vara rimliga att ersétta erford-
rar, sévitt kan bedomas, inte nagra tillstdndsprovningar. Det ska dérfor inte utgé

ndgon ersittning for sddana provningar.

Oforutsedda kostnader

Det har inte anforts ndgot lagligt stod for att utdoma skadestand for oforutsedda

kostnader. Nagon erséttning 1 denna del ska dérfor inte utga.

Mervirdesskatt

Eftersom kdrandena dr privatpersoner och inte dr redovisningsskyldiga for mervér-
desskatt ska ett tilligg for mervardesskatt utgéd pa den ersittning som ska utges.
Mervirdesskatt ska dock inte utga pa det belopp om 3 200 kr som utgdr ersittning

for arbetskostnad.

Sammanfattande bedomning

Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att bolaget, s& som strikt an-
svarigt for de skador som dammbrottet har orsakat, ska utge ett skadestand till ké-
randena med ett belopp om 1 363 294 kr, vilket inklusive mervérdesskatt blir 1 703
318 kr.

Avrikning av redan utbetalt belopp

I mélet &r ostridigt att kirandena redan erhéllit ett belopp om 901 621 kr. Det ér
dven ostridigt att av detta beloppet utgdr 233 911 kr rinta, varfor erhllet kapitalbe-
lopp uppgar till 667 710 kr inklusive merviardesskatt. Detta kapitalbelopp ska dérfor

avraknas frdn den summa som ska utbetalas. Det belopp som bolaget ska forpliktas
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utge till kirandena uppgar darmed till 1 035 608 kr, varav 206 482 kr utgér mervir-
desskatt.

Ranta

Av 4 § tredje stycket rintelagen anges att i friga om fordring som avser skadestand
eller annan liknande erséttning som inte kan faststéllas utan sarskild utredning, skall
rinta betalas pa forfallet belopp fran den dag som infaller trettio dagar efter det att
borgendren har framstéllt krav pé ersittning och lagt fram utredning som med hén-
syn till omsténdigheterna skéligen kan begéras av honom. Géldeniren 4r dock inte
skyldig att betala rinta for tiden innan kravet och utredningen har kommit honom

till handa.

Oavsett vad som foreskrivs 1 forsta, andra och tredje styckena skall rinta betalas pa
forfallen fordran senast fran dagen for delgivning av ansékan om betalningsforelag-

gande eller av stimning 1 mal om utgivande av betalning.

Kérandena har 1 malet gett in kopior pa brev till bolaget dir det redogjorts for upp-
komna skador pa fastigheten och krav pé att bolaget ska ersitta skadorna har fram-
stéllts. Det forsta brevet dr daterat den 23 november 2010 och sedan har ingivits
ytterligare ett brev som dr daterat den 18 maj 2011, dir skadorna preciserats med
belopp. Enligt mark- och miljodomstolens bedomning far kravbrevet anses mot-
svara vad som med hidnsyn till omstdndigheterna skéligen kunde begéras av kiran-
den. Krav har darmed framstéllts, 1 enlighet med 4 § 3 stycket, i vart fall den 18
maj 2011. Rénta ska dérfor utga pd utdomt belopp fran den dag som infaller trettio
dagar efter den dagen, dvs den 18 juni 2011.

Rittegingskostnader

Vid denna utgéng 1 malet &r kdrandena den part som till storsta delen tappat mélet.
Domstolen bedomer dirfor att kdrandena ska utge erséttning for svarandenas rétte-
géngskostnader med . Bolaget har yrkat erséttning for rittegangskostnader med
totalt 201 100 kr jamte mervérdesskatt. Av det yrkade beloppet avser 150 100 kr
ombudsarvode och 51 000 kr utldgg. Den begérda erséttningen &r enligt mark- och

miljodomstolen skilig. Bolaget ska dérfor tillerkdnnas ersdttning for sina rétte-
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gangskostnader med 150 825 kr varav 112 575 kr avser ombudsarvode och 38 250
kr avser utligg. Da bolaget har redovisningsskyldighet for mervirdesskatten utgor
den inte ndgon kostnad for bolaget. Mervirdesskatten ska dérfor inte domas ut som

rattegdngskostnad.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)
Overklagande senast den 26 juni 2019.

Lena Pettersson Ann Westerdahl Carl-Philip Jonsson

I domstolens avgorande har deltagit chefsridmannen Lena Pettersson, ordférande,
radmannen Ann Westerdahl, referent, tekniska rdden Carl-Philip Jonsson och Chris-

ter Svenson samt sdrskilda ledamoten Fredrik Warnquist.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen Sverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljédverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp mdlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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