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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-05-11 M 7319-20
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-06-05 i mél nr M 5718-19, se
bilaga A

PARTER
Klagande

Milj6- och byggndmnden 1 Valdemarsviks kommun

Ombud: CA

Motpart
BL

SAKEN
Strandskyddsdispens for uppforande av bostadshus pa fastigheten A 1
Valdemarsviks kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljooverdomstolen underinstansernas avgoranden och aterforvisar malet till Miljo-

och byggndmnden i Valdemarsviks kommun for fortsatt behandling.

Dok.Id 1689324

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnimnden i Valdemarsviks kommun har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska faststdlla nimndens beslut att avsla ansokan om

strandskyddsdispens.

BL har motsatt sig att mark- och miljdédomstolens dom dndras. Om domstolen har
for avsikt att ta stallning till frigan om strandskyddsdispens i sak har hon yrkat att

domstolen ska halla syn pa platsen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnimnden i Valdemarsviks kommun har anfort 1 huvudsak
foljande: BL avser att uppfora ett bostadshus, inte en komplementbyggnad till
befintlig bebyggelse. Det innebir att byggnaden, som dr placerad tre meter frin gréns,
kommer att fa en egen hemfridszon som inkréktar pa ett omrade som idag &r
tillgéngligt for allménheten. Pa sikt kan byggnaden dven succesivt utdka det privata
omradet ytterligare eftersom en fristdende byggnad ger fler rittigheter, exempelvis i
form av bygglovsbefriade dtgérder. En beviljad strandskyddsdispens innebér inte att
man far bygga utan bygglov. Uppforandet av ett bostadshus kommer dven sté i strid
med oversiktsplanen. Det finns skél att vdga in plan- och bygglagens bestimmelser i
bedomningen. Ansdkan avsig inledningsvis ett nytt bostadshus om cirka 90 m?, men
andrades efter ldnsstyrelsens beslut ar 2018 till 65 m?. Handlingarna for den dndrade
byggnaden skickades in 1 bygglovsérendet och strandskyddsédrendet och innebar att en
helt ny prévning behovde goras. Lansstyrelsen har inte meddelat ndgon dispens utan
endast upphévt nimndens beslut och dterforvisat drendet. Det finns saledes inget

lagakraftvunnet beslut om strandskyddsdispens.

BL har anfort 1 huvudsak foljande: Léansstyrelsens beslut ar 2018 om att bevilja
strandskyddsdispens fick laga kraft. Kommunen skulle ha meddelat dispens och gétt
vidare med bygglovsansdkan. Byggnaden innebir inte att den tomtbegransning
ndmnden bestdmt utdkas. Det omrdde som ndmnden menar kommer paverkas ar

jordbruksmark och anvénds idag till fArbete. Det finns ingen naturlig vig



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM M 7319-20
Mark- och miljodverdomstolen

for allménheten att ta sig till omradet. Det stimmer inte att byggnationen skulle sté i
strid med Oversiktsplanen. Byggnaden kommer att placeras néra befintliga byggnader
och kommer inte ha ndgon avhéllande effekt. De handlingar som skickades in var for
att dndra bygglovsansokan, inte ansdkan om strandskyddsdispens. Namnden har
blandat ihop drendena om strandskydd och bygglov och dess agerande har gjort att hon

inte kan fa nagot beslut om det bygglov hon ansokt om.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En prévning av strandskyddsdispens enligt miljobalken ska ske separat fran provningar
enligt annan lagstiftning sdsom exempelvis plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Det
ar darfor inte mojligt att enbart med hdnvisning till att bygglov inte kan férvéntas ges,

avsla en ansdkan om strandskyddsdispens.

Det finns inga regler for i vilken ordning provningen av strandskyddsdispens
respektive bygglov ska goras. I den man fragor om 1 vilken ordning nagot ska provas
ar oklara bor de diskuteras mellan nimnden och s6kanden. Ndmnden kan déarvid ge
rekommendationer till den enskilde och med stod av 2 kap. 11 § PBL samordna
provningen enligt PBL och annan lagstiftning om det ldmpligen kan ske. Det star dock
alltid den enskilde fritt att vélja i vilken ordning denne vill anska om dispens

respektive bygglov.

I drendet fattade ndmnden forsta gdngen beslut 1 mars 2016 d& den avslog BLs
ansdkan om strandskyddsdispens. I juni 2018 upphévde lansstyrelsen ndmndens
beslut och dterforvisade drendet till ndmnden for meddelande av dispens.
Léansstyrelsens beslut fick laga kraft. Det tillkom darefter inte ndgot till nimndens

strandskyddsédrende innan den pa nytt avslog ansdkan den 8 november 2018.

Négra veckor efter lansstyrelsens beslut 1dmnade BL in nya ritningar 1 ett parallellt
drende avseende bygglov. Dessa handlingar har av nimnden lagts till &rendet om
strandskyddsdispens och legat till grund for nimndens bedomning. Av handlingarna
framgar tydligt, av bade angivet &rendenummer och innehall, att de avsag

bygglovsdrendet. Om det vid den tidpunkten dnda foreldg ndgon oklarhet for nimnden
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om hur ans6kan om strandskyddsdispens skulle provas borde nimnden ha utrett frigan
med sokanden. Att nimnden utan kommunicering behandlade de ingivna
bygglovsritningarna inom strandskyddsdrendet innebér att nigot annat kommit att
provas dn det ansdkan avsag. Detta handlidggningsfel kan antas ha inverkat pa drendets
utgang och kan inte utan visentlig oldgenhet avhjilpas i Mark- och
miljodverdomstolen. Underinstansernas avgoranden ska dirfor undanrdjas och drendet
lamnas ater till nimnden for fortsatt behandling. Namnden ska prova drendet enligt
forutsittningarna som de sag ut efter att lansstyrelsen aterforvisat det i juni 2018 och
dérvid vidta erforderliga atgarder, som till exempel kommunicering med berérda

parter.

Eftersom fragan om strandskyddsdispens inte prévas i1 sak tar Mark- och

miljooverdomstolen inte stidllning till BLs yrkande om syn.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsradet Lars Borg, tekniska radet Inger Holmqvist,

hovrattsradet Ralf Jartelius och tf. hovréttsassessorn Mathias Gunnervald, referent.

Foredragande har varit Leonard Orner.
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VAXJO TINGSRATT DOM Ma&l nr M 5718-19
Mark- och miljodomstolen 2020-06-05
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande

Miljo- och byggndmnden i Valdemarsviks kommun

Ombud: CA

Motpart BL

(")VERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens 1 Ostergotlands ldn beslut frdn den 8 november 2019 i drende nr 505-
14281-18, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for uppfoérande av bostadshus pa fastigheten A 1
Valdemarsviks kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 525126
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Miljo6- och byggndmnden i Valdemarsviks kommun (nimnden) beslutade den 8 no-
vember 2018, MBN § 156, att avsld BLs ansokan om strandskyddsdis-pens for
nybyggnad av bostadshus pa fastigheten A i Valdemarsviks kommun.

BL &verklagade beslutet till Linsstyrelsen i Ostergdtlands lin (léins-styrelsen)
som den 8 november 2019 beslutade att upphidva nimndens beslut och aterlimna

drendet till ndmnden for meddelande av strandsskyddsdispens.

Néamnden har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Niamnden har yrkat att ansokan om strandskyddsdispens ska avslas. Som grund for

sitt yrkande har nimnden anfort bl.a. foljande.

Av de handlingar som l&dmnats in med ansokan framgar att BL sokt
strandskyddsdispens for en 65 kvm stor byggnad pa fastigheten A. Pa platsen
giller strandskydd. Fastighetens totala areal, inklusive vatten, dr

137 266 kvm. P4 fastigheten finns idag ett bostadshus (107 kvm), en giststuga (35
kvm), en lada (170 kvm), ett honshus (25 kvm), en vedbod (55 kvm), ett garage (56
kvm), en sjobod (20 kvm) samt en bastu (9 kvm).

Vidare ar klarlagt av ansdkan att dispens soks for uppforande av en byggnad inom
den tomtplatsavgriansning som gjorts i beslut den 27 juni 2013, da beslut om
strandskyddsdispens for de befintliga byggnaderna pa fastigheten beviljades.

Byggnaden ska placeras ca tre meter fran grénsen.

Fastigheten dr beldgen inom ett omradde som omfattas av riksintressen enligt 3 och 4
kap. miljobalken. Fastigheten omfattas inte av ndgon detaljplan. Utanfor
tomtplatsavgransningen har allménheten idag fritt tilltrdde till strandskyddat omrdde

pa fastigheten.
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I forarbetena till 7 kap. 18 ¢ § miljobalken anges att mark som tagits i ansprak ofta
utgdrs av etablerade tomtplatser runt bostadshus. Exempelvis komplement-
byggnader till huvudbyggnader eller en ersittningsbyggnad kan dven vara skil for
dispens (prop. 2008/09:119 s. 105).

Dispens pé denna grund fér enligt praxis endast medges om hemfridszonen genom
den nya byggnaden inte utvidgas annat in obetydligt (se MOD 2009:35). Vid be-
domningen av i vilken man hemfridszonen utvidgas av en byggnad ska beaktas
vilken avhallande effekt pa allménhetens tilltrade till strandskyddsomradet som den
nya byggnaden har. I bedomningen ska hénsyn tas till byggnadens karaktér och

storlek samt forhallandena 1 omgivningen.

Vidare ar en forutsittning for att dispens ska ges att den nya byggnaden inte innebér
en faktiskt avhillande effekt for allmédnhetens tilltrdde till det strandskyddade
omradet utanfor fastighetens grinser (se bl.a. Mark- och miljodverdomstolens dom

den 3 januari 2018 i mal nr M 1117-17).

Det ar frdga om uppforande av ett nytt bostadshus om 65 kvm inom strandskydds-
omrade, dvs. inte en komplementbyggnad till det befintliga bostadshuset (se bl.a.
RA 1993 ref. 94). Undantaget i 7 kap. 17 § miljobalken (se linsstyrelsens beslut
2015) géller inte da detta endast avser kompletteringsatgérder till en huvudbyggnad.
Vidare ar byggnaden inte beldgen inom 15 meter fran den befintliga huvudbyggna-

den, varfor undantaget inte heller pa grund av denna omsténdighet &r tillaimpbart.

Det synes vara ostridigt mellan parterna att omradet utanfor tomtgrénsen &r
allménrattsligt tillgédngligt. Allménheten har bl.a. tilltrade till mark- och
vattenomradet dster om byggnaderna pé fastigheten, utanfor tomtplats-
avgransningen. Kommunen delar inte uppfattningen om att allménhetens
tillgénglighet till allménrittsligt omrade inte inskridnks om bostadshuset uppfors. Av
kartor som har ingivits 1 malet framgér att den tilltdnkta placeringen paverkar andra

delar &n vad “dringstugan” redan gor.
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Vid bedomningen av vilken faktisk avhéllande effekt uppforande av en byggnad i
enlighet med ansdkan har pa allménhetens tilltrade till strandskyddat omrade
utanfor den beslutade hemfridszonen ér de stdllningstaganden som gjorts i
oversiktsplanen av betydelse. Aven om nimnden i en bygglovsprovning har
mojlighet att reglera utformningen av byggnaden, tex. antal fonster i fasaden pa
delen mot det omrdde som allménheten har tillgéng till, m6jliggdr bestammelserna i
plan- och bygglagen dndringar 1 bl.a. fasaden utan att nimnden har mojlighet att

ingripa med stod av plan- och bygglagen (se 9 kap. 2 § plan- och bygglagen).

Enligt vad som framkommer motpartens yttrande i mélet ar parterna 6verens om att
ansOkan om strandskyddsdispens avser uppforande av ett nytt bostadshus, det vill
sdga inte en komplementbyggnad till befintlig bebyggelse. Denna omsténdighet ar
avgorande dé fastigheten inte omfattas av ndgon detaljplan och det 1 6versiktsplanen
anges att lamplig bebyggelse for omradet dr en huvudbyggnad med tillhorande
komplementbyggnader, vilket fastigheten redan dr bebyggd med.

Med hénsyn till redan befintlig bebyggelse kan det sannolikt inte beviljas lov for ett
nytt bostadshus pa fastigheten. Denna provning ska goras som ett led 1 bedom-
ningen i om dispens fran strandskyddet ska medges eller inte, eftersom detta har
betydelse for vilken inverkan byggnaden har pa omgivningen, om hemfridszonen
utvidgas samt om riksintressena paverkas negativt. I detta fall har 1 6versiktsplanen
bedomts att ytterligare bostadshus pé fastigheten skulle ha en avhédllande effekt pa
allminhetens tilltrdde till omradet utanfor tomtplatsbestimningen och att den skulle
kunna utvidga hemfridszonen samt utgdra skal till att bilda en ny fastighet. Vidare

skulle riksintressena paverkas negativt.

Med hénsyn till byggnadens placering, storlek, i forhdllande till det som nu rdder pa
fastigheten, skapas en avhdllande effekt pa allmédnhetens tilltrade till strandskyddat
omréde utanfor tomtplatsbestimningen. I detta sammanhang ska framhallas att
lansstyrelsens beslut &r 2015 om att kompletteringsatgérder ar undantagna

bestimmelsen 1 7 kap. 15 § miljobalken medfor att kompletteringsatgérder till det
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nya bostadshuset kommer att kunna vidtas utanfor tomtplatsavgransningen och pé

sa sétt kan dven detta ha en avhallande effekt pa allménhetens tilltrade till omréadet.

Det ar inte rimligt att fa en strandskyddsdispens beviljad om det dr sannolikt att det
inte gar att bevilja bygglov for atgirden. Detta resonemang ar logiskt och pedago-
giskt gentemot den enskilde. P4 samma sitt som det forhdllande att omradet ligger
inom strandskyddsomrade &r en del av lokaliseringsprovningen vid beviljande av
forhandsbesked utom detaljplan (se MOD 2013:39) bor mdjligheterna att fa ett
bygglov vara en del 1 bedomningen av strandskyddsdispens. Ett beviljande av
strandskyddsdispensen skulle dven vara 1 strid med 32 § forvaltningslagen, eftersom

det skulle sta 1 strid med kravet pa klargérande motivering.

A har yttrat sig 1 malet och har anfort bl.a. f6ljande.

Detta drende tar sin borjan varen 2013. De hade dé ett mote med kommunen om
vissa byggprojekt de ville genomfora. Det avsdg ett nytt bostadshus (infor framtida
pension), en géststuga, en bastu samt ett garage. De fick da radet att ansoka om
strandskyddsdispens for alla byggnader och senare bygglov 1 en ansdkan dé det
skulle bli billigare. I detta forsta ldge fick de godként for alla byggnaderna utom
bostadshuset. D4 med motiveringen att de forlagt det utanfor den tomt som

kommunen ritat ut och saledes skulle ta icke ianspraktagen mark i ansprak.

De overklagade beslutet till lansstyrelsen och bad om en utokning av tomtplatsen séa
huset skulle f& plats inom tomten. Lénsstyrelsen svarade att de bara tar stéllning till
den ursprungliga ansdkan. De ansdkte senare om bygglov for bostadshus pa annan
plats inom tomten och lingre fran sjon. De hade uppfattat i samband med forsta
samradsmotet for de godkénda byggnaderna att det fanns mojligheter att bygga
inom tomten d4 kommunens tjinsteman papekade att de hade stora dngar med
mdjlighet att bygga pa. Nigon tid efter ans6kan om bygglov fick de information
fran kommunen om att de mésta ha strandskyddsdispens. De fick avslag pa ansdkan
nu med motiveringen att huset dr for stort. Att de skulle fa tva huvudbyggnader pa

samma tomt.
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I juni 2018 beslutade lénsstyrelsen att upphdva kommunens beslut och drendet éter-
limnades till kommunen for meddelande av strandsskyddsdispens. De dndrade
bygglovsansdkan och ansdkte om bygglov for ett mindre hus efter att ldnsstyrelsens
beslut vunnit laga kraft. Kommunen beslutade istillet att avsla strandskyddsdispens
i vad de ansig vara ett nytt drende bara p.g.a. att de dndrat bygglovsansokan. Kom-
munen ansag fortfarande att huset var for stort och att det inte kan utgdra

en komplementbyggnad. Kommunen framforde ocksa att vatten och avloppsfragan

inte var 10st.

Det har aldrig varit friga om en komplementbyggnad i detta fall utan ett bostadshus
for att klara permanentboende och med en virmeekonomi som ar mer miljovénlig
an 1 det gamla bostadshuset, uppfort troligen nagon géng i mitten pa 1800-talet.
Kommunalt vatten dr nu pa plats och nytt reningsverk bestéllt med tillstand fran

kommunen.

Efter deras 6verklagande beslutade ldnsstyrelsen 1 november 2019 aterigen att upp-
hiva beslutet och aterlimna arendet till nAmnden for meddelande av strandskydds-

dispens.

Néamnden har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut och hévdar att allmidnheten
kommer att uppleva huset som dominerande och inte vaga rora sig dir de annars

skulle.

De vill papeka att utanfor tomtgransen ligger ett gérde som anvénds av deras granne
som har sina far betande dér. Det naturliga séttet att ta sig in 1 en hage torde vara att
gd genom grinden (ca 25 m fran tomtgransen) och inte kléttra 6ver de stenmurar
som annars utgor ett hinder. Fran grinden klipps dessutom en smalare vdg ner mot
stranden. Huset &r ténkt placeras i linje med den drangstuga som redan finns. Det &r
sdledes samma grins mot allménhetens rétt till att strova fritt som redan giller.
Utanfor stengirdsgérden mot deras ekonomibyggnader gar en vig dér inga hinder

finns for allménheten att rora sig.
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Enligt kommunen &r det OK att bygga utanfor strandskyddat omréade vilket utgor
skogsmark. Ett bygge i skogen medfor inte bara framtida minskade inkomster utan
dven att allmidnheten far minskad tillgang till vad som far anses tillhora allemans-
ritten dér de fritt kan stréva med hundar och plocka bér och svamp. Kommunens
beslut stér inte i rimlig proportion till lagens mening utan hér finns en slags njugg
instillning till sommargister i allmdnhet och mojligen Stockholmare i synnerhet.
Det faktum att nimnden &ndrat motivering i sina beslut tyder ocksé pa att man helt
enkelt inte vill tillmotesga dem trots att det uppenbarligen finns laglig méjlighet. I
och med att ndmnden har avslagit strandskyddsdispensen har nimnden ocksa

berdvat dem mdjligheten att fa ett bygglov provat i hogre instans.

Det star i bade MB och PBL att hiansyn ska tas till enskilda och allminna intressen.
Hér har kommunen valt det allménnas intresse framfor deras 1 ett sammanhang dér
det inte framstar som rimligt 1 forhallande till lagens mening. De forvéntar sig nu ett

beslut som dven tar stillning till bygglovet.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut. Hartill ska ldggas att
domstolen i sin 6verprovning av underinstansernas beslut inte kan prova nagot an-
nat dn vad som varit foremal for provning i de dverklagade beslutet, det vill sédga

frdgan om strandskyddsdispens ska ldmnas for den sokta atgérden.

Mark- och miljodomstolen instimmer 1 ldnsstyrelsens bedomning. Vad klaganden
har anfort i sitt dverklagande foranleder ingen annan beddmning. Overklagandet ska

darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 26 juni 2020.

Lena Stjernqvist

I domstolens avgorande har deltagit stf. chefsradmannen Lena Stjernqvist, ordfo-
rande, och tekniska radet Bertil Varenius. Foredragande har varit beredningsjuristen

Frida Karlsson.





