SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 2
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060205 Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittsrdden Anna Tiberg, Roger Wikstrom, Ingrid Ahman, referent, och Johan
Svensson (deltar inte i fraigan om provningstillstand)

FOREDRAGANDE
Foredraganden Emilia Sjodahl

PROTOKOLLFORARE
Referenten

PARTER

Klagande
Léansstyrelsen 1 Skane 14n
205 15 Malmé

Motpart

Befesa ScanDust Aktiebolag, 556348-1943
Box 204

261 23 Landskrona

Ombud: Advokaterna AL och JE

SAKEN
Inhibition i mal om avgift for provning och tillsyn enligt miljobalken

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsrtts, mark- och miljddomstolen, beslut 2020-12-29 i mal nr M 6196-20

Lénsstyrelsen 1 Skane 14n beslutade den 15 december 2020 om érlig avgift for
provning och tillsyn enligt miljobalken for Befesa ScanDust Aktiebolag och bestimde
att beslutet ska gélla omedelbart dven om det dverklagas. Efter 6verklagande av
bolaget forordnade mark- och miljodomstolen genom det nu 6verklagade avgdrandet

att lansstyrelsens beslut tills vidare inte ska gélla (inhibition).

Lénsstyrelsen har dverklagat inhibitionsbeslutet och anfort 1 huvudsak foljande:
Dok.Id 1676458

Sid 1 (3)
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SVEA HOVRATT PROTOKOLL M 74861-(12?

Mark- och miljodverdomstolen
Forvaltningsrittsliga beslut dr normalt verkstéllbara forst sedan de fatt laga kraft. En
tillsynsmyndighet fir dock enligt 26 kap. 26 § miljobalken bestdmma att dess beslut
ska gilla omedelbart &ven om det 6verklagas. Enligt forarbeten och praxis ska ett
sadant verkstillighetsforordnande tillimpas restriktivt och det blir i forsta hand aktuellt
i situationer dir skador eller oldgenheter maste forhindras genom omedelbara atgirder.
19 kap. 5 § forordningen (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt miljo-
balken finns en likalydande bestimmelse om verkstéllighetsforordnande. Ett beslut
enligt denna forordning torde i princip aldrig vara av sddan bradskande karaktdr som
beskrivits i det foregaende. Mot bakgrund av att en mojlighet att besluta om verk-
stallighetsforordnande dndé inforts i forordningen och i avsaknad av tydliga motiv for
detta bedomer lansstyrelsen att syftet med och tillimpningsomradet for bestimmelsen
delvis torde vara ett annat &n for bestimmelsen 126 kap. 26 § miljobalken. De
effektivitetsvinster som uppstar hos tillsyns- och beslutsmyndigheten nér den kan
genomfora planerad debitering av avgifter samtidigt for alla anldggningar ligger 1 allt
vasentligt pa det administrativa omradet. Eftersom den administrativa bordan for till-
synsmyndigheter dkat finns det ett behov av att lokalisera och utnyttja alla

identifierbara samordningsvinster pa omradet.

Efter foredragning fattar Mark- och miljodverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2021-02-25)

1. Mark- och miljooverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljo6verdomstolen avslar overklagandet.

Skl for beslutet

Mark- och miljodverdomstolen finner skél att ge provningstillstdnd och foretar mélet

till omedelbart avgorande.

Ett beslut om avgift enligt forordningen (1998:940) om avgifter for provning och
tillsyn enligt miljobalken &r som huvudregel verkstillbart forst nér det fatt laga kraft.



SVEA HOVRATT PROTOKOLL M 74861-(12?
Mark- och miljodverdomstolen

Enligt 9 kap. 5 § i forordningen far dock en myndighet bestdmma att dess beslut om

avgift ska gilla omedelbart &ven om det 6verklagas. For att undantagsregeln ska fa

tillimpas maste det finnas skél for det som &r hanforliga till omstiandigheterna i

arendet. Det har inte framkommit att det finns négra sddana skil. Det var séledes

riktigt av mark- och miljddomstolen att inhibera verkstallighetsforordnandet.

Lansstyrelsens dverklagande ska darfor avslas.

Med anledning av det som lansstyrelsen har anfort om administrativa olagenheter vill
Mark- och miljodverdomstolen framhalla att det finns bestimmelser om drdjsmals-
avgift och om rinta 19 kap. 1 § fjarde stycket respektive 7 § 1 den aktuella

forordningen.

Beslutet far inte 6verklagas.

Ingrid Ahman
Protokollet uppvisat/



