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SAKEN 
Inhibition i mål om avgift för prövning och tillsyn enligt miljöbalken 

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Växjö tingsrätts, mark- och miljödomstolen, beslut 2020-12-29 i mål nr M 6196-20 
_____________ 

Länsstyrelsen i Skåne län beslutade den 15 december 2020 om årlig avgift för 

prövning och tillsyn enligt miljöbalken för Befesa ScanDust Aktiebolag och bestämde 

att beslutet ska gälla omedelbart även om det överklagas. Efter överklagande av 

bolaget förordnade mark- och miljödomstolen genom det nu överklagade avgörandet 

att länsstyrelsens beslut tills vidare inte ska gälla (inhibition). 

Länsstyrelsen har överklagat inhibitionsbeslutet och anfört i huvudsak följande: 
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Förvaltningsrättsliga beslut är normalt verkställbara först sedan de fått laga kraft. En 

tillsynsmyndighet får dock enligt 26 kap. 26 § miljöbalken bestämma att dess beslut 

ska gälla omedelbart även om det överklagas. Enligt förarbeten och praxis ska ett 

sådant verkställighetsförordnande tillämpas restriktivt och det blir i första hand aktuellt 

i situationer där skador eller olägenheter måste förhindras genom omedelbara åtgärder. 

I 9 kap. 5 § förordningen (1998:940) om avgifter för prövning och tillsyn enligt miljö-

balken finns en likalydande bestämmelse om verkställighetsförordnande. Ett beslut 

enligt denna förordning torde i princip aldrig vara av sådan brådskande karaktär som 

beskrivits i det föregående. Mot bakgrund av att en möjlighet att besluta om verk-

ställighetsförordnande ändå införts i förordningen och i avsaknad av tydliga motiv för 

detta bedömer länsstyrelsen att syftet med och tillämpningsområdet för bestämmelsen 

delvis torde vara ett annat än för bestämmelsen i 26 kap. 26 § miljöbalken. De 

effektivitetsvinster som uppstår hos tillsyns- och beslutsmyndigheten när den kan 

genomföra planerad debitering av avgifter samtidigt för alla anläggningar ligger i allt 

väsentligt på det administrativa området. Eftersom den administrativa bördan för till-

synsmyndigheter ökat finns det ett behov av att lokalisera och utnyttja alla 

identifierbara samordningsvinster på området. 

Efter föredragning fattar Mark- och miljööverdomstolen följande 

BESLUT (att meddelas 2021-02-25) 

1. Mark- och miljööverdomstolen ger prövningstillstånd.

2. Mark- och miljööverdomstolen avslår överklagandet.

Skäl för beslutet 

Mark- och miljööverdomstolen finner skäl att ge prövningstillstånd och företar målet 

till omedelbart avgörande. 

Ett beslut om avgift enligt förordningen (1998:940) om avgifter för prövning och 

tillsyn enligt miljöbalken är som huvudregel verkställbart först när det fått laga kraft. 
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Enligt 9 kap. 5 § i förordningen får dock en myndighet bestämma att dess beslut om 

avgift ska gälla omedelbart även om det överklagas. För att undantagsregeln ska få 

tillämpas måste det finnas skäl för det som är hänförliga till omständigheterna i 

ärendet. Det har inte framkommit att det finns några sådana skäl. Det var således 

riktigt av mark- och miljödomstolen att inhibera verkställighetsförordnandet. 

Länsstyrelsens överklagande ska därför avslås.  

Med anledning av det som länsstyrelsen har anfört om administrativa olägenheter vill 

Mark- och miljööverdomstolen framhålla att det finns bestämmelser om dröjsmåls-

avgift och om ränta i 9 kap. 1 § fjärde stycket respektive 7 § i den aktuella   

förordningen.    

Beslutet får inte överklagas. 

Ingrid Åhman 

Protokollet uppvisat/ 


