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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-03-10 M 772-20
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-12-19 i mél
nr M 2833-19, se bilaga A

PARTER

Klagande
Lansstyrelsen 1 Vdsternorrlands ldan
871 86 Harndsand

Motpart
Trafikverket
781 89 Borlidnge

Ombud: Verksjurist J A

SAKEN
Dispens frén biotopskyddsbestimmelserna for avverkning av allétrad pé
fastigheten X i Sollefted kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststiller Mark- och
miljooverdomstolen villkor 2—6 1 Lansstyrelsen 1 Vésternorrlands lans beslut den
6 september 2019, dnr 521-2090-2019, och beslutar att villkor 1 ska ha foljande
lydelse:

Avverkade trid ska ersittas genom plantering av fem nya allétriid. Aterplanteringen
behover inte ske pa ursprunglig plats. Kompensationsétgarden ska genomforas senast

tva ar efter nedtagning av befintliga trad.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslir 6verklagandet i ovrigt.

Dok.Id 1674276

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Visternorrlands lin har i forsta hand yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen med dndring av mark- och miljddomstolens dom ska faststilla
lansstyrelsens beslut. Lénsstyrelsen har i andra hand yrkat att aterplantering ska krévas

med minst fem trad.

Trafikverket har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom éndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen har anfort 1 huvudsak foljande: I norra delen av Sverige dominerar
bjork som triadslag i alléer. Dessa tillats sdllan uppna hog alder pd grund av
sikerhetsskil d bjorkar har en benéigenhet att drabbas av réta. Aven exploateringar
med stort samhéllsintresse dr en bidragande faktor till att alléers dlder begridnsas. Det
ar riktigt att den aktuella allén inte hyser ndgra hogre naturvirden. Men det &r inte
rimligt att krdva att trdden som ska ersdttas maste hysa hdga naturviarden dé dessa
varden ofta dr knutna till dldre trdd. Det dr ddrfor motiverat med kompensation genom
aterplantering 1 samtliga fall dér alléer annars tappar biotopskydd for att hindra
ytterligare minskning av alléer i ldnet. En aterplantering maste inte goras pa den plats
dir nedtagning skett for att miljonytta ska erhallas. Aterplantering bor dock omfattas
av dtminstone fem trid eftersom allén d& omfattas av biotopskyddet och skyddas
langsiktigt. Hur ménga allétrad som ska aterplanteras utover detta minimikrav kan
bedomas fran fall till fall med hénsyn till de natur- och kulturvdrden som finns knutna
till en biotop samt vilka forhillanden som rader dér aterplantering ska ske. En
faunadepd i form av stammar och grova grenar fran medelélders trad bidrar enbart till
en kortsiktig kompensation och kan inte ensamt kompensera en skyddad biotop som

gétt forlorad.

Trafikverket har hdnvisat till vad verket framférde i mark- och miljddomstolen och
har anfort 1 huvudsak f6ljande: Grund for forordnande om kompensation genom
aterplantering foreligger endast da det dr frdga om mer betydande naturvérden. I andra

fall 4n de som involverar hoga naturvdrden behdver intrdnget i vissa fall inte



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM M 772-20
Mark- och miljodverdomstolen

kompenseras 6verhuvudtaget eller sd kan kompensation ske pa annat sétt, som
exempelvis i detta fall genom kvarlimnande av ved frdn trdden som kan tjinstgora som
faunadepd. Den kumulativa effekten bor beaktas genom en bedomning av vilken
paverkan som uppkommer i det enskilda fallet. I detta fall ar det fridga om trdd som inte
hyser ndgra storre naturviarden. De ar relativt sma, har dalig vitalitet och bidrar endast i
liten utstridckning till den grona infrastrukturen respektive tillhandahallandet av
ekosystemtjinster. Det finns gott om andra trdd i nirheten, varfor allén inte har nagon
viktig funktion som spridningskorridor. Vidare &r triden sannolikt angripna av réta.
Det ar naturvirdet 1 det enskilda fallet som édr avgorande for huruvida kompensation

ska ske eller inte. Kompensation ska inte alltid ske 1 de fall biotopskyddet upphér.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Trafikverket har fitt dispens for att avverka samtliga elva bjorkar i en allé. Fragan i
malet &r om dispensen ska forenas med villkor om kompensationsatgird bestdende i

aterplantering av trad.

En dispens far forenas med skyldighet att utfora eller bekosta sirskilda atgéarder for att
kompensera det intrang 1 allmédnna intressen som verksamheten medfor, se 16 kap. 9 §
forsta stycket 3 miljobalken. Vid beddmningen av om villkor ska meddelas med stod
av paragrafen har det betydelse hur allvarligt det intrdng som verksamheten medfor ar
samt vilken nytta som atgarder enligt paragrafen medfor, se prop. 1997/98:45, del 2,

s. 209. Det dr nyttan av kompensationsatgirden som ska virderas och inte nyttan av
intrénget, se Mark- och miljodverdomstolens dom den 15 juni 2017 i mél nr

M 7284-16.

Alléer omfattas av det generella biotopskyddet 1 7 kap. 11 § miljobalken. Skyddet
omfattar livsmiljoer for hotade djur- eller vixtarter, &ven om det markomrade som
skyddas 1 sig inte har nigra unika egenskaper, se prop. 1997/98:45, del 2, s. 80. Det ér
alltsa inte varje specifik allé som har utpekats som vérdefull, utan det &r biotoptypen
som sidan som dr det skyddsvirda. Lansstyrelsen har i malet pekat pé att

aterplantering bor ske for att forhindra en fortsatt minskning av antalet alléer 1 linet.
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Den dispensgivna avverkningen medfor att ett biotopskyddsomrade i sin helhet
forsvinner fran omradet. Det &r alltsé frdga om en betydande paverkan pa biotopen.
Till f61jd av detta anser domstolen att det ar rimligt att Trafikverket alaggs att
kompensera for att det sker ett intrdng i naturvardsintresset. I detta fall ar det
tillrdckligt att de nedtagna trdden ersétts med fem trdd, sa att de nya trdden bildar en ny
allé som omfattas av biotopskyddet. Lénsstyrelsens beslut om villkor 1-6 ska déarfor
faststillas med den dndringen av villkor 1 att de avverkade tridden ska ersittas genom

plantering av fem nya trad.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Rdgmark och Mikael Hagelroth,

referent, tekniska radet Mikael Schultz samt tf. hovréttsassessorn Sanna Ordenius.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.



Sid 1 (4)

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M3l nr M 2833-19
Mark- och miljodomstolen 2019-12-19
meddelad i
Ostersund
PARTER
Klagande
Trafikverket, 202100-6297
781 89 Borlidnge
Ombud: Verksjurist J A
OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Vésternorrlands 14ns beslut 2019-09-06 i1 drende nr 521-2090-2019,
se bilaga 1
SAKEN

Dispens fran biotopskyddsbestimmelserna for avverkning av allétrad; X,
Sollefted kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen éndrar det 6verklagade beslutet pa sa sétt att villkoren
1-6 upphévs.
Dok.Id 337170
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 90 mandag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Trafikverket ansokte om dispens fran biotopskyddsbestimmelserna for att ta ned en
bjorkallé med elva trdd ldngs med Rodstagrand pé fastigheten X i Sollefted
kommun. Lénsstyrelsen i Visternorrlands 1dn beslutade att bevilja dispens, men
forenade den med villkor avseende krav pa kompensationsatgirder. Trafikverket

har overklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Trafikverket har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva villkoren 1-6 i
lansstyrelsens beslut. Till stod for sin talan har Trafikverket anfort samman-
fattningsvis foljande. Trafikverket motsitter sig ldnsstyrelsens beslut enbart nér det
géller de villkor som anger att Trafikverket ska utfora aterplantering av trad. Enligt
Trafikverkets uppfattning har inte den bjorkallé som dispensbeslutet omfattar ett
sddant naturvérde att villkoren 1-6 &r motiverade. Villkor 7 &r en tillrdcklig

kompensationsatgird med anledning av den planerade avverkningen.

Alléer omfattas av ett generellt biotopskydd. Det innebér inte att varje specifik allé
ar vardefull utan att biotopen som sadan dr skyddsvird. I det enskilda fallet ar det
saledes mojligt att en allé avverkas utan att syftet med biotopskyddet forfelas. Varje
allés naturvarde maste bedomas for sig. Vid dispensbedémningen ska en intresse-
avvagning goras enligt 7 kap. 25 § miljobalken. Bestimmelsen har aberopats av
domstolarna for okad trafiksikerhet (jfr MOD 2005:73 och MOD 2015:28). En
dispens fran det generella biotopskyddet far enligt 16 kap. 9 § miljobalken forenas
med skyldighet att utfora eller bekosta sirskilda dtgarder for att kompensera det
intréng i allménna intressen som verksamheten medfor. Paragrafen ar fakultativ och
innebdr inte att intranget helt ska kompenseras, utan en skilighetsbedomning ska
goras dir man tar hinsyn till hur allvarligt intrdng som atgidrden medfor och vilken

nytta dispenshavaren kan véntas fa av atgarder.

Trafikverkets dispensansdkan motiveras uteslutande av samhaéllsintresset av att
sikra jarnviagen mot risken for nedfallande trid, vilka kan orsaka olyckor och

storningar med personskador och stora samhéllskostnader som foljd. Lansstyrelsen
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har gjort en riktig bedomning att sdkerhet och framkomlighet lings med jarnvigen

ar ett angeldget allmént intresse, och dérfor beviljat dispensen.

Med hdnsyn till ordalydelsen i 16 kap. 9 § kan det starkt ifrdgaséttas om det finns
forutsittningar att foreskriva kompensationsdtgarder nir det ar ett dnnu starkare
allménintresse dn biotopskyddet som motiverat dispensen. Det framstar da som
langsokt att tala om ett "intrdng i allmédnna intressen". I praxis har man dnd4 intagit
den héllningen att det kan vara rimligt med villkor om aterplantering (jfr MOD

M 7284-16). Att dispenshavares nytta uteslutande utgors av allménintresset maste
dock sjdlvfallet ha stor betydelse 1 skilighetsbedomningen géllande kompensations-

atgirderna.

Det ar 1 mélet frdga om ett gammalt bestand av bjorkar, totalt elva trdd, som stér
langs med och 1 anslutning till jirnvigen samt 1 anslutning till en gata inom
tittbebyggt omrade. Traden pavisar mycket rota och flertalet av trdden har
langsgéende sprickbildning fran stamfoten och uppat. Inget indikerar att triden
hyser nagra storre naturvarden. Springticka har patraffats, som dr en vanligt
forekommande svamp pé bjorkar. Inga sirskilt skyddsvirda arter har identifierats pa

traden.

Trots att hela allén kommer att avverkas dr intrdnget i allménna intressen litet med
hansyn till det begransade naturvérdet hos allén. Ndgon vinning for Trafikverket
medfor inte atgérden bortsett frdn det allminna intresset av trafiksdkerhet. En
skélighetsbedomning enligt 16 kap. 9 § miljobalken ger dérfor vid handen att
kompensationsitgérder inte ska foreskrivas utdver vad som foljer av villkoret 7 1
lansstyrelsens beslut, vilket villkor Trafikverket menar innebar tillrdacklig

kompensation.

Om etablering av nya trdd, trots Trafikverkets ovan redovisade uppfattning, d&nda
skulle ifrdgakomma vill verket framhélla det foljande. En rimlig stamomkrets for

plantering &r cirka 12 cm, vilket ger en stamdiameter pé cirka 4 cm (jfr Naturvérds-
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verkets handbok 2012:1 s. 168). Vidare ar villkoret enligt punkten 4, om Gver-
vakning i fem ar, oskéligt betungande for Trafikverket. Villkoret har dessutom
tveksam nytta, eftersom det avgdrande for livskraften ér att etableringsfasen skots

pa ritt sitt.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har gétt igenom utredningen i mélet och overvégt vad
Trafikverket har anfort och ldnsstyrelsens motivering till beslutet. Med hénsyn till
vad som framkommit om den aktuella allén, dess beskaffenhet och lidge, haller
mark- och miljddomstolen med Trafikverket om bedomningen att denna allé har ett
ganska begréansat naturvérde. Eftersom trdden drabbats av rota och riskerar att falla
och orsaka skador pé jarnvagen, ar skilen for att ta ned traden enligt domstolens
bedomning mycket starka. En kompensationsatgérd bor avse de biologiska véarden

som gar forlorade och det dr nyttan av kompensationsatgirden som ska virderas.

Eftersom de trdd som ska tas ned enligt ldnsstyrelsens beslut inte behdver ersittas
pa platsen, dr det vidare svart att vardera nyttan av en kompensationsatgérd som

innebdr att trdd ska planteras ndgon annanstans.

Med beaktande av detta bedomer mark- och miljodomstolen vid en samlad
beddmning att det finns skél for att godta Trafikverkets 6verklagande och upphiva
villkoren 1-6 i1 det 6verklagade beslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 9 januari 2020. Provningstillstind krévs.

P& mark- och miljodomstolens vdgnar

Jonas Manole

Malet har avgjorts av rddmannen Jonas Manole, ordforande, och tekniska radet
Lars-Gunnar Sj6lund. Foredragande har varit beredningsjuristen Britt Inger
Johansson.





