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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-02-09 M 7972-20
Rotel 060301 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Umed tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-07-03 i mdl nr M 2837-19 och
M 3154-19, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. BS

2. MS

Motpart
Milj6-, bygg- och rdddningsndmnden 1 Géllivare kommun

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.Id 1646663

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM M 7972-20
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BS och MS har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen i forsta hand ska avsla

ndmndens ansdkan om utddmande av vite och i1 andra hand jimka vitesbeloppen.

Niamnden har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Parterna har till stod for sin respektive talan aberopat i allt visentligt samma

omsténdigheter som vid mark- och miljddomstolen.

BS och MS har gett in viss kompletterande utredning, bl.a. ldkarintyg och utdrag

frdn Kronofogdemyndigheten.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen delar mark- och miljddomstolens beddmning att
forutséttningarna for att doma ut vitena ar uppfyllda. Fragan 1 malet blir dd om det

finns skél att jimka vitesbeloppen.

Ett vite far jamkas om det finns sdrskilda skl till det, se 9 § forsta stycket lagen
(1985:206) om viten. Sdrskilda skél for jaimkning kan enligt forarbetena foreligga t.ex.
om forhallandena dndrats sedan myndigheten meddelade sitt foreliggande eller om
vitesbeloppet varit schablonmaéssigt bestdmt utan hdnsyn till den enskildes ekonomi
eller omstandigheterna i 6vrigt. Det betonas dock att det ska vara fraga om sérskilda
skél och att jaimkning inte far bli det normala i mil om utdémande av vite (se prop.
1984/85:96 s. 55 f.). I praxis har utmédtning av 16n och skulder hos Kronofogden i vissa
fall ansetts vara skél for jimkning av vitesbeloppet (se Mark- och miljodverdomstolens
avgoranden den 3 juli 2015 1 mal nr M 1393-15 och den 8 september 2016 1 mal nr

M 8123-15).

Av utredningen 1 malet framgér att det pa fastigheten finns ett stort antal bilar och

andra motorfordon och att dessa forvaras pa ett sitt som inte dr miljomaéssigt
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godtagbart. BS och MS har under de senaste tio aren vid ett antal tillfallen blivit
forelagda att forsla bort bl.a. bilar frén fastigheten. Deras underlitenhet att f6lja
foreldggandena och det miljomaéssiga intresset av att de forelagda atgirderna vidtas

gor att vitesbeloppen framstdr som vél avvdgda och talar &ven mot jimkning.

BS och MS har gjort géllande att det bl.a. pa grund av deras déliga hilsa och
anstrangda ekonomiska situation finns skil att jamka vitesbeloppen. Av tillginglig
utredning framgér att BS inkomst av tjénst 2019 uppgick till drygt 340 000 kr och att
MS inkomst 2018 uppgick till knappt 270 000 kr. Utredningen ger inte stdd for att det
forekommer ndgon mer omfattande skuldsittning. Mot denna bakgrund kan deras
ekonomiska situation inte anses vara sa anstrangd att det av den anledningen finns
skal att jimka vitesbeloppen. Inte heller ger utredningen tillrackligt stod for att BS
eller MS hélsa har forhindrat dem fran att fullgéra vad de forelagts eller att det skulle

vara oskiligt att doma ut hela de forelagda vitesbeloppen.

Mot denna bakgrund och dé det inte heller i 6vrigt framkommit skél att andra mark-

och miljddomstolens dom ska 6verklagandena avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2021-03-02

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald samt hovrittsrdden Anna

Tiberg, Rikard Backelin och Ralf Jértelius, referent.

Foredraganden har varit Lena Lidmark.
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UMEA TINGSRATT DOM M3l nr M 2837-19
Mark- och miljodomstolen 2020-07-03 Mal nr M 3154-19
meddelad 1
Umed
PARTER
Sokande

Milj6-, bygg- och rdddningsndmnden, Géllivare kommun

Motpart

1. BS

2. MS

SAKEN
Ansokan om utdomande av vite

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen forpliktar BS att betala 80 000 kr respektive 20
000 kr till staten.

Mark- och miljodomstolen forpliktar MS att betala 80 000 kr respektive 20
000 kr till staten.

Dok.1d 359529
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 méndag — fredag
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om véar
personuppgiftsbehandling:
www.domstol.se/umea-tingsratt/ eller kontakta
0SS
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BAKGRUND

Milj6-, bygg- och raddningsndmnden i Géllivare kommun (ndmnden) beslutade
den 6 september 2018 att foreldgga BS och MS, i egenskap av dgare till fastigheten

XX i Géllivare kommun, att vidta uppstddningsatgirder pa fastigheten.

YRKANDEN M.M.
Nimnden har yrkat att BS och MS forpliktas att betala 80 000 kr respektive
20 000 kr vardera 1 vite.

BS har motsatt sig nimndens yrkande om utdomande av vite.

MS har motsatt sig ndimndens yrkande om utdoémande av vite.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Néamnden har till stod for sin talan ldmnat in kopior av delgivningskvitton av
foreldggandet, protokoll frdn sammantridden samt bilder fran tillsynsbesoken och
har anfort 1 huvudsak foljande. Fastigheten har under ménga ar varit nedskriapad,
och en médngd klagomal har inkommit till milj6-, bygg- och rdddningsférvaltningen
sedan ar 2004 da ett drende upprittades. Vid en inspektion den 12 juli 2018
konstaterades att problemet kvarstod efter flera tidigare foreligganden om att vidta

atgarder.

Den 6 september 2018 beslutade nimnden om foreldggande med vite avseende
uppstiddning av omradet. Beslutet delgavs MS den 14 september 2018 och BS den
27 september 2018.

Den 13 februari 2019 genomforde miljo-, bygg- och raddningsforvaltningen en
inspektion for att kontrollera om beslutspunkt 1 hade efterlevts enligt beslutet. Den
3 juni 2019 genomfordes ytterligare en inspektion for att kontrollera om besluts-

punkterna 2 till 9 hade efterlevts enligt beslutet. Sammanfattningvis konstaterades
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att punkterna inte hade blivit atgérdade och att den totala vitessumman for samtliga
punkter uppgar till 200 000 kronor, det vill sdga 100 000 kronor (80 000 + 20 000)
for MS och 100 000 kronor (80 000 + 20 000) for

BS.

Nimnden anser att indamélet med vitet inte har forlorat sin betydelse. Arendet har

pagétt under manga ar utan att uppstadning har skett och vitet bor darfor domas ut.

BS har till stéd for sin talan 1dmnat in ett 6verklagande av ett beslut fran Miljo,
bygg- och riddningsndmnden 1 Géllivare kommun samt bilder pa bilar/lastbilar
lastade med motorer och dick och hon har 1 huvudsak anfort foljande. LKAB har
haft utsldpp som ar direkt miljofarliga. Flera mitningar har gjort pd Moskojarvi
och milj6farliga utsldpp har ej kunnat pavisas, trots det ar forslaget till vite 160 000
kronor. Matta och plastkérl har lagts under bilarna s& nagot utsldpp inte ska kunna
ske. Detta enligt forslag fran tidigare ledamdter i ndmnden. Allt for att det inte ska

kunna bli ndgon miljépaverkan i det fall ndgot lackage skulle ske.

MS har pabdorjat stidningen och har tagit ledigt tre veckor for att stdda undan pa
tomten. Hon har forsokt fora en dialog med ndmnden men tonen foréndrades
succesivt. Allt metallskrot, vixellador och dick dr borta. Hon har sjélv inte varit
ute alls d& hon snart &r 70 ar och dessutom har en tumér 1 huvudet som gor att hon
ar extra forsiktig. Hon dr pensionér sedan ett par ar tillbaka. Hon klarar sig, men de
fantasisummor som nimnden foreslar klarar hon inte, d& far hon gé fran hus och

hem.

Miljo-, bygg- och riddningsndmnden i1 Géllivare kommun pafor fastigheten avgift
for handldaggning av klagomalsdrende med drygt 75 000 kronor. Tidigare har de
alltid kunnat fora en dialog med nimnden och de har alltid kommit dverens. De har
fatt rad och de har foljt dem. Senast skrotades 27 stycken bilar och 5 stycken
garagetdlt inkoptes. Grus, mattor och kérl sattes under bilarna fastén alla bilar &r

tomda pd vitskor. Ingen miljopdverkan har kunnat pdvisas. Denna gang forsokte
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hon inleda en dialog, till en borjan informerade hon om vad MS gjort och de
tackade for information. Sedan kom ett svar som gav beskedet att hon skulle vara
medveten om att mejlkontakt och telefonsamtal skulle komma att kosta henne 895

kronor 1 timmen.

Ett stort garage 1 trd har inkOpts men har inte rests &nnu. Vigen ska byggas om,
E4:an ska breddas fem meter in pa deras gard. Trafiken kommer vid kdksfonstret sé
huset ska flyttas eller byggas nytt. Det har varit planerat linge och har skjutits fram
flera ganger. Nu har det sagts att det ska utforas senast 2021, sa de véntar med att

resa garaget.

MS har till stéd for sin talan 1 huvudsak anfort f6ljande. Hans psykiska tillstdnd &r
allt annat dn bra. Om kommunen ska séga vilka fordon som é&r bra eller inte ska de
ha en kunnig person som gor det. Det har aldrig funnits ndgon typ av miljoskada

pa fastigheten.

Dialogen med kommunen har alltid varit bra. Tyvérr si har det aldrig blivit ett
avslut 1 drendet och det beror pé att handldggarna har slutat och andra handlédggare
har tagit 6ver drendet. Han har fatt flera foreligganden tidigare, bland annat om att
stélla fordonen mindre synligt, ldgga ut en markduk, sétta ut plastdunkar samt sitta
upp téltgarage. Alla dessa foreldgganden har han foljt. Idag finns inga batterier,
spolarvitskor eller bromsoljor 1 fordonen. Han stiddar sa mycket han orkar, kan och
har rad. Bland annat har han kort 3 500 kg jarnskrot och ett antal bilar till
Kuuosakoski samt silt ndgra andra bilar. Kraven frdn kommunen &r orimliga. Han
bedriver inte ndgon skrotverksamhet utan har endast skrotat bilar nir kommunen
har forelagt honom att gora si. Det dr ndgon som har ett ont 6ga till honom,

anmélningarna kommer aldrig att ta slut.

DOMSKAL
Vad domstolen har att prova

I ett mdl om utddmande av vite ska mark- och miljddomtsolen prova om det fore-

laggande som ansdkan avser dr lagligen grundat, om foreldggandet har delgetts
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adressaten, om det vunnit laga kraft och om den som har vitesforelagts har foljt
foreliggandet eller inte. Om foreldggandet inte har foljts ska domstolen prova om
det funnits giltigt hinder for att inte folja foreldggandet. Domstolen ska slutligen,
om den bedomer att forutsattningar foreligger for utdomande av vite, prova om det

finns sarskilda skil att jimka vitet.

Bedomningen i aktuellt mal

Mark- och miljodomstolen konstaterar att BS och MS har delgetts det aktuella
foreldggandet och att foreldggandet dérefter har vunnit laga kraft. Foreldggandet &r
lagligen grundat. Av foreldggandet framgar det, enligt dom-stolens beddmning,

tillrackligt tydligt vilka atgérder BS och MS forvintades vidta och inom vilken tid.

Av utredningen 1 mélet framgar att tomten vid nimndens inspektioner, efter det att
tidsfristen enligt foreldggandet 16pt ut, fortfarande var nedskrdpad med fordon
och bilskrot. Mot nu anférd bakgrund bedémer mark- och miljodomstolen att BS
och MS inte har foljt foreldggandet.

Mark- och miljodomstolen delar ndmndens beddmning att en uppstiddning av
fastigheten &r av stor vikt for att forhindra och minska negativ paverkan pa

miljon.

Enligt 9 § forsta stycket lagen (1985:206) om viten fér ett vite jamkas om det finns
sarskilda skal.

Omsténdigheter som 1 réttspraxis har ansetts kunna leda till jimkning av ett forelagt
vite ar ndr forhallanden har dndrats sedan myndigheten meddelade vitesforelag-
gandet, nir vitesbeloppet bestdmts schablonmaissigt och utan hinsyn till den
enskildes ekonomi eller omsténdigheterna i 6vrigt eller nir adressatens (den mot
vilken ett foreliggande ar riktat) underlatenhet att folja foreldggandet framstér som

forhallandevis ursiktlig (se forarbetena till lagen om utdomande av viten, prop.
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1984/85:96 5. 55 ).

Enligt Mikael och BS ir deras ekonomiska situation anstrangd. Det har emellertid
inte visats att att deras ekonomi &r sé anstrangd att det finns skél att fringd de av

nidmnden bestimda beloppen.

MS och BS har bada framfort att deras hélsa inte &r bra och har angivit olika skal
for detta. Nagot underlag sdsom lékarintyg eller liknande har dock inte lagts fram 1
maélet. Domstolen gor beddmningen att det inte har framkommit att varken MS
eller BS hélsa utgor ett sddant hinder som medfor att foreldggandet inte kan

fullfoljas.

Mark- och miljddomstolen finner mot den bakgrunden att det inte finns skél att sétta
ned de yrkade vitesbeloppen. Det har inte framkommit ndgra omstandigheter som
utgor skl att underldta att doma ut vitet eller jadmka vitesbeloppet. Vad BS och MS
har anfort fordndrar inte den bedémningen. BS och MS ska darfor forpliktigas att
betala vite med 100 000 kronor vardera (80 000 + 20 000).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-02)
Overklagande senast den 24 juli 2020.

Magnus Bygdemark Camilla Wolf-Watz

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Magnus Bygdemark, ordférande,
och tekniska rddet Camilla Wolf-Watz. Foredragande har varit tingsnotarien Nils

Widebeck.





