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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-01-27 M 8091-20
Rotel 060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-06-24 i mal nr M 5726-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Jonkopings kommun
Tekniska ndmnden

Motpart
Stromsbergsforeningen

SAKEN
Dispens fran biotopskyddet enligt 7 kap. 11 § miljobalken for avverkning av
allétrad pa fastigheten X i Jonkopings kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Med dndring av mark- och miljddomstolens domslut punkten 2 faststédller Mark- och

miljooverdomstolen Lansstyrelsen 1 Jonkopings ldns beslut 2019-10-28 1 drende nr

521-6390-2019.

Dok.Id 1663593

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Efter ansdkan av Jonkopings kommun beslutade Lénsstyrelsen i Jonkopings 1dn den
28 oktober 2019 att bevilja dispens fran det generella biotopskyddet for att avverka
fyra trdd 1 allén ldngs Stromsbergsvégen pa fastigheten X 1 Jonkopings
kommun. Lénsstyrelsen forenade beslutet med villkor bland annat avseende
tidpunkt for avverkning och aterplantering. Beslutet 6verklagades bland annat av
Stromsbergsforeningen till mark- och miljddomstolen som i den nu dverklagade

domen upphévde ldnsstyrelsens beslut om dispens avseende tre av triden.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststilla ldnsstyrelsens

beslut att bevilja dispens.

Stromsbergsforeningen har medgett yrkandet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

De trdd som dispens sokts for ingar 1 en allé som omfattas av det generella

biotopskyddet. Fragan om dispens ska provas pa det nu foreliggande underlaget.

Jonkopings kommun har till Mark- och miljodverdomstolen gett in ny utredning
avseende tridens vitalitet. Stromsbergsforeningen har bland annat anfort att trdden
numera dr doda och bor avverkas. Utredningen visar att de aktuella trdden har en
mycket délig vitalitet och att de utgdr en avsevird sdkerhetsrisk genom till exempel
nedfallande grenar. Forutséttningar for dispens foreligger dirmed. Mark- och

miljddomstolens dom ska darfor dndras och lansstyrelsens beslut faststillas.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Karin Wistrand, Lars Olsson, referent, och

Margaretha Gistorp samt tekniska radet Yvonne Eklund.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Rebecka Jungstedt.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 5726-19
Mark- och miljddomstolen 2020-06-24
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande

1. Stromsbergsforeningen,

2. MW

Motpart
1. Jonkopings kommun

2. Léansstyrelsen 1 Jonkopings lan

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Jonkopings ldns beslut den 28 oktober 2019 1 drende nr 521-6390-
2019, se bilaga 1

SAKEN
Dispens fran biotopskyddet enl 7 kap. 11§ miljobalken for avverkning av allétrad
pa fastigheten X  Jonkopings kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljoédomstolen avvisar 6verklagandet frain M W.

2. Mark- och miljodomstolen éndrar ldnsstyrelsen beslut sé att dispensen upphivs

for traden som markerats med A, 1 och 3.

3. Mark- och miljodomstolen upphéaver inhibitionsbeslutet den 6 december 2019.

Dok.Id 527795
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Lénsstyrelsen i Jonkopings ldn beslutade den 28 oktober 2019 att medge dispens
frén biotopskyddet for avverkning av fyra allétrad pa fastigheten X
Jonkdpings kommun. Sékande var Jonkdpings kommun. Pa lidnsstyrelsens karta
omnimns triden som A, 1, 3, och 7. De nirmare omstdndigheterna framgar av

det 6verklagade beslutet.

Lansstyrelsens beslut har nu 6verklagats av M W och

Stromsbergsforeningen.

Mark- och miljoddomstolen har i beslut den 6 december 2019 inhiberat det

overklagade beslutet.

YRKANDEN M.M.
M W och Stromsbergsforeningen yrkar att:

1. Jonkopings kommun vetenskapligt sdkerstiller att aktuella almar i
Stromsbergsallen dr drabbade av almsjuka innan avverkning genomfors.

2. For den hdndelse almsjuka inte patréffas, ska Jonkopings kommun dels
vitalisera almarna genom néringstillforsel, dels vaccinera almarna arligen
mot almsjuka enligt modell frdn Stockholms stad. Vitalisering av gamla
trdd 1 stadsmiljo kan avsevirt forlinga livet pa dem.

3. Beslutet att avverka almarna inhiberas tills dess att malet slutligt avgjorts.

Almar med konstaterad almsjuka far avverkas.

Som skél anfors bl.a. foljande. Almarna har stora natur- och kulturviarden, och
Jonkdpings kommun har inte i tillrdcklig grad sékerstallt att de verkligen drabbats
av almsjuka. Flera andra omstdndigheter talar istéllet for att de drabbats av
torkstress. Som exempel pa sddana omsténdigheter kan nimnas att omradet runt
almarna &r torrt samt att &ven andra triadslag i omradet uppvisat sjukdomssymtom.

De klagande har sjélv 14tit genomfora analyser av marken runt almarna som tyder
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att vitalisering av almarna skulle vara mdjlig. Jonkopings kommun har néjt sig med
en okulér besiktning av almarna for att bedoma sjukdomstypen, men detta ar inte
tillrdckligt for att sikert fastsla att det ror sig om almsjuka. De klagande har sjdlva
latit undersdka tre av trdden som dispensansdkan avser, och ett av dessa trad ar

drabbat av almsjuka. Detta trdd bor undantas fran inhibitionen och huggas ner.

Strombergsforeningen har dessutom tillagt bl.a. féljande. Om man vid
avverkningen hade sparat en hdgstubbe hade man kunnat bibehélla en del av de
biologiska virdena i det gamla tradet. Det gér att plantera det nya tradet strax intill
en kvarlimnad hogstubbe utan att allén forlorar sin karaktar. Almar som drabbats av
almsjuka ska inte nir de dr nedsdgade placeras pa en faunadepa eftersom stockar

och grenar kan bli en spridningshird for almsjuka. De bor brénnas.

Linsstyrelsen i Jonkopings ldn vidhaller sitt beslut och hanvisar till det
overklagade beslutet. Harutover vill lansstyrelsen anfora foljande. Dispens fran
biotopsskyddsbestammelserna gavs da trdden utgor en sékerhetsrisk for
forbipasserande och personer som vistas i omradet. Det finns darfor sirskilda skél
for dispens. Situationen dr fortfarande densamma, och ldnsstyrelsen anser darfor att
det fortfarande finns forutsittningar till att ge dispens fran

biotopsskyddsbestdmmelserna.

Jonkoping kommun, tekniska kontoret vidhaller sin ansdkan om dispens. Man
anfor bl.a. féljande. Enligt den beddmning som gjordes 2019 och som lag till grund
for dispensansokan dr tre almar sjuka i almsjuka och bor fillas for att sakta ned
smittspridningen av sjukdomen. Efter en ytterligare inventering vecka 24 2020 av
kommunens personal kvarstar bedomningen att samtliga tre trdd har almsjuka och

darfor bor fillas och ersittas med nya trad av inhemsk art.
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DOMSKAL

Klagoridtt

For att en enskild ska fa ritt att 6verklaga ett beslut enligt miljobalken, krévs enligt
16 kap. 12 § miljobalken att beslutet eller domen angar den som klagat och att
beslutet har gatt honom eller henne emot (s.k. sakdgare). Begreppet sakdgare ér inte
direkt definierat i motiven till miljobalken men innebdr att en person ska vara
konkret berord av ett beslut for att erhalla klagorétt (prop. 1997/98:45 del 1 s. 483
f.). Konkret berdrd dr den som bl.a. kan anses vara knuten till ett intresse vilket &r
skyddat av rattsordningen. I mél som enbart ror provning av vissa allmdnna
intressen anses som huvudregel varken narboende eller 6vriga enskilda ha ritt att
fora talan (jfr t.ex. rittsfallen MOD 2013:32, MOD 2011:44 och MOD

2004:55).

Bestammelserna om biotopskydd i 7 kap miljobalken syftar till att skydda allmidnna
intressen. M W har 1 sitt 6verklagande angett att hennes bostadsfastighet
gransar direkt till den aktuella allén och att hennes boendekvalitét paverkas om
triden sdgas ner. Detta dr emellertid inte ett sddant intresse som gor att hon har
klagorétt ndr det géller beslutet om dispens fran biotopskyddsbestimmelserna.

Hennes 6verklagande ska dérfor avvisas.

Provning i sak
Tillimpliga bestammelser framgar 1 huvudsak av det 6verklagade beslutet. Utover
dessa ska sarskilt ndmnas bestimmelserna 12 kap. miljobalken om allminna

hiansynregler och bevisborda.

Av 2 kap. 1 § miljobalken framgar bl.a. att nir fragor prévas om tillatlighet,
tillstdnd, godkidnnande och dispens enligt denna balk ar alla som bedriver eller avser
att bedriva en verksamhet eller vidta en atgérd skyldiga att visa att de forpliktelser

som foljer av 2 kap. miljobalken iakttas.

Mark- och miljddomstolen gor foljande bedomning.
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Jonkopings kommun har endast genomfort en okulér besiktning av trdden. Det saknas
ndrmare uppgifter som styrker bedomningen att triden ar angripna av almsjuka. Det ér
dérfor inte klarlagt att det finns sérskilda skal for dispens. De klagande har dock dven
gjort en egen undersdkning, och det dr nu ostridigt att ett av trdden (nr. 7) faktiskt
drabbats av almsjuka. Med anledning av ovanstdende ska dverklagan delvis bifallas och
dispensen upphévas for traden A, 1 och 3. Mark- och miljodomstolen finner inte nagot

skél till att dndra de villkor som foreskrivits i beslutet om dispens.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 15 juli 2020.

Ann Westerdahl Bertil Varenius

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Ann Westerdahl, ordforande, och
tekniska radet Bertil Varenius. Féredragande har varit beredningsjuristen Martin

Johansson.



