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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-11-17 M 9075-20
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-07-21 i mél nr M 1226-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. AP

2. PJP
Adress som 1

Ombud for 1 och 2: Advokaten CW

Ombud for 1 och 2: Juristen AS

Motpart
Léansstyrelsen i Skane 14n
205 15 Malmo

SAKEN
Tillstand till uppforande av ridhus inom omrdde med férordnande om
landskapsbildsskydd pé fastigheten A i1 Kristianstads kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avsldr 6verklagandet.

Dok.Id 1747845

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AP och PJP (klagandena) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska forklara att
sokt atgird inte kraver tillstdnd enligt forordnandet om landskapsbildsskydd. For det
fall tillstdnd krévs har de yrkat att Mark- och miljéoverdomstolen ska ge tillstand till
den ansOkta byggnaden.

Lénsstyrelsen i Skéne léin har motsatt sig dndring.

Parterna har utvecklat sin respektive talan pé i allt vdsentligt samma sitt som 1

underinstanserna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har héllit syn 1 malet.

Utgangspunkter for provningen

Den 6 maj 1974 forordnade Lansstyrelsen 1 Kristianstads 1dn, med stod av 19 §
naturvardslagen (1964:822), om skydd for landskapsbilden lings Ostersjons kust inom
Kristianstads kommun. Férordnandet innebér bland annat att det dr forbjudet att utan
lansstyrelsens tillstand uppfora helt ny byggnad inom det skyddade omradet. Enligt
overgéngsbestdmmelserna till miljobalken géller forordnandet fortfarande.
Utgangspunkten for provningen dr sdledes det skydd for landskapsbilden som foljer av
forordnandet frdn 1974. Vid en bedomning av om tillstdnd ska ges for ytterligare
bebyggelse ska det allménna intresset av att bevara landskapsbilden vigas mot det

enskilda intresset av att bebygga marken.

Klagandenas fastighet omfattas av det aktuella forordnandet om landskapsbildsskydd.
Klagandena ansokte hos ldnsstyrelsen om tillstand for att uppfora ett ridhus pa
fastigheten. Ridhuset uppfordes innan lansstyrelsen hade fattat ndgot beslut i

tillstdndsfragan. Lansstyrelsen beslutade dock senare att neka tillstdnd till den ansdkta
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atgirden. Klagandena 6verklagade lédnsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen

som avslog dverklagandet.

Ar dtgéirden tillstandspliktig?

Klagandena har i forsta hand gjort géllande att det inte krévs nagon tillstdndsprovning
for ridhuset pa grund av att det finns en dversiktsplan for omradet dir fastigheten
ligger. Forordnandet om landskapsbildsskydd géller enligt sin ordalydelse inte
omraden som ingick i faststélld generalplan. Enligt klagandena motsvarar
oversiktsplaner nu det tidigare begreppet generalplan och de menar att det medfor att

tillstand inte krévs for nya byggnader dir 6versiktsplanen géller.

Mark- och miljodverdomstolen gor i fragan om den sokta dtgérden ar tillstdndspliktig
ingen annan bedomning dn mark- och miljodomstolen. Det saknas stdd i lag och praxis
for slutsatsen att begreppet oversiktsplan motsvarar det tidigare begreppet generalplan.

Den sokta atgirden kraver sdledes tillstdnd enligt forordandet om landskapsbildsskydd.

Ska tillstand ges for den sokta atgdrden?

Skilen bakom beslutet om skydd for landskapsbilden framgér inte av ldnsstyrelsens
forordnande. Det kan dock konstateras att lansstyrelsen valt att inte bara skydda
strandskogen ldngs kusten i det aktuella omradet utan dven delar av det 6ppna

jordbrukslandskapet.

Bebyggelsen pa den aktuella fastigheten bestér av en gardsbildning med ett bostadshus
och en L-formad stallbyggnad samt, i anslutning till byggnaderna, en paddock.
Ridhuset &r enligt ansdkan 22 meter brett och 48 meter 14ngt och &r placerat som en
fristdende byggnad med ldngsidan parallellt med Yngsjovédgen. Landskapet véster om
Yngsjovigen i nidrheten av fastigheten dr ett 6ppet jordbrukslandskap déir det finns

ytterligare en héstgard med ett storre ridhus.

Det ridhus som ansokan géller ligger vil synligt i landskapsrummet. Placeringen néra
végen bidrar till att det upplevs som dominerande och begrénsar vyn dver landskapet.

Aven om ridhusets firgsittning knyter an till den befintliga gardsbebyggelsen
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uppfattas det genom sin storlek och form som ett sjdlvstandigt inslag i

landskapsbilden. Det paverkar alltsa den visuella upplevelsen av landskapet negativt.

Vid en sammantagen beddmning anser Mark- och miljodverdomstolen att ridhuset
paverkar landskapsbilden pa ett sddant sitt att det strider mot syftet med
landskapsbildsskyddet och att tillstdnd for byggnaden inte ska ges. Med hiansyn sirskilt
till att klagandena inte har visat att det saknas alternativa lokaliseringar av ridhuset,
foranleder en intresseavvigning mellan det enskilda intresset av att uppfora ridhuset
och det allméinna intresset av att skydda landskapsbilden inte ndgon annan bedomning.

Detta innebér att overklagandet ska avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg och Margaretha Gistorp, tekniska

radet Inger Holmqvist samt tf. hovrittsassessorn Hanna Bjorklund, referent.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Simon Mellin.
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VAXJO TINGSRATT DOM M3l nr M 1226-20
Mark- och miljodomstolen 2020-07-21
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
1. AP
2. PJP

Ombud for 1-2: Advokat CW

Motpart
Léansstyrelsen i Skane 14n
205 15 Malmo

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane ldns beslut 2020-01-31 i drende nr 521-22942-2018, se bilaga
1

SAKEN
Uppforande av ridhus inom omride med landskapsbildsskydd, A, Kristianstad
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar overklagandet.

Dok.Id 529222
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND
Liansstyrelsen avslog i beslut den 31 januari 2020 ansdkan om tillstand till
uppforande av ridhus inom omréde landskapsbildsskydd pé fastigheten A i

Kristianstads kommun.

AP och PJP har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

AP och PJP har yrkat att mark- och miljdédomstolen dndrar lansstyrelsens beslut
och beviljar tillstdnd for uppforande av ridhus. De har vidhallit vad som anforts hos
lansstyrelsen och sammanfattningsvis tillagt foljande. Bevarandevdrdet.
Linsstyrelsen har kommit fram till en nykonstruerad beddmning avseende
omradets bevarandevirde. Lansstyrelsen har angett att bevarandevirdet ar
utblickarna frdn den tétt trafikerade Yngsjovédgen ut 6ver det Oppna
jordbrukslandskapet. Lansstyrelsen tycks bygga sitt resonemang pa att omradet pa
andra sidan Yngsjovédgen skulle ha ett lagre bevarandevirde. Lansstyrelsens
bedomning ifrdgasatts da skyddsomrédet inte dr begrénsat till det 6ppna
jordbrukslandskapet utan d&ven omfattar omradet pa andra sidan vigen ned till
strandlinjen. De delar dock uppfattningen att en del av bevarandevérdet ar
jordbrukslandskapet. Jordbrukslandskapet priglades dock redan 1974 av en levande
landsbygd med stora gérdar som bedrev verksamhet inom jordbruksnéring.
Lénsstyrelsen har i andra fall 1991 och 2004 med ungefdr motsvarande
omstandigheter meddelat tillstand. I dessa fall gjordes bedomningen utifran
”landskapsbilden” och inte som i nu aktuellt drende utblick mot det 6ppna
jordbrukslandskapet”. Forordnandet avser landskapsbilden lings hela det avsedda
omradet lings Ostersjons kust inom Kristianstads kommun. Syftet med skyddet var
att skydda landskapsbilden fran inslag som i visentlig min skadade den. I motiven
angavs sport- och rekreationsanldggningar och driveinbiografer. Ett ridhus 1
sammanhallen girdsbebyggelse dr inte ett inslag som vasentligen skadar

landskapsbilden utan ett naturligt inslag.
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Ridhusets utformning och placering. Ansokningshandlingarna dberopas i sin helhet.
Placering och utformning har skett i ndra samradd med Kristianstads kommun och
med arkitekt. Provningen av byggnadens utformning ska inte goras lika detaljerat
som vid provning enligt PBL, jfr MOD 2004:42. Trafikanter i bil passerar
provningsfastigheten pa nagon sekund, att avslaget bygger pa att utsikten fran vigen
begrénsas dr en felaktig premiss.

Kumulativ effekt och likabehandling. Av lansstyrelsens beslut framgar att tidigare
beviljade tillstdnd till ridhus innebér att utrymmet ar begransat med hansyn till den
kumulativa effekten. Perssons anser att den kumulativa effekten ar begransad. 2004
ars beslut anger at héstgard inte medfor ndgon paverkan pa landskapsbilden, dirmed
finns inge kumulativ effekt att beakta. Lagstiftningen har inte &dndrats sedan 1991
och 2004. Utifran likabehandlingsprincipen kan inte lansstyrelsens komma till olika
utgang nir forutsittningarna ar visentligen desamma.

Intresseavvdgning. Ridhuset dr en forutsittning for att naringsverksamhet ska kunna
bedrivas. Ridhuset bidrar till utvecklingen av landsbygden. Det ska i en
intresseavvigning beaktas att det inte finns annan tillginglig placering.

Situationer dd ldnsstyrelsens tillstand inte krdvs. Det krivs ingen tillstindsprovning
for det aktuella ridhuset. Forordnandet om landskapsbildsskydd frdn 1974 avser inte
omréaden som ingick 1 faststélld generalplan. Generalplanernas tillimpningsomrade
motsvaras idag av oversiktsplaner. Provningsfastigheten ligger i omrade som ticks
av oversiktsplan 2013. Eftersom Oversiktsplanen nu motsvarar det tidigare
begreppet generalplan krivs sdledes inte ldnsstyrelsens tillstdnd for byggnation av
aktuellt ridhus.

Syn. De yrkar syn pa stillet framst pé fastigheterna A, B, C och D.

Linsstyrelsen har motsatt sig bifall till verklagandet. Lansstyrelsen vidhéller det
overklagade beslutet och har sammanfattningsvis anfort foljande. Lansstyrelsen har
inte gjort en nykonstruerad bedomning. Omrdden med landskapsbild &r stora och
det finns avsnitt dir skyddet inte &r lika angeldget att uppritthalla. Omradens virden
maste avgoras fran fall till fall, jfr MOD M 10413-18. Ett 6ppet landskap ir mer
kénsligt &n ett slutet skogslandskap. Bedomningen i tidigare drende (2004) ger inte
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heller stod for att omradenas bevarandevérde har omtolkats. Ridhuset fran den
provningen begriansar utrymmet i nu aktuell provning. Tillstdndet fran 1991
utnyttjades aldrig. 1991 érs provning avsag ridhus med kortsidan mot vigen.
Lénsstyrelsen utesluter inte att tillstdnd med motsvarande placering eller annan
placering inom fastigheten med mindre paverkan pé landskapsbilden skulle kunna
tilldtas dven i nuldget. Forutsittningarna for provning av en sadan alternativ
placering under handldggningen av drendet har dock minskat av det faktum att
ridhuset uppfordes innan beslut meddelats. Lénsstyrelsen vidhaller att det finns
alternativa placeringar av ridhuset pa fastigheten dér paverkan pa landskapsbilden
skulle bli mindre. Linsstyrelsen hinvisar till MOD M 10413-18 dir det framgér att
det allmédnna intresset dr tyngre nér det finns alternativa placeringar. Det aktuella
forordnandet om landskapsbildsskydd har inget undantag for ekonomibyggnader
vilket annars ar vanligt for skadnska forordnanden om landskapsbildsskydd. Vidare
kan ridhus inte med sjdlvklarhet klassas som byggnad for jordbruksdndamal om inte
hastnaringen har en betydande foderareal knuten till hdsthdllningen. Det aktuella
forordnandet avser helt nya byggnader. Generalplaner géller enligt 6vergangs-
bestimmelser 1 PBL som omradesbestdmmelser och inte som dversiktsplaner.

Landskapsbildsskydd provas regelmissigt inom omraden med oversiktsplan.

AP och PJP har bemétt linsstyrelsens yttrande bl.a. enligt foljande. MOD M
10413-18 som géllde en maskinhall pa Ven ger inte stod for att det inom
landskapsbildsskyddsomraden finns avsnitt dir skyddet inte ar lika viktigt. Det nu
aktuella ridhuset och omgivningarna skiljer sig fran forhillandena i MOD M
10413-18. I nu aktuellt fall paverkas utsikten bara om man befinner sig pa viss
punkt pa vig 118. Det vitsordas inte att 6ppet landskap med l&nga utblickar har
storre bevarandevirde in slutet skogslandskap, dven tallskogsomradet mot havet ar
ett skyddsvart landskapsparti. Hela landskapsbildsskyddsomradet omfattas av skydd
utan graderingar inom omrddet vilket dven dr utgdngspunkten i rédttspraxis. Att
lansstyrelsen péstar att tillstaind hade kunnat ldmnas for byggnad med kortsidan mot
véagen ar en efterhandskonstruktion. 2004 ars tillstdnd gavs med den uttryckliga
motiveringen att utformning som hastgard inte kommer att medfora ndgon negativ

inverkan pa landskapsbilden. Dér har inte varit ndgon avvigning om kortsidan mot
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véagen. Det finns inte stod for att den kumulativa effekten ska beaktas. Lénsstyrelsen
gor spekulativa och motstridiga pastaenden. De bestrider att paverkan pa landskapet
skulle bli mindre med kortsidan mot vigen. De bestrider att det finns alternativa
placeringsmojligheter. Léansstyrelsen har ibland sagt att en placering pa ridbanan
kan accepteras och ibland att en placering med kortsidan mot vigen kan accepteras,
stillningstagandet varierar. Ekonomibyggnader for jordbruket dr inte undantagna
fran tillstdndsplikt. Daremot har ridhus inte bedomts skada landskapsbilden. De
vidhaller att generalplaner motsvarar vad som framgar av dagens oversiktsplaner.
Att landskapsbildsskydd tidigare provats i omraden med 6versiktsplan medfor inte

per automatik att det ar riktigt.

AP och PJP har slutfort sin talan och dérvid, utdver vad som tidigare anforts, 1
huvudsak tillagt foljande. Ridhuset gor inte ett dominerande intryck i omradet. Det
ar dimensionerat sa att det motsvarar den minsta mojliga ytan for ett ridhus, 20x40
meter. Det dr mindre &n narliggande ridhus. Det &r inte korrekt att Helge & kan ses
frdn de klagandes fastighet eller fran vdg 118 1 anslutning till fastigheten. Man kan
dock ana vegetation som véxer 1 anslutning till en férgrening av Helge 4.
Hastgdrdar medfor inte negativ inverkan pa landskapsbilden. Ridbanan &r en sedan
lange befintlig anldggning som inte kan flyttas utan maste rivas och byggas om pa
nytt till stor kostnad. Det vidhalles att Gversiktsplan idag motsvarar generalplan
och att forordnandet om landskapsbildsskydd inte skulle varav tillampligt 1
omradet. Sammanfattningsvis ska de forhéllanden som framkommit vid syn pé
stéllet, sarskilt att ridhuset inte gor ett dominerande intryck och att det inte skadar
landskapsbilden samt att placering och utformning inte medfor en forsdmrad utsikt
for de som passerar med bil, och att ridhuset inte &r en anldggning som &r
frimmande i landskapet, samt 6vriga relevanta forhallanden, sdsom att hastgardar
inte medfor negativ inverkan pa landskapsbilden inom
landskapsbildsskyddsomradet, att kumulativ effekt pa grund av tidigare ridhus inte
ska beaktas, att ridhus har fatt tillstind tidigare pa Perssons fastighet och pa en
grannfastighet varfor grundldggande principer om réttstillimpning ska medfora att
motstdende beslut inte kan fattas av ldnsstyrelsen pa det sétt som nu skett, att

alternativa placeringar pa fastigheten inte dr mojliga, att
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det vid en intresseavvigning foreligger starka skél for att limna tillstdnd till ridhuset
samt att det ifragasitts om ldnsstyrelsens tillstand krévts till foljd av att
landskapsbildsskyddsomradet numera omfattas av dversiktsplan, medfora att
overklagandet ska vinna bifall och att tillstdnd for uppforande av ridhuset beviljas.
Mark- och miljodomstolen har héllit syn pa platsen den 28 maj 2020. Det aktuella
ridhuset dr uppfort.

DOMSKAL

Den 6 maj 1974 forordnade lansstyrelsen i Kristianstads lin enligt 19 § naturvards-
lagen (1964:822) lings Ostersjons kust inom Kristianstads kommun dir bl.a. den i
malet aktuella fastigheten ligger. Enligt forordnandet infordes tillstdndsplikt for
bl.a. att uppfora helt ny byggnad. Mgjligheten att forordna om landskapsbildsskydd
togs bort den 1 januari 1975. Enligt 9 § forsta stycket lagen (1998:811) om
inforande av miljobalken géller dock fortfarande de beslut som har meddelats fore
miljobalkens ikrafttrddande om att skydda och vérda ett omréde. Forordnandena
géller till dess ldnsstyrelsen forordnar annat, se prop. 1997/98:45 del 2 sid 386 och
del 1 sid 609. I det senare namnda forarbetsuttalandet anges att om det inte gér att
hitta nagon motsvarighet i balken bor det gamla forordnandet om omradesskydd
omprovas. Lansstyrelsen 1 Skane har dock valt att inte ompréva skyddet utan det
géller alltjamt. I forordnandet anges inte de ndrmare skilen for att krdava
lansstyrelsens tillstand for helt ny byggnad och inte heller pa vilka grunder

ansOkningar om tillstdnd ska bedomas.

AP och PJP har bl.a. invint att da omradet omfattas av dversiktsplan och sadan ska
anses ha ersatt generalplan ska tillstaindsplikt enligt det aktuella férordnandet inte
foreligga ("Forordnandet, ---, avser ej bebyggelse inom omrade som ingar i

faststdlld generalplan, ...”).

Mark- och miljddomstolen instimmer inte i det AP och PJP péstir om
generalplan och dversiktsplan. Av punkt 4 1 6vergangsbestimmelserna till PBL

(2010:900) och 17 kap. 3 § APBL (1987:10) framgar att
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generalplaner som var faststillda ska gilla som omradesbestimmelser. Det finns
inte stod 1 lagstiftningen for att anse att allt som numera omfattas av oversiktsplan
(d.v.s. hela kommunens yta) skulle vara undantaget fran landskapsbildsskyddet.
Vad AP och PJP i 6vrigt har anfort i den fragan leder inte till ndgon annan

beddmning.

AP och PJP har vidare sjdlva valt att hos lansstyrelsen ansoka om tillstdnd enligt
det aktuella forordnandet och deras yrkande nu i 6verklagandet till mark- och
miljodomstolen &r att tillstdnd ska ges. Mark- och miljodomstolens provar nu det

framstillda yrkandet och avgor om sddant tillstdnd kan meddelas eller inte.

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att en provning enligt ett
landskapsbildsskyddsforordnande inte ersétts av en provning enligt plan- och
bygglagen dven om péaverkan pa landskapsbilden ingér i1 bada provningarna.
Provningarna gors enligt olika lagstiftningar och enligt plan- och bygglagen ér
kommunen préovningsmyndighet medan enligt landskapsbildsskyddet ar det
lansstyrelsen som provar fragan. Lagstiftaren har genom reglerna om landskaps-
bildsskydd och nimnd 6vergangsbestimmelse 1 lag om inforande av miljobalken
gett staten genom lénsstyrelsen ett inflytande pa hur landskapsbilden ska bevaras
inom det omradet som forordnandet omfattar. Detta inflytande kvarstér till dess
lansstyrelsen i Skane véljer att omprova eller upphdva det aktuella landskapsbilds-
skyddet. Att Kristianstads kommun accepterat ridhuset med aktuell placering binder

inte lansstyrelsen i deras provning.

Som ndmnts ovan framgér det inte av det aktuella forordnandet om landskapsbilds-
skydd pé vilka grunder tillstdnd for att uppfora helt ny byggnad ska meddelas eller
nér en sddan ansokan ska avslés. Viss ledning for hur provningen ska ga till kan fés
genom tidigare lagtext i naturvardslagen och dess forarbeten. Fore den 1 januari
1975 hade 19 § naturvardslagen (1964:822) f6ljande lydelse:

Finnes anledning antaga att nybyggnad, upplag eller annat arbetsforetag av visst slag,
som ej omfattas av tillstindstving enligt 18 §, skulle inom visst omrade komma att i



Sid 8
VAXJO TINGSRATT DOM M 1226-20
Mark- och miljodomstolen

vasentlig man skada landskapsbilden, dger lansstyrelsen forordna att foretag av det
slaget icke mé utforas inom omradet utan lansstyrelsens tillstand.
I samband med tillstdnd ma ldnsstyrelsen meddela sddana foreskrifter att foretagets
menliga inverkan pé landskapsbilden savitt mgjligt begrénsas eller motverkas.
Bestammelserna i denna paragraf skola ej avse bebyggelse inom omréde, som ingar i
faststélld generalplan, stadsplan eller byggnadsplan, och ej heller foretag vars tillatlighet
skall provas enligt vattenlagen eller miljoskyddslagen.

Reglerna om landskapsbildsskydd kom till for att ge mojlighet att forhindra
tillkomsten bl.a. av byggnader som i vésentlig man skulle skada landskapsbilden.
Av forarbetena framgar att detta exempelvis kan vara fallet dar landskapsbilden
bjuder pa framtrddande naturskonhet eller andra sevérda naturforhillanden. Det kan
ocksa vissa fall vara fraga om en mer vanlig landskapsbild som bor skyddas fran
storande inslag, t.ex. dirfor att den dagligen ses av en storre allménhet (se prop.

1964:148).

Nu aktuellt fall avser ett ridhus som enligt ans6kan &r 22 meter brett, 48 meter langt
och upptar en yta om 1 056 m?. Mark- och miljddomstolen har vid synen sett det

redan uppforda ridhuset och omgivningarna.

Domstolen goér bedomningen att ridhuset medfor paverkan pa landskapsbilden 1 vart
fall pd ndgot av de sétt lagstiftaren gett ldnsstyrelsen mojlighet att paverka genom
det aktuella forordnandet genom att det av allménheten kan ses dagligen fran vig
118. Det finns ddrmed ett allmént intresse av att forhindra tillkomsten av ridhuset.
AP och PJP:s enskilda intresse av att sjélv disponera 6ver sin fastighet dr dock dven
det beaktansvirt. Forordnandet om landskapsbilds-skydd har emellertid funnits i
over 40 ar pa platsen och det har inte varit svart att forutse att forordnandet skulle
kunna hindra bebyggelse av nu ansokt storlek. Det allménna intresset av att
upprétthélla det géllande forordnandet ska ddrmed ges foretrade framfor det
enskilda intresset att bygga ett ridhus pa platsen. Tillstdnd ska inte ges. Att
lansstyrelsen ar 2004 gett tillstand till ett storre ridhus i ndrheten medfor inte att
lansstyrelsen dr skyldig att medge det nu aktuella tillstandet utan det ligger inom

det utrymme lagstiftaren gett lansstyrelsen att nu neka tillstand.
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VAXJO TINGSRATT DOM M 1226-20
Mark- och miljodomstolen

Vad AP och PJP i 6vrigt anfort medfor inte att tillstdnd kan ges.

Overklagandet ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)
Overklagande senast den 11 augusti 2020.

Peter Ardo Bertil Varenius

I domstolens avgorande har deltagit chefsridmannen Peter Ardo, ordforande, och
tekniska rddet Bertil Varenius.





