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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-04-12 M 9300-19
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-08-12 i mal nr M 911-19, se
bilaga A

PARTER
Klagande
Liansstyrelsen 1 Skane 14n

205 15 Malmé

Motpart
1.ML

2.EP

SAKEN
Tillsyn av strandskyddet inom fagelskyddsomradet vid Osbysjon pa fastigheten
X 1 Osby kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljo6verdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom avseende
Liansstyrelsen i Skane ldns foreldggande den 28 januari 2019 i drende nr
515-29905-2018 endast pa foljande sétt:

- Punkt 11 foreldggandet och for den punkten foreskrivet vite faststélls.

- Punkt 3 1 foreldggandet, med undantag for de delar som avser grillplats och

stenplattor, och for den punkten foreskrivet vite faststills.

Dok.Id 1643103

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM M 9300-19
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Skédne ldn har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla
punkt 1 och 3 1 foreldggandet, med undantag for de delar som avser avldgsnande av
grillplats och stenplattor, inklusive for de punkterna foreskrivna viten, samt faststélla

for punkten 2 foreskrivet vite.

M L och E P har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen har anfort bl.a. féljande:

Behovet av strandskyddstillsyn d&r mycket stort och myndigheterna kan inte omedelbart
agera mot alla 6vertrddelser. Det kan dréja minga ar innan en overtrddelse uppdagas
och det &r inte helt ovanligt att fastigheten i frdga hinner dverlatas under denna tid. Att
en Overtradelse pagétt under lang tid och att det kan ha varit mojligt att foreldgga en
tidigare dgare att vidta réttelse kan inte ha nagon avgorande betydelse vid provningen
av ett foreldggande. Det dr skéligt att forvinta sig att den som forvérvar en fastighet
forsdkrar sig om att anliggningar inom strandskyddat omrade &r lagliga. Regleringen i
26 kap. 12 § miljobalken ar tillaimplig inom stora delar av miljordtten och om en ny
dgare haft svért att fa reda pa forhallanden kring marken kan det finnas en oskélighet.
En sadan svarighet omfattar dock inte enkelt konstaterbara fakta sésom om det finns

vederborliga tillstdnd och dispenser, vilket behorig myndighet kan ge besked om.

Fragan om en ny dgare haft anledning att missténka att relevanta tillstand inte finns
saknar réttslig relevans, liksom fragan om det finns ndgot som tyder pa att dverldtelsen
skett 1 syfte att kringgd strandskyddsbestimmelserna. I strandskyddslagstiftningen
finns ingen preskriptionsregel och av forarbeten till miljobalken framgar att en sddan

skulle motverka lagstiftningens syfte.

Bryggan ér nyuppford vilket framgér av att virket var nytt vid platsbesok 2018. Att

bryggan har uppforts av nuvarande dgare styrks dven av yttrande frdn dem. Det &r inte
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klargjort att den brygga som tidigare funnits pa platsen varit kontinuerligt bestdndig
sedan 1975.

M L och E P har anfort bl.a. foljande:

Tidigare dgare har beréttat att tomten invid sjon varit ianspréktagen sedan fore 1975
och vittnat om brygga, fiskeritt, bat, stenldggning, grillplats och bad. En brygga har
sdkerligen funnits pa plats sedan fore 1975 dven om restaureringar gjorts lopande.
Flygfotona &r tagna vintertid ndr bryggan varit uppdragen. Som ldnsstyrelsen papekat
finns de gamla betongfundamenten kvar under vattnet men briddorna pé ytan av

bryggan dr nya.

M L och E P har gett in utredning i1 form av bl.a. fotografier.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Nar det giller den brygga som omfattas av punkten 1 i1 foreldggandet instimmer Mark-
och miljodverdomstolen i mark- och miljddomstolens bedomning att utredningen i
madlet inte ger tillrackligt stod for slutsatsen att det kontinuerligt har funnits en brygga
pa platsen sedan fore generellt strandskydd inférdes 1975. Den utredning som M L och
E P har gett in i Mark- och miljééverdomstolen férdndrar inte den bedomningen. De
aktuella delarna av bryggan har uppforts av M L och E P utan strandskyddsdispens och
lansstyrelsen har darfor haft fog for foreldggandet i den delen. Eftersom foreldggandet
omfattar den brygga som uppforts av M L och E P, och saledes inte en brygga uppford
av tidigare fastighetsigare, ska en skilighetsbedomning enligt 26 kap. 12 §
miljobalken inte goras. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom ska darfor

punkten 1 1 foreldggandet och for den punkten foreskrivet vite faststéllas.

Mark- och miljodomstolen har 1 den 6verklagade domen réttat ett skrivfel nér det
giller det vite som forenats med punkten 2 1 foreldggandet. Det har inte framkommit

skil att dndra detta och ldnsstyrelsens yrkande i den delen ska darfor avslas.
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Den belysning och bank som omfattas av punkten 3 i foreldggandet har enligt Mark-
och miljodverdomstolen en privatiserande effekt och kréver ddrmed strandskydds-
dispens, se 7 kap. 15 § 2 miljobalken. Eftersom dispens saknas har lansstyrelsen haft
grund for foreldggandet i dessa delar. Frigan dr om det ar skéligt att rikta fore-
laggandet mot M L och E P med hénsyn till att belysningen och banken inte uppforts

av dem utan fanns dér nér de kopte fastigheten 2017.

I de fall tidigare fastighetsdgare i denna egenskap kunnat foreldggas att avhjilpa skada
eller oldgenhet som uppstatt vid deras anviandning av en fastighet enligt 7 kap. miljo-
balken fér en tillsynsmyndighet ge ett sddant foreldggande mot en ny dgare endast om

det ar skaligt, se 26 kap. 12 § miljobalken.

I aktuellt fall &r det fraga om anordningar som bidrar till att privatisera omradet. Det
saknas uppgifter om hur linge anordningarna har funnits pé platsen. Vidare beddoms
kostnaden for att folja foreldggandet som relativt liten. Mark- och miljodverdomstolen
anser darfor att det &dr skiligt att rikta foreldggandet mot fastighetens nuvarande dgare.
Med dndring av mark- och miljodomstolens dom ska punkten 3 i foreldggandet
faststillas 1 de delar som avser belysning och bénk liksom det vite som forenats med

den punkten.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

Overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Henrik Lov, tekniska radet Mikael Schultz,

hovrittsradet Li Brismo, referent, och hovrittsassessorn Hannah Grahn.

Féredragande har varit Leonard Orner.
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VAXJO TINGSRATT DOM Malnr M 911-19
Mark- och miljddomstolen 2019-08-12
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
I.ML
2.EP
Motpart

Léansstyrelsen 1 Skane 1dn
205 15 Malmo

OVERKLAGAT BESLUT
Liansstyrelsen 1 Skane ldns beslut 2019-01-28 1 drende nr 515-29905-2018, se
bilaga 1

SAKEN
Tillsyn av strandskyddet inom fagelskyddsomrade vid Osbysjon pé
fastigheten X 1 Osby kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen upphéver punkterna 1 och 3 i Lansstyrelsen i
Skéne ldns beslut den 28 januari 2019 (dnr 515-29905-2018) inklusive for
punkterna foreskrivet vite.

2. Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet 1 6vrigt, vilket innebér att
punkterna 2 och 4 1 beslutet faststills. Det vite som punkten 2 i beslutet har
forenats med @ndras dock sa att punkten istdllet forenas med ett vite pa
10 000 kr fordelat s& som 5 000 kr for vardera fastighetsdgaren. Vitet for
punkten 4 kvarstér.

Dok.1d 482386
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lansstyrelsen 1 Skéne 14n (lansstyrelsen) har den 28 januari 2019
(515-29905-2018) forelagt E P och M L, sa som dgare till fastigheten X i Osby
kommun att senast 6 manader efter att beslutet har vunnit laga kraft, utfora
foljande dtgirder pé fastigheten.

1. Ta bort brygga som visas pa bild 1 1 bilaga 1 till lansstyrelsens beslut, beligen
inom rodmarkerat omréde 1 bilaga 2 till lansstyrelsens beslut. Bryggans
samtliga delar pa land och ovan vattenytan ska avldgsnas.

2. Avldgsna triddck runt bathus som visas pa bild 2 1 bilaga 1 till lansstyrelsens
beslut, inom rodmarkerat omrade i bilaga 2 till lansstyrelsens beslut.

3. Avlagsna grillplats, stenplattor, belysning och bank som har placerats ut inom
réddmarkerat omrade i bilaga 2 till linsstyrelsens beslut. Atgirden ska utforas
pa ett sddant sétt att ni inte tar mark i ansprak sa som tomtplats inom den
rOdmarkerade ytan.

4. Dokumentation som visar att atgdrderna ar utforda ska komma in till
lansstyrelsen nér arbetet dr avslutat, dock senast 7 manader efter att beslutet
har vunnit laga kraft. Dokumentationen ska mejlas till skane@lansstyrelsen.se
eller skickas till Lansstyrelsen Skéne, Miljoavdelningen, 205 15 Malmo.

Diarienumret som framgér av beslutet ska anges.

Punkt 1 forenades med ett vite pa 10 000 kr fordelat s& som 5 000 kr for vardera
fastighetségaren.

Punkt 2 forenades med ett vite pa 10 000 kr fordelat s& som 50 000 kr for vardera
fastighetsdgaren.

Punkt 3 forenades med ett vite pa 5 000 kr fordelat sa som 2 500 kr for vardera
fastighetsdgaren.

Punkt 4 forenades med ett vite pd 1 000 kr fordelat s& som 500 kr for vardera

fastighetsidgaren.

E P och M L (klagandena) har nu dverklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.
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YRKANDEN M.M.

Klagandena yrkar, sa som det far forstas, att beslutet ska upphévas. Till stod for sitt
yrkande anfor de i huvudsak foljande.

Det ér flera saker som inte stimmer i beslutet, t.ex. dr vitet felrdknat. Det ar valdigt
svart att forsta hur ldnsstyrelsen har raknat. Lansstyrelsen hidnvisar ocksa till ett

flygfoto fran 2010 som inte finns med 1 beslutet.

De dger en gammal tomt pd 110 &r som &r ianspréktagen hela viagen ner till sjon
sedan 1939 da huset byggdes. Detta pavisas 1 Norénutredningen (vilken bifogats
Overklagandet) och kan intygas av grannar som bott dédr sedan 1956. Det finns
mycket som visar att stranden har anvénts till solbadning, bollspel och andra fritids-
sysselsdttningar vilket borde vara ett tecken pa att marken har varit ianspraktagen

sedan ldnge.

Bryggan pé tomten har varit pa plats langt innan 1975 och det kan man se pa
flygfoton fran 1975, 1994, 2009 och 2012. Anledningen till att man inte ser den pa
Ovriga foton &r att de dr tagna ndr bryggan varit upplockad for vintern. Dér ser man
ocksa att batarna ar uppdragna for arstiden. Ytan pa bryggan dr renoverad men

grunden (betongfundament och jarnvigsrils) finns kvar sedan innan 1975.

En brygga ar ett maste om man vill ha bat i sjon dé hela strandlinjen ar stensatt.
Detta pétalas dven 1 Norénutredningen. Pa grund av stensdttningen kan man inte dra
upp baten och den kan inte ligga i dd den d& gnags mot stenarna. Detta har de fatt

erfara med renovering av bat som foljd.

Cementrdret som anvinds som grill vid sjon har dven det varit pa plats sedan
véldigt linge. Enligt horségen ska det har funnits pa platsen sedan 1970-talet vilket
man ocksa kan se pa slitningar och sprickor i det. De tycker sig ocksa kunna skonja

det pa linsstyrelsens flygfoton. Aven stensittningen som finns bredvid roret verkar
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vara frdn samma tid da det dr 6vervixt med ogrds och inte har brukats pa ldnge. De
anser att det torde vara ett storre ingrepp 1 biotop och insektsliv att nu gréava upp

sattningen.

Traddcket vid sjoboden dr nybyggt men dr inte fastsatt i byggnad eller mark for att

inte pdverka biotopen.

Ett tillsynsdrende (dnr 515-29909-2018) pa grannfastigheten Y, vilket dr en
likvardig tomt och byggnationer, har lagts ned. Det dr mérkligt att deras fall dras

vidare da.

Kommunen har historiskt sett varit vildigt tillatande nédr det kommer till muntliga
godkidnnanden av bryggor, vilket kommunstyrelsens ordférande N L har bekréftat

via e-post.

Tyvérr har de inte ndgra foton fran forr eftersom de bara bott 1 huset i tva ar och de
inte kunnat fi information och bilder fran tidigare dgare. I objektsbeskrivningen nér
de kopte huset ndmns det att el &r dragen till lampan nere vid grillplats och bank
vid sjon. De har inte trott att detta pa nagot sétt skulle vara olagligt eftersom de har

last och forstatt maklarens beskrivning av fastigheten.

Pé ett fotografi taget 1979, som de fétt av sina grannar, finns bryggan framfor

stenpiren med samt delar av boden.

Linsstyrelsen motsitter sig klagandenas yrkande och vidhaller att aterstidllande
atgirder ska ske enligt beslutet. Till stod for detta hdnvisar lansstyrelsen till sitt

beslut samt tilligger i huvudsak foljande.

Vitet
Det finns ett skrivfel i beslutet avseende det vite som forenats med punkten 2 i
beslutet. Det stér att vitet dr 10 000 kr fordelat s som 50 000 kr for vardera

fastighetsdgaren, men ska vara 5 000 kr for vardera fastighetsdgaren.
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Féorekomst av brygga pd ortofoton
Det som syns pé ortofoto fran 2012 &r stenpiren da den 1 utformning
Overensstimmer med ortofoto fran 2018 men inte med ortofoto fran 2010. Bryggan

kan sdledes inte anses ha varit kontinuerligt forekommande pé platsen sedan innan

strandskyddets ikrafttrddande.

Stenpiren behodver inte tas bort utan endast bryggan forstatt som den nya
trdkonstruktionen. Lénsstyrelsen star darfor fast vid sitt beslut men motsétter sig
inte att domstolen gor ett fortydligande att punkten 1 1 foreliggandet endast avser

trakonstruktionen.

Norénutredningen

Norénutredningen avser Yttrande angdende inverkan pa fastigheter utmed Osbysjon
och Drivan vid korttidsreglering av Osbysjon, av K. Norén Konsulterande
Ingenjorsbyra AB. Den aktuella fastigheten hade vid tidpunkten beteckningen Z
(dndrades 1964). Av utredningen framgér att det — vid den vattenféring som radde
nér utredningen upprittades — under vissa perioder féorekom en torrlagd sandstrand
nedanfor fastigheten. Denna kunde nyttjas for solbadning, bollsporter och

fritidsaktiviteter. Denna strand dr efter regleringen inte ldngre tillganglig.

Utredningen visar dven att det har funnits en stenbrygga pa fastigheten samt att det
dé var mojligt att dra upp sina bétar pé strandkanten vid lagt vattenstand. Det kan

tolkas som att ytterligare bryggor inte behdvdes innan regleringen skedde.

Utredningen visar att nuvarande X inte har bedomts beréras av vattenregleringen pa
ett sadant sitt att det kunde vara berittigat med ersittning, samt att dér har funnits
en stenbrygga. Nagra andra slutsatser bor inte dras av denna. Att den blottlagda
sjobotten sommartid anvints for friluftsaktiviteter ar inte samma sak som att den nu

aktuella ytan vid detta tillfélle varit ianspraktagen sd som tomt.



Sid 6
VAXJO TINGSRATT DOM M 911-19
Mark- och miljodomstolen

Pé den ekonomiska kartan fran den 1 juni 1976 dr endast den 6vre, Ostra delen av
fastigheten markerad som tradgard medan delen ndrmast sjon dr naturmark. Denna
grins foljer den topografiska kurvan liksom den 1 lansstyrelsens beslut angivna

gransen for aterstillande atgérder.

Muntliga beslut fran Osby kommun
Klagandena har anfort att muntliga godkdnnanden av bryggor har tillatits i Osby
kommun. I det aktuella fallet finns det dock inget som stodjer att en sddan dispens

skulle ha givits.

Den korrekta myndigheten for provning av strandskyddsdispenser i det aktuella
omradet &r lansstyrelsen, da omrddet omfattas av fagelskyddsomrédet.
Kommunen har ddrmed inget bemyndigande att meddela dispenser pa fastigheten
X. Om kommunen hade varit korrekt myndighet, ska beslut om dispens skickas
till lansstyrelsen for granskning och eventuell dverprovning. Nagot sadant drende

har inte kommit in till l&nsstyrelsen.

Av vad som framkommer av den dokumentation som finns fran N L,
kommunstyrelsens ordforande, framgér inte att kommunen skulle ha tagit beslut
baserat pa de sérskilda skilen i 7 kap. 18 § miljobalken eller nagot annat av de
rekvisit som krdvs for ett beslut om dispens fran gillande forbudslagstiftning. Det
framkommer inte heller att ett sadant beslut, sa som dr brukligt, skulle ha forenats
med nagra villkor for att sdkerstdlla allménhetens tilltrdde till en fri passage mellan
strandlinjen och en avgrinsad tomtplats eller vilka andra villkor som kravs for att

trygga forutséttningarna for viaxt- och djurliv.

Ett beslut som har fattats av fel myndighet och utan att ha foregatts av varken
skriftlig ansokan eller skriftligt beslut och som inte dokumenterats genom
diarieforing hos myndigheten kan inte anses ha uppkommit i laga ordning och kan

darfor inte heller anses béra rattskraft.
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Angdende att ett gynnande myndighetsbeslut inte kan &ndras till nackdel for den
enskilda har utarbetats i praxis att detta enbart kan anses omfatta beslut som
uppkommit i laga ordning. I t.ex. Miljodomstolen vid Vanersborgs tingsrétts dom
den 3 maj 2007 i mal nr M 2926-06 fastslés att ett besked om att det inte behdvs
dispens inte &r att jamstilla med ett positivt dispensbeslut. Vad som ldmnats dr
istdllet endast en enskild tjanstemans eller politikers personliga tolkning av gillande
bestimmelser. Beskedet har inga som helst rittsverkningar. I det aktuella fallet
beddomdes det sdlunda rimligt att foreldgga om &terstéllande atgirder dd forbudet 1

7 kap. 16 § miljobalken har overtritts. Detta trots att kommunen styrkt att muntligt

besked har ldmnats.

Vad giller ett sadant muntligt uttalandes paverkan pé skélighetsavvigningen for
beslut om foreldggande om rittelse finns det mojlighet for den enskilde att krava
ersittning fran kommunen for skada denna lidit pa grund av oriktig
myndighetsutdvning. Detta kan jamforas med mdjlighet att civilréttsligt krdva
erséttning vid kop av fastighet vid likande omsténdigheter, dér detta inte framgétt

vid kopet. Foreldggande om rittelse kan darmed inte anses oskaéligt.

Avslutat drende dnr 515-29909-2018

Klagandena har anfort att ett drende pa grannfastigheten Y har avslutats utan krav
pa étgérder trots liknande omsténdigheter. Y ligger tre fastigheter norr om X som
det hir malet giller. Att drendet géllande Y har avslutats utan krav pa dtgérder
paverkar dirfor inte tilltrddet pa den aktuella fastigheten norrifran. Grannarna
direkt norr om X har forelagts om rittelse for liknande atgirder, vilket tillgodoser

allménhetens tilltrdde langs hela den aktuella strandstrickan.

I drendet pa Y har fastighetsdgaren kunnat uppvisa dokument som styrker att
fastigheten har varit kontinuerligt ianspraktagen pa ett sitt som medfor att det
allménnas tilltrade till fastigheten dr avsevirt begransat sedan innan det generella
strandskyddet trddde i kraft. Det har darfor inte bedomts som skéligt att ga vidare

med det drendet. Omsténdigheterna dr dessutom annorlunda d& den sj6bod som
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finns pd X inte omfattas av hemfridszon pa samma sétt som en byggnad som

anvinds som privatbostad sd som denpd Y.

Klagandena tilligger i huvudsak foljande.

De undrar nér flygfotona, som &r fogade till ldnsstyrelsens yttrande, dr tagna dé de
tycker sig kunna se att baten ligger pa land séder om piren. En brygga i en sjo som
regleras maste tas upp vintertid eftersom isen annars bryter sonder den. Eftersom

man kan se att baten ligger pa land misstanker de att &ven bryggan &r upptagen for

vintern.

De har inga bilder men tycker inte att 5—6 bilder 6ver 40 ars tid pa niar nagon sitter
och fikar vid en sj0 borde ha mer betydelse én det faktum att det finns en
stenséttning och grillring sedan ménga ar tillbaka som visar att platsen har varit

ianspraktagen.
Bara for att stranden forsvann med regleringen sa slutade inte manniskorna som bott
dér att nyttja marken till aktiviteter. Det som tidigare hade gjorts pd sandstranden

fick flyttas upp pa gréset.

Det stimmer att det inte fanns ett behov av brygga innan regleringen men efter

regleringen gjordes fanns ett sadant behov.

De vill inte dberopa sina grannar som vittnen, men forlitar sig pd mark- och

miljddomstolens goda omdome.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har hallit syn i malet.
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Mark- och miljodomstolens provning

I sin provning har mark- och miljddomstolen att ta hdnsyn till det som ldnsstyrelsen
har provat, omstdandigheterna i mélet samt géllande lagstiftning. Domstolen kan inte
inom ramen for detta mil ta hinsyn till eller bedoma hur ldnsstyrelsen har agerat 1
ett annat tillsynsdrende. Det innebér att klagandenas invindning om att ett
tillsynsérende gillande en nérliggande fastighet har lagts ned utan att linsstyrelsen

har stéllt krav pa den fastighetsdgaren, ska limnas utan avseende.

Muntlig strandskyddsdispens fran Osby kommun

Klagandena har forklarat att Osby kommun historiskt har varit tillitande med
muntliga godkénnanden av bryggor och hianvisat till ett e-postmeddelande fran
kommunstyrelsens ordférande. Av e-postmeddelandet framgar att kommunen har
haft en tradition av att se generdst pa strandskyddsdispenser och att det frimst har
skett genom muntliga kontakter mellan kommunens handldggare/politiker och

berdrda fastighetsigare.

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att det dr lansstyrelsen som ar
behorig myndighet att limna strandskyddsdispens inom fagelskyddsomréadet. Det
innebdr att om kommunen har ldmnat dispens, vilket inte ar klarlagt i malet, sa har
detta beslut ingen réttskraft eftersom kommunen saknar behorighet att besluta i
fragan. Om kommunen trots det har limnat dispens skulle det eventuellt kunna
utgora grund for den som har lidit skada till f61jd av kommunens beslut, att begira
erséttning fran kommunen for detta. Talan om ersittning for skada till f61jd av

felaktig myndighetsutovning vicks vid allmdan domstol.

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att om kommunen har ldmnat muntlig
strandskyddsdispens paverkar det inte bedomningen i detta mél. Klagandenas

invindning om detta ldmnas dérfor utan avseende.

Har marken stadigvarande varit ianspraktagen sedan fore 1975?
Klagandena har gjort géllande att bryggan och grillplatsen med plattsattning, bank

och grillring har funnits pa platsen sedan fore 1975, men inte presenterat nagon



Sid 10
VAXJO TINGSRATT DOM M 911-19
Mark- och miljodomstolen

bevisning for det. Lansstyrelsen har anfort att anldggningarna inte har funnits dar

sedan fore 1975.

I malet har inte presenterats ndgot som visar under hur lang period bryggan och
grillplatsen m.m. har funnits pa platsen. Domstolen kan darfor inte konstatera att
anldggningarna har funnits dir sedan innan det generella strandskyddet infordes den
1 juli 1975. Detta trots att det vid synen framgick att de funnits dér en lédngre tid.
Domstolen bedomer darfor att det inte dr visat att marken har varit stadigvarande

ianspraktagen sedan fore den 1 juli 1975 pa det sitt som klagandena har hdvdat.

Punkten 1 — bryggan
Punkten 1 i foreldggandet innebér att bryggan ska tas bort genom att samtliga delar

pé land och ovan vattenytan avldgsnas.

Mark- och miljddverdomstolen (MOD) har tidigare i ett avgdrande kommit fram till
att det inte varit skéligt att krdva att en ny fastighetsdgare ska riva en vid kopet
befintlig brygga. Detta dd det inte framkommit ndgot som tydde pd att overlatelsen
av fastigheten hade skett i syfte att kringga strandskyddet och koparen inte
beddmdes ha haft anledning att missténka att strandskyddsdispens saknades, se

MOD 2017:16.

I nu aktuellt mél har framkommit att klagandena kopte fastigheten X under 2017
och att bryggan fanns pé fastigheten redan da. Det finns inget som tyder pé att
Overlatelsen har skett 1 syfte att kringga strandskyddet. Vidare bedomer mark- och
miljodomstolen att det inte har funnits ndgon anledning for klagandena att
misstinka att det saknades strandskyddsdispens for bryggan. Mot denna bakgrund
beddmer domstolen att det inte &dr skiligt att foreldgga klagandena att ta bort

bryggan. Punkten 1 i beslutet ska dérfor upphévas liksom med punkten forenat vite.

Punkten 2 — trdddcket runt bathuset
Punkten 2 innebér att trddédcket runt bathuset ska avligsnas. Klagandena har uppgett

att det dr de som har uppfort tradacket.
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Mark- och miljddomstolen beddomer att uppforandet av tradacket har krévt dispens.
Enligt domstolens mening finns det inte nagra sddana sirskilda skél som kravs
enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken for dispens. Lénsstyrelsen har dérfor haft fog att
foreldgga klagandena att ta bort tridécket. Punkten 2 1 beslutet ska saledes kvarsta.

Punkten har forenats med vite om 10 000 kr fordelat s& som 50 000 kr for vardera
fastighetsdgaren. Lansstyrelsen har angett att detta dr ett skrivfel och att avsikten ar
att vitet ska vara 10 000 kr fordelat sa som 5 000 kr for vardera fastighetsdgaren.
Beslutet ska darfor dndras pa sa sitt att skrivfelet réttas. I 6vrigt bedomer mark- och

miljddomstolen vitet som skéligt.

Punkten 3 — grillplatsen med stenplattor, belysning och bdnk
Punkten 3 1 foreldggandet innebér att grillplats, stenplattor, belysning och béank ska

avligsnas. Det ska ske pé ett sadant sétt att mark inte tas i ansprak som tomtplats.

Mark- och miljddomstolen kunde vid synen konstatera att grillplats, stenplattor,
belysning och biank har funnits pa platsen en léngre tid. Klagandena har pastatt att
anldggningarna har funnits dir sedan redan innan 1975. Det stér ddrmed klart att
anldggningarna fanns pé platsen innan klagandena kopte fastigheten. Domstolen
beddmer inte att klagandena haft anledning att misstdnka att det inte fanns
strandskyddsdispens for anldggningarna alternativt att sidan dispens kravdes till
foljd av att de funnits pé platsen innan det generella strandskyddet infordes. Vidare
finns det inget som tyder pa att fastighetsoverlatelsen har skett i syfte att kringga
strandskyddet. Med hiinvisning till MOD 2017:16 (se ovan) kan det dérfor inte
anses skaligt att foreldgga klagandena att avldgsna grillplats, stenplattor, belysning

och biank. Punkten 3 ska dirfor upphdvas jamte med punkten forenat vite.

Punkten 4 — dokumentation
Eftersom mark- och miljddomstolen enligt ovan har kommit fram till att punkten 2 i
foreldggandet ska kvarstd ska dven punkten 4, som innebér att klagandena ska

limna in dokumentation 6ver utforda atgérder, kvarsta. Genom att punkterna 1 och
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3 upphévs kommer punkten 4 endast att avse dokumentation av atgérder enligt
punkten 2. Domstolen bedomer dock inte att detta medfor att punkten 4 behover
andras. Punkten 4 ska darfor faststillas. Det vite om 1 000 kr (500 kr for vardera

fastighetségaren) som punkten har forenats med &r skéligt och ska kvarsta.

Sammanfattning

Mark- och miljoédomstolen beddmer att fastigheten X dr ianspréktagen pa ett sétt
som strider mot strandskyddets syften och att det inte 4r visat att den har varit det
sedan innan det generella strandskyddet inférdes. Bryggan, grillplatsen med
stenldggning, belysning och bénk samt tradacket har darfor krévt strandskydds-
dispens. Det &r inte visat i malet att sddan dispens har erhallits. Bryggan samt
grillplatsen med stenldggning, belysning och bank har dock uppforts av tidigare
fastighetségare och det finns inget som tyder pa att nuvarande fastighetsidgare har
haft kinnedom om eller borde ha missténkt att strandskyddsdispens saknades. Inte
heller bedoms fastighetsdverlatelsen ha skett i syfte att kringga strandskyddet.
Domstolen bedomer dérfor att det dr oskéligt att foreldgga nuvarande
fastighetségare att ta bort dessa anlédggningar. Punkterna 1 och 3 i foreldggandet ska
darfor upphévas. Tradicket har uppforts av nuvarande fastighetsdgare varfor
foreliggandet avseende det, punkten 2 i foreldggandet, ska kvarstd. Aven punkten 4
ska kvarstd. Vitesbeloppen som punkterna 2 och 4 har férenats med bedoms som

skdliga, men ett skrivfel avseende vitet forenat med punkten 2 ska rittas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 2 september 2019.

Urban Lund Bertil Varenius

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Urban Lund, ordférande, och
tekniska radet Bertil Varenius. Foredragande har varit tingsnotarien Mikkaela

Fridell.



