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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-04-12 M 9303-19
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-08-12 i mal nr M 197-19, se
bilaga A

PARTER
Klagande
Léansstyrelsen 1 Skane 1dn

205 15 Malmo

Motpart
1.PE

2.MO
Ombud for 1 och2: GJ
SAKEN

Tillsyn av strandskyddet inom fagelskyddsomrade vid Osbysjon pa fastigheten X i
Osby kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststdller Mark- och miljoover-

domstolen Linsstyrelsen i Skane ldns foreldggande den 4 december 2018 i drende
nr

515-29897-2018 med foljande dndringar:

- Foreldggandet giller mot P E och M O i stéllet for mot K N K och H K.
- Foreldggandet upphdvs 1 den del som avser borttagande av brygga.

- Samtliga foreskrivna viten upphévs.

Dok.Id 1643285

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Skdne lin har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla
foreldggandet samt forklara att foreldggandet och vad som har forordnats om vite ska
gélla mot de nya fastighetsdgarna dock att vitet enligt punkten 4 om 1000 kr rétteligen
ska fordelas sa som 500 kr till vardera fastighetségare vid varje konstaterad

overtradelse.

P E och M O har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen har anfort bl.a. féljande:

Behovet av strandskyddstillsyn dr mycket stort och myndigheterna kan inte omedelbart
agera mot alla 6vertrddelser. Det kan dréja minga ar innan en overtrdadelse uppdagas
och det &r inte helt ovanligt att fastigheten i frdga hinner dverlatas under denna tid. Att
en Overtradelse pagétt under lang tid och att det kan ha varit mojligt att foreligga en
tidigare dgare att vidta réttelse kan inte ha nagon avgorande betydelse vid provningen
av ett foreldggande. Det ar skéligt att forvinta sig att den som forvdrvar en fastighet
forsdkrar sig om att anliggningar inom strandskyddat omrade ar lagliga. Regleringen i
26 kap. 12 § miljobalken &r tillimplig inom stora delar av miljérédtten och om en ny
dgare haft svart att fa reda pé forhallanden kring marken kan det finnas en oskalighet.
En sadan svarighet omfattar dock inte enkelt konstaterbara fakta sdsom om det finns
vederborliga tillstdnd och dispenser, vilket behorig myndighet kan ge besked om. I
detta fall borde nuvarande dgare varit medvetna om riskerna med att férvéirva en

fastighet under pagiende rattsprocess.

Fragan om en ny dgare haft anledning att misstinka att relevanta tillstdnd inte finns
saknar réttslig relevans, liksom fragan om det finns ndgot som tyder pa att dverldtelsen
skett 1 syfte att kringgé strandskyddsbestimmelserna. I strandskyddslagstifiningen
finns ingen preskriptionsregel och av forarbeten till miljobalken framgar att en sddan

skulle motverka lagstiftningens syfte.



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM M 9303-19
Mark- och miljodverdomstolen

Strandskyddsintressena viger 6ver det enskilda intresset i detta fall. Sjon utgor
fagelskyddsomréde och det ororda strandomradet har betydelse for hickningslokaler.
Det grunda vattenomradet nidrmast strandkanten ar av stor vikt som livsmiljo for ett
antal livsformer. Skaneleden passerar i niarheten och det forekommer uthyrning av

kanoter vilket indikerar ett aktivt friluftsliv for vilket strandmiljoerna ar av betydelse.

Fastighetsdgarna har framfort att fastigheten utgjorde pensionat och hotell fram till
1978. Lénsstyrelsen har inte hittat nagot som styrker eller avstyrker detta och far
ddrmed anta att det dr korrekt. Ett pensionat eller hotell ger inte upphov till nigon
hemfridszon och med hénvisning till det 1dnga avstandet till huvudbyggnaden samt till
att fastigheten pa bada sidor omges av naturmiljo far det antas att det omrade som
foreldggandet avser var tillgédngligt for allmdnheten. Av ett méiklarprospekt framgar att

fastigheten i de delar som dr ndrmast sjon utgjorde naturmark 2015.

Betongbord och grillplats uppvisar en design och ett slitage som inte foranleder
lansstyrelsen att tro att de skulle ha tillkommit tidigare &n 1975, snarare det motsatta.
Av foton framgar att marken ner till vattnet utgjordes av naturlig vegetation med
hogvixande gras innan K N K och H K forvarvade fastigheten. Det kan inte anses
oskaligt att forbjuda fastighetséigarna att klippa grés och undanrdja vegetation eftersom

detta dr en dndring av fastigheten som genomforts av K N K och H K.

Det ér forvisso sant att det fanns en niraliggande brygga 1975. Den dr dock inte
placerad pd samma plats som den nuvarande bryggan och den nuvarande bryggan ér

avsevirt storre.
Staket av denna typ dr knappast ortsvanliga och det dr osannolikt att det fanns ett
staket med denna strickning 1975 eftersom det skulle ha gjort att ddvarande brygga

inte kunde nés.

Lansstyrelsen har kommit in med utredning 1 Mark- och miljééverdomstolen.
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P E och M O har anfort bl.a. foljande:

De ér beredda att trida in i processen i de tidigare dgarnas stélle och dberopar allt som

de tidigare dgarna aberopat.

Fastigheten Overléts inte till makarna K 1 illojalt syfte och de garanterades vid kopet att
det inte fanns nédgra aldgganden fran myndigheter. Enligt lansstyrelsen borde de vint
sig till behdrig myndighet for att fa besked om anldggningarnas laglighet, men
myndigheten hade inte kunnat ge besked om nér dessa uppfordes. Av lantméteri-
handlingar frén 1946 som makarna K fick i samband med kopet framgar att hela
styckningslotten bedomts som ldmplig for bostadsdndamal och att fastigheten haft
tillgdng till vattnet. Detta tillsammans med objektbeskrivningen och utféstelser fran
sdljaren och méklaren gjorde att de inte fann ndgon anledning att vidta ndrmare
undersokningar. Det dr otryggt och réttsosékert for den enskilde att ett foreldggande

kan beslutas efter total frdnvaro fran tillsynsmyndighetens sida under sa manga ar.

Staketet uppfordes troligen 1947 1 samband med att fastigheten avstyckades. Det
byttes ut mot ett nytt staket av makarna K 2015 pé grund av renoveringsbehov, i
samma lingd och hojd. Ovriga anliggningar hirrdr frin den pensionatsverksamhet
som bedrevs pa fastigheten fram till slutet av 1970-talet och har funnits dér i minst 80
ar. Pensionatets mark var endast tillgéinglig for 6vernattade géster. Det &r svart att
tanka sig att pensionatets dgare skulle ha accepterat att utomstédende slog upp télt for

overnattning eller hade picknick 1 den privata tradgarden.

Bordet gjort av kvarnsten dr typiskt for 1950-talet, ndr kvarnar borjade laggas ner. Vid
stenbordet aterfinns ett dldre dekorativt buskage av sorten idegran, en for datiden
tidstypisk tradgérdsvéxt. Grillplatsen dr gjord av jarnvagsslipers vilket ar tidstypiskt
for 1950-talet, nér jirnvagarna borjade ldggas ner. Den underliggande delen av
grillplatsen &r gjord av samma stenmaterial som bordets underrede, som i dag
forefaller vara ndgot sprucket. Den dversta sittdelen kan ha mdojligen renoverats vid ett
senare tillfdlle, men i sa fall fore makarna Ks forviarv. Markarna K har slagit gréaset
nere vid vattnet tva ganger per ar pa exakt samma sétt som de tidigare

fastighetsigarna, d&ven om graset pa fotot i maklarprospektet fran 2015 ser ut att inte
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vara nyklippt. I 6vrigt ska beaktas att X har en parkliknande tradgard med delvis

naturlig vegetation.

Lénsstyrelsen har &sidosatt sin utredningsskyldighet, baserat sitt beslut pa felaktiga
uppgifter och underlétit att gora en skélighetsavviagning och proportionalitets-

beddmning.

P E och M O har kommit in med utredning i Mark- och miljodverdomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen provar inledningsvis om foreldggandet géller mot de

nya fastighetsdgarna P E och M O.

Av 26 kap. 15 § miljobalken foljer att om en tillsynsmyndighet har meddelat ett
foreldggande eller forbud mot ndgon i egenskap av exempelvis fastighetsdgare, far
tillsynsmyndigheten séinda beslutet till inskrivningsmyndigheten {for anteckning i
fastighetsregistret. Det ska dven antecknas om foreldggandet dr forenat med I6pande
vite. Har anteckning gjorts géller foreldggandet eller forbudet utan vidare mot ny
dgare av egendomen. Nir det géller fastigheter som forvérvats genom kop blir dven

l6pande viten gidllande mot ny dgare om anteckning gjorts, ddremot inte annat vite.

Den aktuella fastigheten har 6verlatits forst efter det att foreldggandet 6verklagats av
de tidigare fastighetsdgarna och efter att processen i Mark- och miljoéverdomstolen
inletts. Nar ett beslut enligt 26 kap. 15 § miljobalken 6verklagas stadgas i 26 kap. 16 §
miljobalken att rattegangsbalkens bestimmelser om verkan av att tvisteforemalet

Overléts och om tredje mans deltagande i riattegang tillimpas.

I forarbetena till 26 kap. 16 § miljobalken uppges syftet med bestimmelsen vara att
forhindra att en process fordrdjs eller maste tas om fran borjan av den anledningen att
fastigheten dverlats till ny 4gare. Handldggningen i malet ska i stdllet kunna fortsétta

med den nya dgaren som part (se prop. 1997/98:45, del 2, s. 277). Enligt forarbetena
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till 21 § hilsoskyddslagen (1982:1080), som foregick 26 kap. 16 § miljobalken tog
bestimmelsen inte frimst sikte pd en ny dgares rétt att trdda in 1 besvarsprocessen utan
pa dennes skyldighet att pa yrkande av motparten intrdda som part i rittegangen (se

prop. 1981/82:219 s. 80 £.).

Med hénsyn till ordalydelsen i 26 kap. 16 § miljobalken och syftet med bestammelsen
har 1 praxis gjorts bedomningen att bestimmelsen innebir att en ny fastighetsidgare, pa
yrkande av motparten, dr skyldig att trdda in som part i rdttegdngen och att den ar

tillamplig 1 forhallandet till ett forbud d&ven om nagon anteckning i fastighetsregistrets

inskrivningsdel inte gjorts (se MOD 2006:15).

I aktuellt fall har ldnsstyrelsen yrkat att de nya dgarna ska intrada som parter och de
nya dgarna har forklarat att de vill trdda in 1 processen i de tidigare dgarnas stélle.
Savitt framkommit av utredningen 1 malet har foreldggandet inte antecknats 1
fastighetsregistret. Mot bakgrund av redovisningen ovan anser Mark- och miljédver-
domstolen att foreldggandet giller mot de nya dgarna. Nar det géller det vite som inte
ar 16pande, dvs. det som hor samman med punkterna 1-3 1 foreliggandet, anser
domstolen emellertid att 26 kap. 16 § miljobalken maste ldsas tillsammans med 15 §
och att vitet dirmed inte kan goras géllande mot de nya dgarna. Nar det giller det
I6pande vitet, som hor samman med punkt 4 1 foreldggandet, talar visserligen den
omstandigheten att de nya dgarna hade kdinnedom om foreliggandet nédr de kopte
fastigheten for att vitet borde kunna goras gillande mot dem. Med hinsyn till att
foreldggandet inte har antecknats 1 fastighetsregistret och de hoga krav pa rattssédkerhet
som maste stéllas betrdffande viten anser Mark- och miljoéverdomstolen dock att det

I6pande vitet inte kan goras gidllande mot de nya dgarna.

Mark- och miljo6verdomstolen 6vergar till att préva foreldggandet 1 sak.

Vad géller staket, bord och grillplats anser Mark- och miljodverdomstolen, i likhet
med mark- och miljodomstolen, att det inte &r visat att anldggningarna har funnits pa
platsen sedan fore generellt strandskydd infordes 1975. Nar det géller bryggan ger
utredningen stod for att den édldre bryggan lag pd en annan plats &n den nuvarande.

Mark- och miljodverdomstolen anser dérfor att det inte heller betrdffande bryggan ar
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visat att den har funnits pd platsen sedan fore 1975. Det dr séledes fraga om

anldggningar som omfattas av krav pé strandskyddsdispens.

Lénsstyrelsens forelaggande innefattar dven ett forbud att klippa grds och i 6vrigt
avldgsna vegetation inom visst omrade pa ett sddant sitt att det ianspriktas som
tradgard. Mark- och miljddverdomstolen anser att det genom utredningen i mélet inte
ar visat att omradet kontinuerligt sedan tiden fore 1975 varit ianspraktaget som
tridgard. Aven i denna del #r det siledes friga om atgirder som omfattas av krav pa

strandskyddsdispens.

Av 26 kap. 12 § miljobalken framgér att om en tidigare dgare av en fastighet kunnat
foreldggas att avhjélpa en skada eller oligenhet som uppstétt vid deras anvindning av
en fastighet enligt 7 kap. miljobalken far en tillsynsmyndighet ge ett foreliggande mot

en ny dgare om det skaligt.

Vid skilighetsbedomningen ska det goras en avvdgning mellan naturvardens intresse
att fa en rittelseatgird utford och den enskildes intresse att inte drabbas av oskéliga
kostnader. Vid avvidgningen kan dven beaktas, t.ex. hur ldng tid som har forflutit sedan
anldggningen i fraga uppfordes eller om det av nagot sérskilt skél varit svart att
beddma anldggningens laglighet. Den enskildes intressen bor inte vdga sérskilt tungt
om Overlatelsen har foranletts av en 6nskan att hindra ingripanden frdn det allménna
(se prop. 1981/82:220 s. 138 samt MOD 2017:16 1 och II). Som utgingspunkt for
provningen géller, liksom 1 allménhet i friga om strandskydd, att lagstiftningens syften

ar langsiktiga och att strandskyddsintressena dr mycket starka.

Grillplatsen och stenbordet 1 aktuellt mal bidrar till att privatisera ett omrdde néra
strandlinjen relativt 14ngt frin bostadens hemfridszon. Aven om anordningarna ger
intryck av att ha funnits pa platsen en lang tid finns det inga konkreta uppgifter om nér
de uppfordes. Nar det giller staketet framgar att det har uppforts under senare tid.
Utredningen ger inte tillrdckligt stod for att det da ersatte ett dldre befintligt staket. Det
bedoms inte vara forenat med storre kostnader att avldgsna grillplats, bord och staket.

Forbudet mot att avldgsna vegetation har stor betydelse for strandskyddsintressena och
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innebdr ingen omedelbar ekonomisk kostnad for fastighetsdgarna. Mot den bakgrunden

anser Mark- och miljooverdomstolen att foreldggandet i dessa delar ar skéligt.

Av utredningen framgar att den nuvarande bryggan har funnits pa platsen i nédra 40 ar.
Vidare framgér att det dessforinnan i vart fall frdn 1975 lag en brygga néra platsen dér
den nuvarande bryggan dr placerad. Det kan dérfor ha varit svart for den enskilde
fastighetsdgaren att bedoma bryggans laglighet. Vid en avvdgning mellan strand-
skyddsintressena och de enskilda intressena i detta fall anser Mark- och miljoover-
domstolen att foreldggande 1 den del som avser bryggan inte uppfyller kravet pa

skilighet.

Sammanfattningsvis anser Mark- och miljodverdomstolen saledes att foreliggandet
ska faststdllas med undantag for den del som giller borttagande av brygga och
foreskrivna viten som ska upphdvas. Vidare anser Mark- och miljodverdomstolen att

foreldggandet ska dndras till att gilla de nya dgarna.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsradet Henrik Lov, tekniska radet Mikael Schultz,

hovrittsradet Li Brismo, referent, och hovrittsassessorn Hannah Grahn.

Féredragande har varit Leonard Orner.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 197-19
Mark- och miljddomstolen 2019-08-12
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
I.HK
2. KNK
Motpart

Léansstyrelsen 1 Skane 1dn
205 15 Malmo

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Skane 1éns beslut 2018-12-04 1 drende nr 515-29897-2018, se
bilaga 1

SAKEN
Tillsyn av strandskyddet inom fagelskyddsomrade vid Osbysjon pé
fastigheten X 1 Osby kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen upphiver Lansstyrelsen i Skane lians beslut den 4

december 2018 i drende nr 515-29897-2018.

Dok.1d 482395
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lénsstyrelsen i Skane lin (ldnsstyrelsen) har den 4 december 2018
(515-29897-2018) forelagt K N K och H K, s& som dgare till fastigheten X i Osby
kommun, att senast 6 manader efter att beslutet har vunnit laga kraft, utfora
foljande dtgéirder pé fastigheten.

1. Ta bort staket lings den sodergaende fastighetsgransen som visas med bla
linje 1 bilaga till beslutet. Staketet ska avldgsnas i sin helhet lings den
markerade linjen, dvs. ca 90 m fran strandlinjen.

2. Ta bort brygga, grillplats och bord som &r placerat inom den rédmarkerade
ytan i bilaga till beslutet samt visas pa bilder 1 bilaga till beslutet.

3. Dokumentation som visar att atgidrderna dr utforda ska komma in till
lansstyrelsen nér arbetet dr avslutat, dock senast 7 manader efter att beslutet
har vunnit laga kraft. Dokumentationen ska mejlas till
skane@lansstyrelsen.se eller skickas till Lansstyrelsen Skane,
Miljoavdelningen, 205 15 Malmd. Diarienumret som framgar av beslutet
ska anges.

Vidare forbjod lansstyrelsen dem att

4. klippa grds och 1 6vrigt avldgsna vegetation inom den rédmarkerade ytan 1

bilaga till beslutet, pa ett sadant sitt att denna del av fastigheten ianspraktas

sa som tradgard.

Punkt 1 forenades med ett vite pa 45 000 kr fordelat s& som 22 500 kr for vardera
fastighetsdgaren.

Punkt 2 forenades med ett vite pa 13 000 kr fordelat s& som 6 500 kr for vardera
fastighetsdgaren.

Punkt 3 forenades med ett vite pd 1 000 kr fordelat s& som 500 kr for vardera
fastighetsédgaren.

Punkt 4 forenades med ett 16pande vite pa 1 000 kr fordelat s& som 5 000 kr for

vardera fastighetsdgaren vid varje konstaterad vertrédelse.
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K N K och H K (klagandena) har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Klagandena yrkar, som det far forstds, att ldnsstyrelsens beslut ska upphévas. Till

stod for sitt yrkande anfor de 1 huvudsak foljande.

Staketet lings den sodergaende fastighetsgransen har funnits linge men &r delvis
utbytt. De kan godkiinna att dppna upp det eller gora en dvergang. Aven bryggan
har funnits linge men det kan inte styrkas med foto. Grillplatsen har ocksé varit
anlagd sedan mycket langt tillbaka i tiden, men de kan ta bort grillstdllningen som

ar ditsatt under senare tid.

Det finns ingen grismatta pa omradet, utan det dr narmast en dng som de klipper tva
ganger pa sommaren. Den del av trddgarden som alltid har varit tradgard bor fa vara

kvar 1 nuvarande skick.

De bifogar avstyckningskarta fran 1947 da tomten avstyckades.

Linsstyrelsen bestrider klagandenas yrkande. Till stod for sin uppfattning anfor

lansstyrelsen sammanfattningsvis foljande.

Klagandena har inte tillfort ndgot som foranleder lénsstyrelsen att dndra sin
bedomning. Av avstyckningsprotokollet framgar att fastigheten utgjordes av
tomtplats och dngsmark 1947, vilket ocksa stimmer med ldnsstyrelsens tolkning av
flygfoton fran 1975. Tomten utgjordes i stor del av naturmark och var inte i sin

helhet ianspraktagen som tomtmark.
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DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har foretagit syn pa aktuell fastighet.

Staket, brygga, bord och grillplats

De klagande hédvdar att staket, brygga, bord och grillplats har funnits pa fastigheten
sedan ldnge. Lénsstyrelsen har med hianvisning till flygfoto uppgivit att bryggan
uppforts mellan &r 1975 och 2006. Lansstyrelsen har vidare invént att brygga, bord
och grillplats med hinvisning till kvalitet och allmédnna intrycket beddms vara

tillkomna senare.

Mark- och miljddomstolen bedémer att det &r friga om sadana anldggningar som
kraver strandskyddsdispens, om de inte uppforts fore strandskyddsreglernas
inforande. Domstolen beddmer vidare att de klagande inte har visat att
anldggningarna uppforts under tid da det inte kravdes strandskyddsdispens.

Lansstyrelsen har darfor haft fog for att overviga att foreldgga om avldgsnande.

I malet har emellertid framkommit att klagandena kopte fastigheten X under 2015

och att anldggningarna fanns pa fastigheten redan da.

Vad giller staketet har de klagande uppgivit att de ersatt ett dldre staket med ett

nytt, vilket bedoms inte strida mot strandskyddsreglerna.

Mark- och miljdéverdomstolen (MOD) har tidigare i ett avgdrande kommit fram till
att det inte varit skéligt att kréva att en ny fastighetségare ska riva en vid kdpet
befintlig brygga. Detta dé det inte framkommit ndgot som tydde pa att overlatelsen
av fastigheten hade skett i syfte att kringga strandskyddet och koparen inte
beddmdes ha haft anledning att missténka att strandskyddsdispens saknades, se

MOD 2017:16.

I nu aktuellt mal bedomer mark- och miljddomstolen att det finns inget som tyder

pa att overlatelsen av fastigheten ar 2015 har skett i syfte att kringgd strandskyddet.
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Vidare bedomer domstolen att det inte har funnits ndgon anledning for klagandena
att missténka att det saknades strandskyddsdispens for anldggningarna. Mot denna
bakgrund beddmer mark- och miljodomstolen att det inte ar skiligt att foreligga
klagandena att ta bort staket, brygga, bord och grillplats. Punkterna 1-3 med

tillhorande viten ska darfor upphévas.

Forbud att klippa grds och i 6vrigt avidgsna vegetation

Av praxis (se till exempel Mark- och miljooverdomstolens dom den 25 september
2017 imal M 10705-16) framgar att en grdsmatta i nirheten av bostadsbebyggelse
ar nadgot som typiskt sett avhaller allminheten fran att betrdda ett omrdde och som
didrmed kan vara svart att forena med strandskyddets syften. Vidare framgar att en
grasmatta far anses jimforbar med de anordningar och anliggningar som omfattas

av 7 kap. 15 § miljobalken, dvs. som inte ar tillatet inom ett strandskyddsomrade.

Enligt lansstyrelsen framgar det av flygfoto fran 1975 att da var det skog hela vigen
ned till vattnet. De klagande har dock uppgivit att den del av tradgérden som alltid
varit tradgard bor fa vara kvar. De har vidare uppgivit att de slar gréset ca tva

ganger per ar.

Mark- och miljddomstolen bedémer att &ven om gridsmattan/angen inte slas mer dn
tva ganger per ar ar det anda frdga om sddan atgird som inte &r tillditen inom ett
strandskyddsomrade. Sadan atgird kraver strandskyddsdispens, vilken inte dr

mojlig att bevilja nu.

Med hénsyn till vad mark- och miljddomstolen noterade vid synen bedémer
domstolen att det funnits en grismatta/dng pa fastigheten under ldng tid. Flygfotot
frdn 1975 visar att det da fanns trdd men inget om eventuell forekomst av

grasmatta/dng.

Med hénsyn till vad som ovan anfors kring de klagandes kop av fastigheten ar 2015

m.m. bedomer mark- och miljddomstolen dven vad giller grasmatta/dng att det inte
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ar skiligt att forbjuda klagandena att klippa grés och i ovrigt avldgsna vegetation.

Aven punkten 4 med tillhdrande vite ska dirfor upphivas.

Sammanfattning
Mark- och miljddomstolen bedémer att fastigheten X dr ianspréktagen pa ett sétt
som strider mot strandskyddets syften och att det inte &r visat att den har varit det

sedan innan det generella strandskyddet inférdes.

Staket, brygga, bord och grillplats, grasklippning och avlidgsnande av vegetation har
darfor kravt strandskyddsdispens. Anldggningarna, grasklippning och avlidgsnande
av vegetation har dock uppforts/utforts av tidigare fastighetsidgare. Det finns inget
som tyder pé att nuvarande fastighetségare har haft kinnedom om eller borde ha
missténkt att strandskyddsdispens saknades. Inte heller bedoms fastighetsoverlétel-
sen ha skett 1 syfte att kringga strandskyddet. Domstolen beddmer darfor att det &r
oskdligt att foreldgga nuvarande fastighetségare som lidnsstyrelsen har gjort genom

det 6verklagade beslutet, varfor det ska upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 2 september 2019.

Urban Lund Bertil Varenius

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordforande, och
tekniska radet Bertil Varenius. Féredragande har varit tingsnotarien Mikkaela

Fridell.



