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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2021-05-28 M 9446-20
060101 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-08-19 i mal nr M 3012-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Miljénimnden i Orebro kommun

Motpart
E.ON Virme Sverige AB

SAKEN
Klassificering och érlig tillsynstid for verksamhet pa fastigheten A i Orebro
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 1685749

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljonimnden i Orebro kommun (nimnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststilla nimndens beslut eller, i andra hand, aterforvisa

maélet till mark- och miljodomstolen.

E.ON Virme AB (bolaget) har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med 1 huvudsak

foljande tillagg och fortydliganden:

Néamndens beslut ar inte ett beslut om uttag av avgift. Genom beslutet har nimnden
tagit stallning till vilka avgiftsklasser som ska gilla for verksamheten och vilka beslut
om debitering genom fakturering som nimnden har for avsikt att meddela vid
kommande beslut om debitering av érlig tillsynsavgift. Mark- och miljddomstolen
borde ha provat riktigheten av nimndens beslut om klassificering av avgiftskoder for

verksamheten.

Mark- och miljooverdomstolen har i dom 1 mal nr M 842-18 gjort beddmningen att ett
beslut om klassificering kan 6verklagas. Eftersom Mark- och miljodverdomstolen har
ansett att ett sidant beslut dr 6verklagbart méste domstolen dven anses ha
uppfattningen att nimnden har laglig ritt att meddela beslut om sddan klassificering av
avgiftskoder for en verksamhet. Det finns darfor skél for Mark- och
miljodverdomstolen att upphéva mark- och miljodomstolens dom och faststélla
ndmndens beslut. Om Mark- och miljooverdomstolen anser att det foreligger skél att
upphédva mark- och miljddomstolens dom men hinder mot att faststilla nimndens

beslut ska mélet aterforvisas till mark- och miljddomstolen for fortsatt handlaggning.
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Bolaget har anfort i huvudsak foljande:

Bolaget delar den beddmning som mark- och miljddomstolen har gjort. Om Mark- och
miljodverdomstolen finner att nimndens beslut inte dr ett beslut om uttag av avgift
utan ett beslut om klassificering och arlig tillsynstid bor nimndens beslut upphivas
och drendet aterforvisas sa att provningen av vilka verksamhetskoder och
klassningskoder (avgiftskoder) som ska tillimpas pa verksamheten provas i rétt

instansordning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Néamnden har genom det 6verklagade beslutet forordnat att bolaget ska betala en arlig
tillsynsavgift baserad pa att bolagets verksamhet pa fastigheten A har placerats i vissa
klassningskoder enligt Orebro kommuns taxa for provning och tillsyn inom
miljobalkens omrade. Detta medfor enligt beslutet en tilldelad arlig tillsynstid pa
54:30 timmar. I beslutet anges att det géller fran och med ar 2019 och tills vidare.

Mark- och miljodverdomstolen har att ta stéllning till om ndmndens beslut &r
overklagbart, om det krévs stdd i lag eller forordning for att fatta beslutet och i1 sadant

fall om nimnden har det forfattningsstod som krévs.

I tidigare mal har Mark- och miljo6verdomstolen beddomt att en ldnsstyrelses beslut om
vilka verksamhetskoder enligt miljoprovningsforordningen (2013:251) och
avgiftskoder enligt forordningen (1998:940) om avgifter for prévning och tillsyn enligt
miljobalken, FAPT, som ska gilla for ett bolags verksamhet &r ett Gverklagbart beslut
(se Mark- och miljoéverdomstolens dom den 16 oktober 2018 i mil nr M 842-18).
Domstolen beddmde i det fallet att omsténdigheten att den klassning av bolagets
verksamhet som ldnsstyrelsen har gjort kan provas pa nytt vid ett kommande
debiteringsbeslut inte utesluter att beslutet far vissa faktiska effekter for bolaget. Mark-
och miljodverdomstolen har i ett senare avgorande bekréftat att en ldnsstyrelses beslut
om verksambhets- och avgiftskoder &r ett dverklagbart beslut (se Mark- och
miljooverdomstolens beslut den 27 juni 2019 i mal nr M 9096-18). I avgorandet

uttalade domstolen att for att den enskildes behov av réttsskydd ska tillgodoses maste
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ett beslut kunna 6verklagas om det dr utformat pé ett sitt som ar dgnat att uppfattas

som bindande och ddrmed kan fa verkan enligt sitt innehall.

Det finns betydande likheter mellan ldnsstyrelses beslut i ovan refererade avgoranden
och ndmndens beslut om arlig tillsynstid och klassningskoder i1 nu aktuellt mal.
Néamndens beslut far anses vara dverklagbart. Beslutet kan komma att innebéra ett
ingrepp 1 den enskildes ekonomiska forhallanden och det kréver déarfor stdd i lag eller

forordning.

Fraga dr om nimnden har haft laglig mojlighet att besluta pa det sétt som skett.

Néamnden har anfort att beslutet inte utgor ett beslut om uttag av avgift och att
nidmnden genom beslutet har tagit stidllning till vilka avgiftsklasser som ska gélla for
verksamheten och vilka beslut om debitering genom fakturering som ndmnden har for
avsikt att meddela. I beslutet har nimnden angett att det har fattats med stod av

18 § i Orebro kommuns taxa for provning och tillsyn enligt miljobalken, 27 kap. 1 §
miljobalken och 1 kap. 2 § och 9 kap. 5 § FAPT.

Enligt 27 kap. 1 § miljobalken far kommunfullméktige meddela foreskrifter om
avgifter for bland annat tillsyn enligt miljobalken eller bestimmelser meddelade med
stod av miljobalken nér det géller en kommunal myndighetsverksamhet.
Bestammelsen innehaller alltsa ett bemyndigande for kommunfullmaéktige att besluta
om foreskrifter for uttag av avgifter for den kommunala tillsynsverksamheten.
Kommunens taxa anger grunderna for utrdkning av hur viss miljéfarlig verksamhet ska
debiteras for tillsyn. Det framgar dock inte av de i beslutet angivna
taxebestimmelserna att nimnden har befogenhet att besluta om klassningskod for
bolagets verksamhet pa det sitt som skett i det dverklagade beslutet. Enligt 1 kap. 2 §
och 9 kap. 5 § FAPT far en kommunal myndighet bestdmma att dess beslut om avgift
ska giélla omedelbart &ven om det dverklagas. Det framgér dock inte heller av dessa
bestdmmelser att nimnden har haft ritt att meddela beslut om avgiftskoder och

tillsynstid for bolagets verksamhet.
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Néamnden har sammanfattningsvis inte haft stdd i de dberopade bestimmelserna for att
besluta pd det sétt som skett. Inte heller utifrdn vad som i 6vrigt framkommit har
ndmnden haft forfattningsstod for att meddela det 6verklagade beslutet. Namndens

overklagande ska dérfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov, Mikael Hagelroth, referent, och
Lars Olsson samt tekniska radet Mikael Schultz.

Foredragande har varit Linnea Haglund.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 3012-20
Mark- och miljodomstolen 2020-08-19
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Miljéndmnden i Orebro kommun

Motpart
E.ON Virme Sverige
AB

SAKEN
Klassificering och arlig tillsynstid for verksamhet pa fastigheten A i Orebro
kommun

(")VERKLAGA:F BESLUT
Lansstyrelsen i1 Orebro ldns beslut 2020-04-08 1 drende nr 505-714-2019, se bilaga 1

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 646645
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Miljéndmnden i Orebro kommun (nimnden) har yrkat i forsta hand att mark- och
miljddomstolen ska upphiva Linsstyrelsen i Orebro lins (Iinsstyrelsen) beslut och
faststdller ndmndens beslut, och i andra hand &terforvisa drendet till lansstyrelsen
for fortsatt handldggning.

Till stod for sin talan har namnden anfort i huvudsak foljande.

Det ar riktigt att beslutet inte avser uttag av avgift och att nimnden genom beslutet
tagit stéllning till vilka avgiftsklasser som sak gilla for verksamheten. Ddremot
delar inte nimnden lénsstyrelsens uppfattning att nimnden inte haft stod i
forfattning for att fatta ett beslut om klassificering av avgiftskoder.

Néamndens beslut ar inte enbart ett beslut om klassificering av avgiftskoder for
verksamheten utan dven ett beslut om vilka kommande beslut om debitering genom
fakturering som nimnden har for avsikt att meddela vid ndmndens kommande
arliga beslut om debitering av arlig tillsynsavgift. Det far anses vara en brist att
lansstyrelsen inte prévat ndgot av dessa beslut.

Oavsett om ndmndens beslut &r att anse som ett eller flera beslut borde ldnsstyrelsen
genom Overklagandet ha provat riktigheten av nimndens beslut om klassificering
av avgiftskoder for verksamheten. D4 lénsstyrelsen bedomt att nimnden genom sitt
beslut tagit stdllning till vilka avgiftskoder som ska gélla for verksamheten maste
det ses som en brist att ldnsstyrelsen dérefter inte provat om nimndens
stillningstagande i denna del &r korrekt. Ndimnden anser, till skillnad frdn
lansstyrelsen att nimndens stillningstagande av vilka avgiftskoder som ska gilla
for verksamheten &r att anse som ett beslut och detta beslut borde lansstyrelsen
provat riktigheten av.

Lansstyrelsens bedomning att ndmnden inte haft laglig rétt att meddela beslut

om klassificering av avgiftskoder for den aktuella verksamheten dr inte riktig.
Det framgar av praxis att sddana beslut kan dverklagas och om de &r 6verklagbara
maste namnden ocksd ha en laglig rétt att meddela beslutet.

Det ér etablerad praxis inom den operativa tillsynsverksamheten i landet att

beslut om klassificering av avgiftskoder for verksamheter meddelas pa det sétt som
ndmnden beslutat. I Sverige klassificeras cirka 5 500 miljofarliga verksamheter som
avgiftskoder enligt miljoprovningsforordningen varje ar. Det finns séledes skil att
faststdlla nimndens beslut.

DOMSKAL
Det framgér av materialet i malet att ldnsstyrelsen har delegerat den operativa

tillsynen till nimnden. Ndmnden har genom sitt beslut férordnat om vilka
avgiftsklasser bolagets verksamhet ska placeras 1.
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Mark- och miljodverdomstolen har i ett avgérande upphévt en linsstyrelses beslut
om att en verksamhet omfattas av vissa verksamhetskoder enligt miljoprovnings-
forordningen (2013:251), MPF, och vissa avgiftskoder enligt FAPT, se Mark- och
miljooverdomstolens beslut den 27 juni 2019 i mal nr M 9096-18. Som skél for
avgorandet angavs sammanfattningsvis att linsstyrelsens beslut inte uppfyller de
krav som kan stillas pa ett beslut om uttag av en avgift och att ldnsstyrelsen inte
haft stod i lag eller forordning att besluta pa det sétt som skett.

Enligt mark- och miljddomstolens mening har det 6verklagade beslutet betydande
likheter med lansstyrelsens beslut i1 det angivna réttsfallet.

I det 6verklagade beslutet anges att nimnden beslutar att bolaget ska betala en arlig
tillsynsavgift baserad pa att verksamheten placerats i vissa klassningskoder och att
detta medfor en tilldelad arlig tillsynstid pa 54:30 timmar. Beslutet har fattats med
stod av 18 § i Orebro kommuns taxa for provning och tillsyn enligt miljobalken.

I denna bestdmmelse regleras rétten att ta ut en avgift for tillsyn 6ver miljofarlig
verksamhet som anges i en bilaga till taxan. Som ytterligare lagstod for beslutet
anges 27 kap. 1 § miljobalken och 1 kap. 2 § och 9 kap. 5 § féorordningen
(1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken, FAPT.

19 kap. 5 § FAPT anges att en myndighet fir bestimma att dess beslut om avgift
ska gélla omedelbart d&ven om det 6verklagas. Samtliga bestimmelser som angivits
som lagstod for nimndens beslut reglerar saledes olika aspekter av den kommunala
ratten att meddela och ta ut avgift for tillsyn enligt miljobalken.

Mark- och miljodomstolen anser att det 6verklagade beslutets innebdrd dr oklar.
Beslutets rubrik, som anger att det dr frdga om klassificering och arlig tillsynstid,
har enligt praxis ingen avgdrande betydelse for inneborden av ett beslut. Namndens
satt att formulera beslutet och uppgiften om att tillsynstiden 54:30 timmar innebar
en tillsynsavgift om 55 590 kronor talar for att beslutet kan ses som ett avgifts-
beslut. Hanvisningen till 18 § kommunens taxa samt det ytterligare angivna
lagstodet talar ocksé for att beslutet kan ses som ett avgiftsbeslut. Beslutet skulle
diarmed genom sitt innehall kunna innebéra ett ingrepp 1 den enskildes ekonomiska
forhallanden. Namnden har emellertid uppgett 1 6verklagandet att de inte anser att
beslutet utgor ett avgiftsbeslut och i sjilva beslutet anges inget avgiftsbelopp, dven
om ett belopp anges i den del som redovisar underlag for beslutet. Aven andra
omsténdigheter talar fOr att det inte ar fraga om ett avgiftsbeslut. I den del som
redovisar underlag for beslutet anges att tillsynsavgiften betalas arligen mot faktura.
Det upplyses dven om att avgifterna kan komma att dndras om timavgiftens storlek
eller verksamhetens omfattning fordndras samt att om det blir fordndringar sa att
annan klassning blir aktuell kommer ndmnden att fatta ett nytt beslut.

Néamndens beslut &r inte sa klart och tydligt att det ska ses som ett beslut om
uttag av avgift. Nimnden far visserligen genom beslutet anses ha tagit stéllning
till vilka avgiftsklasser enligt taxan som ska gélla for verksamheten. Mark- och
miljodomstolen anser emellertid att ndmnden inte har haft stod i forfattning for
att fatta ett sddant beslut.
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Vad nimnden anfort om att det 6verklagade beslutet dessutom ér ett beslut om vilka
kommande beslut om debitering genom fakturering som ndmnden har for avsikt att
meddela vid dess kommande arliga beslut om debitering av arlig tillsynsavgift kan
enligt domstolen inte uppfattas pa annat sétt &n som en avsiktsforklaring fran
ndmndens sida och foranleder inte domstolen att géra ndgon annan bedoémning.

Mark- och miljodomstolen kommer sammantaget fram till att ndmndens beslut ska
upphévas péa grund av att det inte uppfyller de krav pa tydlighet som stélls pa ett
beslut om uttag av en avgift och att nimnden i dvrigt inte har haft stod i forfattning
for beslutet. Linsstyrelsen gjorde alltsd ritt som upphivde beslutet. Overklagandet
ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 9 september 2020.

Inge Karlstrom

I domstolens avgdrande har radmannen Inge Karlstrom, ordforande, och
tekniska rddet Ola Lindstrand deltagit. Mélet har handlagts av tingsnotarien
Maximilian Freire Zetterstrom





