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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-03-23 M 9621-19
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-08-28 i mal nr M 2012-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande

E.E.

Ombud: Advokat M.H.

Motparter
1. Bygg- och miljondmnden i Knivsta kommun

2. Lénsstyrelsen 1 Uppsala ldn

SAKEN
Strandskyddsdispens pa fastigheten XX i Knivsta kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Mark- och miljoéverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom endast pa
foljande sétt:
1. Mark- och miljooverdomstolen faststéller Bygg- och miljonimnden 1 Knivsta
kommuns beslut att ge strandskyddsdispens for uppforande av trdaltan 1
forlingningen av stentrappan.
2. Mark- och miljodverdomstolen beslutar att tomtplatsavgridnsningen utgdrs av det

omréde som framgar av bilaga B och mot vattnet begrinsas av strandlinjen.

Dok.Id 1602460

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E.E. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen fullt ut ska bifalla hans i mark-

och miljodomstolen forda talan genom att

a) bestimma att hela fastigheten XX far tas i ansprak som tomtplats,

eller i vart fall ett omrdde motsvarande det som forst 6vervigdes av nimnden enligt
karta 1 kommunicering den 8 januari 2018, samt

b) ge strandskyddsdispens for anldggande av trailerramp, for att ersétta stenlagd altan

med altan i trd och for uppforande av belysning pa strandstuga.

I andra hand har E.E. yrkat att Mark- och milj6dverdomstolen ska undanrdja mark-
och miljodomstolens dom och aterférvisa malet till mark- och miljddomstolen for

fortsatt handlaggning.

Bygg- och miljondmnden i Knivsta kommun har medgett E.E.s dndrings-

yrkanden.

Linsstyrelsen i Uppsala léin har motsatt sig dndring av mark- och miljédomstolens
dom. For det fall Mark- och miljédverdomstolen skulle bifalla E.E.s talan i friga om
tomtplatsavgransning eller strandskyddsdispens for trdaltan har lansstyrelsen yrkat att

avgorandet 1 dessa delar ska forenas med villkor om fri passage langs strandlinjen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E.E. har vidhéllit vad han anfort tidigare, dvs. att fastigheten XX 1 sin helhet, sedan
1940-talet, dr ianspraktagen som privatbostadsfastighet och tillagt bl.a. att det av
bifogade vittnesintyg framgér att det sedan i slutet av 1960-talet har funnits en
stenlagd uteplats pa den plats diar han nu anlagt en trdaltan och att platsen darfor ar

ianspriktagen.

Lénsstyrelsen har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med 1 huvudsak

foljande tillagg: Det framgér inte av utredningen att det har funnits en altan pa platsen
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eller i vart fall inte en altan av den omfattning som den sokta trdaltanen, varfor det inte
finns skl att bevilja strandskyddsdispens for dtgirden i efterhand. Belysning pa

strandstugan skulle dven fa en ljusstorande effekt for djurlivet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

I enlighet med underinstansernas i de delarna inte 6verklagade avgorande har E.E. fatt
dispens fran strandskyddet for att pd fastigheten XX riva ett befintligt hus och uppfora
ett nytt bostadshus, uppfora ett garage, renovera en befintlig trappa, uppfora en ny

brygga samt utjdmna och grusa en befintlig gdngstig. Han har ockséa fatt dispens for en
befintlig brygga. Fragan i malet ar dels hur stor del av fastigheten som fér tas i ansprak
som tomtplats dels om E.E. kan fa dispens dven for att anldgga en trailerramp, forse en

befintlig strandstuga med belysning och uppfora en trialtan.

Nar det giller fragan om tomtplatsavgriansning konstaterar Mark- och miljodver-
domstolen att ett beslut om strandskyddsdispens dven ska omfatta en s.k. tomtplats-
avgransning, se 7 kap. 18 f § andra stycket miljobalken. Bakgrunden till bestimmelsen
ar att allménhetens tillgang till strainderna inte ska forsvaras av andra anldggningar adn
bebyggelse och ddrigenom bibringas karaktiren av tomt och uteslutas fran
allemansréatten. Darfor ska i ett beslut om strandskyddsdispens dven bestimmas i
vilken utstrackning mark ma tas i ansprak som tomt for byggnaden (prop. 1964:148 s.
58f).

I detta fall har nimnden beslutat att tomtplatsen omfattar hela fastigheten om ca 7 000
kvadratmeter, eftersom tomten &r ianspraktagen sedan 1970-talet eller tidigare och
tydligt avgrinsad lidngs alla fastighetsgrinser. Ndmnden noterade att det saknas
naturliga tillfartsvigar 1 form av stigar, kanotleder eller andra for allmdnheten viktiga
rekreationsvigar for det allménna friluftslivet, varfor tomtplatsavgriansningen inte
medfor nigra hinder for allemansrétten. Lansstyrelsen har ddremot efter platsbesok
bedomt att hela fastigheten inte kan anses vara ianspriktagen pd ett sitt som gor att

omrédet saknar betydelse for strandskyddets syften. Tomtplatsen har dérfor inskrankts
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till hdlften med hénvisning till att den var alltfor stor och riskerade att paverka strand-
skyddets syften negativt. Mark- och miljodomstolen har faststillt lansstyrelsens beslut.
E.E. har vidhallit sitt yrkande att hela fastigheten ska utgdra tomtplats.

Mot bakgrund av utredningen i mélet, inklusive de bilder och filmer som E.E. har gett
in, instdimmer Mark- och miljodverdomstolen 1 savil ldnsstyrelsens som mark- och
miljodomstolens bedomning att hela fastigheten inte kan anses vara privatiserad pa ett
sdtt som gor att den i sin helhet dr ianspraktagen som tomt. Beddmningen fér goras
utifran de specifika forhdllandena pa platsen; domstolen dterkommer till denna friga

nedan.

Strandskyddsdispens

Inom ett strandskyddsomrade far inte byggnader eller byggnaders anvindning dndras
eller andra anldggningar utforas, om det hindrar eller avhdller allménheten frén att
betrdda ett omrade dir den annars skulle ha fatt firdas fritt, se 7 kap. 15 § 2 milj6-
balken. Detta kan medfora att om exempelvis en sjobod utrustas med utebelysning kan

denna fordandring innebéra dispensplikt &ven om boden inuti inte dr beboelig.

E.E. har anfort att omrddet omkring strandstugan redan ér ianspraktaget genom
stugan. Mark- och miljédverdomstolen delar inte den uppfattningen utan anser att
utebelysning skulle verka privatiserande pé stugan och dess omgivning. Dessutom
skulle belysningen stora djurlivet och vara missgynnande for fladdermdss och fagelliv.

Dispens kan dirfor inte ges for belysningen.

E.E. har vidare sokt dispens for att uppfora en trdaltan pa samma plats dér det enligt
hans egna uppgifter tidigare har funnits en stenlagd uteplats i forlingningen av en
trappa uppifran bostadshuset. Till stod for sin talan har E.E. lamnat in skriftliga
vittnesutsagor vari anges att det funnits en altan pa platsen sedan 1960-talet. Skal
saknas att ifragasitta dessa uppgifter. Platsen far darfor anses vara privatiserad pa ett
sadant sétt att den allemansréttsliga tillgdngligheten redan utslackts och platsen saknar

betydelse for strandskyddets syften. Det finns ddrmed forutséttningar att ge
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dispens for uppforande av trdaltanen, varfor E.E.s talan ska bifallas i denna del.

Vad slutligen avser dispens for uppforande av en trailerramp instimmer Mark- och
miljooverdomstolen i ldnsstyrelsens och mark- och miljddomstolens beddmning att
den plats dédr rampen skulle uppforas inte ar ianspréktagen och att ett uppforande skulle

strida mot strandskyddets syften. Dispens kan darfor inte ges for denna &tgérd.

Tomtplatsavgrinsning

Eftersom omradet kring uteplatsen med altan redan dr ianspraktaget som tomtplats
framstar det som naturligt att omradet avgransas mot vattenlinjen och 6vriga
fastigheten pa sitt som framgar av karta 1 domsbilaga B. Mot bakgrund av vad som
tidigare uttalats om den allemansrittsliga tillgdngligheten till platsen for altanen och
dess nérhet till strandlinjen och den tidigare dispensgivna bryggan finns inte
forutséttningar for ett sddant villkor som ldnsstyrelsen har pakallat. I Gvrigt instimmer
Mark- och miljodverdomstolen i underinstansernas beddémning om tomtplats-

avgransningen.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lév, Ingrid Ahman (skiljaktig) och
Christina Ericson, referent, samt fd. hovréttsrddet Birgitta Bylund Uddenfeldt
(skiljaktig)

Skiljaktig mening, se nista sida

Foredragande har varit Liselotte Haraldsson
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Hovrittsradet Ingrid Ahman och fd. hovrittsradet Birgitta Bylund Uddenfeldt &r
skiljaktiga och anser att mark- och miljodomstolens domslut ska faststéillas med

foljande skal:

I enlighet med underinstansernas i de delarna inte 6verklagade avgoranden har Eric
Ericsson fatt dispens fran strandskyddet for att pa fastigheten XX riva ett befintligt
hus och uppfora ett nytt bostadshus, uppfora ett garage, renovera en befintlig trappa,
uppfora en ny brygga samt utjimna och grusa en befintlig géngstig. Han har ocksa fitt
dispens for en befintlig brygga. Fragan i mélet &r om han kan fa dispens dven for att
anldgga en trailerramp, forse en befintlig strandstuga med belysning och uppfora en

traaltan.

Eric Ericsson har gjort géllande att hela fastigheten XX &r ianspraktagen som
bostadstomt och att omrddet ddrmed saknar betydelse for strandskyddets syften 1
enlighet med 7 kap. 18 ¢ § 1 miljobalken. Mot bakgrund av utredningen i mélet, bl.a.
fotografier och filmer, instimmer dock Mark- och miljédverdomstolen i mark- och
miljodomstolens bedomning att inte hela den cirka 7 000 kvadratmeter stora
fastigheten kan anses ha tagits 1 ansprak pé ett sddant sétt att omradet saknar betydelse
for strandskyddets syften. Mark- och miljodverdomstolen anser ocksa, i likhet med
mark- och miljddomstolen, att den av lidnsstyrelsen beslutade tomtplatsavgransningen

omfattande cirka 3 500 kvadratmeter i1 detta fall framstér som rimlig.

Omradet dér E.E. avser att anldgga en trailerramp &r som mark- och milj6-
domstolen har funnit inte ianspréktaget pd ett sadant sitt att det saknar betydelse
for strandskyddets syften. Det har inte heller 1 6vrigt framkommit att det finns

nagot sirskilt skil for dispens for dtgédrden.

Inte heller omradet omkring strandstugan som ska forses med belysning kan anses
ianspriktaget pd ett sddant sitt som avses 1 7 kap. 18 ¢ § 1 miljobalken. Mark- och
miljodverdomstolen instimmer 1 mark- och miljddomstolens beddmning att dtgirden

att forse den relativt enkla byggnaden med belysning skulle verka privatiserande pa
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byggnaden och dess omgivning och att den ddrmed negativt paverkar den allemans-
rittsliga tillgdngen till strandomradet. Det finns ddrmed inte skil att ge dispens for

belysningen.

Nir det giller den redan uppforda traaltanen finns det inte skél att ifragasétta E.E.s
uppgift om att det tidigare funnits ndgon form av stenldggning pa marken pa eller 1
ndrheten av den plats dér trdaltanen nu har placerats. Traaltanen, som dr forsedd med
rdcken, forefaller dock enligt vad som framgér av ingivna fotografier vara storre dn
den tidigare stenlagda uteplatsen och ha en utformning som ger en betydligt mer
privatiserande effekt #n stenliggningen. Atgirden paverkar dirmed allméinhetens

tillgdng till strandomradet negativt och dispens kan darfor inte ges.

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljodverdomstolen att det inte finns sérskilda
skél for dispens fran strandskyddet for nu aktuella dtgdrder. En provning enligt 7
kap. 25 § miljobalken leder inte till ndgon annan bedomning. E.E.s 6verklagande ska

darfor avslas.



Sid 1 (5)

NACKA TINGSRATT DOM Ma&l nr M 2012-19
Mark- och miljodomstolen 2019-08-28
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
E.E.

Ombud: Advokaten M.H.

Motpart
1. Bygg- och miljondmnden i Knivsta kommun

2. Lansstyrelsen 1 Uppsala lin

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Uppsala ldns beslut den 4 mars 2019 1 drende nr 526-5152-2018, se

bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens pé fastigheten XX i Knivsta kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 592335
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg- och miljondmnden 1 Knivsta kommun (ndmnden) beslutade den 19 juni
2018 att ge E.E. strandskyddsdispens for rivning av befintligt hus, uppforande av
nytt hus och garage samt ytterligare ett antal atgérder pa fastigheten XX. Det
beslutades att hela fastigheten skulle utgdra tomtplats. Lansstyrelsen i Uppsala lén,
som tagit upp drendet till prévning, beslutade den 4 mars 2019 att upphiva
ndmndens beslut om strandskyddsdispens for anldggande av trailerramp,
uppforande av trdaltan och belysning pé befintlig strandstuga. Vidare dndrade
lansstyrelsen tomtplatsavgransningen till ett mindre omrdde enligt en till beslutet
bifogad karta. E.E. har dverklagat lansstyrelsens beslut i dessa delar till mark- och

miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

E.E. har yrkat att domstolen ska faststdlla namndens beslut avseende sévil
strandskyddsdispens som tomtplatsavgransning. Inledningsvis har han ocksé yrkat
att drendet ska aterforvisas till lansstyrelsen for fornyad handldggning. Till stod for

sin talan har han anfort 1 huvudsak foéljande.

Byggnader och anlidggningar pé fastigheten har tillkommit och etablerats fore det att
strandskyddsreglerna tridde 1 kraft och hela fastigheten har sedan 1940-talet vardats
och anvénts som bostadstomt, bl.a. genom slyborttagning, grasklippning och

gallring av trad.

Hur stor en tomtplats ska anses vara beror helt pa forhdllandena i det enskilda fallet.
Vad som utgdr hemfridszon utgér fran hur fastigheten redan ar exploaterad och
huruvida den har ianspréktagits pé ett sétt som gor att markédgaren har ett berdttigat
intresse av att f4 anvinda denna som en privat sfér, vilken typ av byggnader och
anldggningar det dr frdga om m.m. Det staket som omgérdar fastigheten ar lagligen
etablerat sedan 1940-talet och utgér en avgransning som innebér att marken
innanfor inte dr allemansrattsligt tillgdnglig. Bostadshuset ligger pé fastighetens

hogsta punkt och det dr dérifrin i princip helt fri sikt over hela fastigheten.
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Landomradet mellan bostadshuset och vattenlinjen &r ianspraktaget genom trappa,

altan och brygga.

En inskrédnkning i en enskilds rétt far inte g lingre dn vad som krévs for att syftet
med strandskyddet ska tillgodoses. Lansstyrelsens beslut om tomtplatsavgriansning
innebdr att ett stort omrade som ostridigt redan dr ianspraktaget och privat inte
skulle ingé i bostadshusets hemfridszon vilket strider mot 7 kap. 25 § miljobalken.
Liksom ndmnden har funnit utgdr hela fastigheten privat tomtmark och

hemfridszon.

Bl.a. till f61jd av ldnsstyrelsens felaktiga tomtplatsavgriansning har lansstyrelsen
aven kommit till en felaktig slutsats i fraiga om strandskyddsdispens. Det omrade
dér trailerrampen ska anldggas ér inte tillgangligt for allmédnheten. Trailerrampen
har inte ndgon paverkan pd djur- och vixtlivet. Sarskilda skél for dispens foreligger
for att omradet dels redan dr ianspréktaget, dels behovs for en anldggning som for

sin funktion maste ligga vid vattnet.

Vad giller triaaltan avser ansokan strandskyddsdispens i efterhand for ersittande av
befintlig stensatt altan som funnits pa platsen sedan 1940-talet. Omradet som
dispensen avser dr otvivelaktigt redan ianspraktaget pa ett sitt som gor att det
saknar betydelse for strandskyddets syften. En fordndring av material har ingen
paverkan pa allmadnhetens tillgang till strandomrédet och utokar inte det omrade

som sedan lang tid redan dr privatiserat.

Belysning pé strandstugan behovs av savél praktiska skél som sdkerhetsskél.
Strandstugan dr redan etablerad varfor dispens for belysningen avser ett omrade
som &r ianspréktaget och saknar betydelse for strandskyddets syften. Sarskilda skil

for dispens foreligger.

Lénsstyrelsens beslut dr baserat pa felaktigt underlag sd som dokumentation och
foton i1 form av otydliga kopior samt att syn pé platsen har foretagits nir marken var

belagd med knéddjup snd. Detta innebér att lansstyrelsen omojligen kunnat fa
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nddvindig kunskap och ddrmed borde litat till den bedomning som ndmnden gjort.
Vidare har kommunicering inte skett och han har ddrmed inte fatt mojlighet att yttra

sig och tillhandahalla tydligare dokumentation i drendet.

E.E. har gett in kartor och fotografier till stod for sin talan.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har 1 beslut den 27 maj 2019 avslagit ett yrkande om syn
pa stéllet.

Ldnsstyrelsens handldiggning

Léansstyrelsen har 1 sitt beslut om att prova strandskyddsdispensen begért in
kompletteringar frdn ndimnden. Namnden har efterkommit begiran och gett in
handlingar som har utgjort underlag for dess beslut. Namnden har ocksa nagot
utvecklat sitt stdllningstagande angaende tomtplatsavgransningen. Domstolen anser
inte att innehéllet i de av ndmnden till lansstyrelsen ingivna handlingarna har varit
sadant att det har funnits ndgon skyldighet for lansstyrelsen att bereda E.E. tillfélle
att yttra sig 6ver dem. Inte heller i 6vrigt har det framkommit négot

handldggningsfel hos lansstyrelsen.

Provning i sak

Léansstyrelsen har efter besok pa platsen bedomt att hela fastigheten inte kan anses

vara privatiserad pa ett satt som gor att den 1 dess helhet far tas i ansprak som tomt.
Den tillgéngliga utredningen, bl.a. i form av fotografier, féranleder inte domstolen

att géra ndgon annan beddmning. Den av ldnsstyrelsen beslutade tomtplats-

avgriansningen framstar som rimlig.

Med utgangspunkt i stéllningstagandet angdende tomtplatsen och den restriktivitet
som enligt rittspraxis rdder for beviljande av strandskyddsdispens instimmer
domstolen dven i ldnsstyrelsens dverviaganden nér det géller dispens for trailerramp,
trdaltan och belysning pé strandstuga. Vad sérskilt giller altanen finns det inget 1

utredningen som tyder pé att det sedan tidigare har funnits en annan altan av samma
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omfattning pa platsen. Vad E.E. anfort 1 6vrigt, bl.a. om proportionalitet, féranleder
inte domstolen att i nigon del #ndra lidnsstyrelsens beslut. Overklagandet ska

saledes avslas i1 dess helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 18 september 2019. Provningstillstand krivs.

Magnus Hjort Ulrika Haapaniemi

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Magnus Hjort och tekniska radet

Ulrika Haapaniemi. Foredragande har varit tingsnotarien Anna Cederlund.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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DOMSBILAGA B

Ekudden

Tomtplatsavgransning enligt
Mark- och miljééverdomstolens
dom M 9621-19

eriet, NVDB, ESRI Inc, RAA, SGU, Sjfartsverket,
SMHI, SVO, SCB, SJV, FM\Bergsstaten, SLU
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