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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-02-09 M 9926-20
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umed tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-08-25 i mdl nr M 915-20, se
bilaga A

PARTER
Klagande

Léansstyrelsen 1 Vésterbottens ldn

Motpart
1. MK

2. Plan- och miljondmnden 1 Vinnis kommun

SAKEN
Strandskyddsdispens for nybyggnad av enbostadshus pé fastigheten XX 1 Vinnds
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och
miljooverdomstolen Plan- och miljondmndens 1 Védnnis kommun beslut om

strandskyddsdispens.

Dok.Id 1673189

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Visterbottens lin har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska

faststélla lansstyrelsens beslut.

Plan- och miljonimnden i Vinnis kommun har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom éndras.

MK har avstétt fran att yttra sig i Mark- och miljooverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen har anfort 1 huvudsak foljande:

Byggnaden ger ett pafallande forfallet intryck och ndgon hemfridszon kan knappast
uppfattas oavsett fran vilken vinkel man nérmar sig huset. Fran strandkanten ar endast
en mindre del av byggnaden synlig och nagra antaganden om dess forfall kan knappast
goras. Pa det fotografi som 1 drendet fitt representera vyn fran infartsvigen syns att
fonstret &r trasigt och att fasaden inte underhallits pa mycket ldnge. Byggnaden kan
svarligen uppfattas som beboelig ens fran denna vinkel. Fér den betraktare som tar

nagra steg i sidled blir ocksa den rasade viggen fullt synlig.

Det kan ifragaséttas om det dr i linje med lagstiftarens intentioner att basera denna typ
av bedomningar pa antaganden om frin vilken vinkel allmdnheten mest sannolikt
kommer att ndrma sig en byggnad. Om en hemfridszon 6ver huvud taget existerar ér
ett bindrt forhallande. I fall dir hemfridszonens sjdlva existens inte fornekas, men dess
utstriackning varierar i olika vinklar, dr det mojligt for en ménniska att passera forbi
byggnaden, eller rent av runda den, utan att nagon gang kliva innanfor den uppfattade
hemfridszonens grins, eftersom hdnsyn kan tas till det privatiserande intrycket 1 varje
véderstreck. I fall diar ndgon hemfridszon helt tydligt inte finns for en byggnad,
betraktad ur en viss vinkel, kommer istillet personen som vandrar runt byggnaden forr

eller senare att omvérdera sin eventuella tidigare uppfattning om var hemfridszonens
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grans gar och direfter kéinna sig fri att betrdda omrédet. En hemfridszon kan alltsa inte

bade finnas och inte finnas.

Niamnden har anfort i huvudsak foljande: Att byggnaden knappt ér synlig fran
strandkanten pé grund av terrdngen innebdr att byggnaden uppratthéller en
hemfridszon fran vattenlinjen sett. Fran infartsvigen syns en intakt byggnad med
tradgardsmobler, brate samt en bil, vilket avskriacker allmdnheten fran att nirma sig

ytterligare.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mojligheten att besluta om strandskyddsdispens med stod av 7 kap. 18 ¢ § forsta
stycket miljobalken édr avsedd att tillimpas med stor restriktivitet. I detta fall kommer
en besokare som niarmar sig byggnaden fran norr, genom skogen, genast upptécka att
en av viiggarna rasat in. Aven besdkare som kommer frén ett annat hall kan efter en
helt 6versiktlig undersokning av platsen konstatera att byggnaden dr uppenbart
forfallen och dvergiven. Omréadet kan ddrmed inte betraktas som ianspréktaget i den
mening som avses 1 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken. Nagot annat skil for
dispens har inte framkommit. Lansstyrelsens beslut att upphéva strandskyddsdispensen

ska darfor faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald samt hovréttsraden

Gosta Ihrfelt, Rikard Backelin och Ralf Jartelius, referent.

Foredragande har varit Leonard Orner.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr M 915-20
Mark- och miljodomstolen 2020-08-25
meddelad 1
Umed
PARTER
Klagande
MK
Motparter

1. Lansstyrelsen 1 Visterbottens ldn

2. Plan- och miljondmnden 1 Vinnis kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Lansstyrelsen 1 Vésterbotten ldn den 10 mars 2020 i drende nr 526-1912-
2020, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for nybyggnation av ett enbostadshus pé fastigheten XX

DOMSLUT
Med dndring av lansstyrelsens beslut faststdller mark- och miljddomstolen plan- och
miljondmnden i Vénnds kommuns beslut av den 18 februari 2020 att bevilja

strandskyddsdispens for nybyggnation av enbostadshus pa fastigheten XX
1 Vannis kommun, dnr. 2020/000015.

Dok.Id 354794
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 méndag — fredag
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om véar
personuppgiftsbehandling:
www.domstol.se/umea-tingsratt/ eller kontakta
0SS



Sid 2
UMEA TINGSRATT DOM M 915-20
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Plan- och miljéondmnden i Vannds kommun (nimnden) gav i beslut den 18 februari
2020 MK strandskyddsdispens for nybyggnation av ett enbostadshus pa fastigheten

XX 1 Viannis kommun.

Lansstyrelsen 1 Visterbottens ldn (ldnsstyrelsen) upphdvde genom beslut den

10 mars 2020 namndens beslut, se bilaga 1.

MK har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och

miljddomstolen.

YRKANDE M.M.

MK har yrkat att han ska beviljas den sokta strandskydds-dispensen.

Han har till stod for sitt dverklagande anfort 1 huvudsak féljande. Kommunen har
angett 1 sin utredning att den del av huset som &r forfallet inte syns fran vigen eller
stranden. Om nagon har kommit in pa tomten har denne inte kunnat se att huset ar
forfallet vilket har medfort att allmdnheten troligen har respekterat en hemfridszon.
Det enda som har rasat ar skorstenen som tagit med sig delar av viggen som vetter

mot skogen, helt utom synhéll f6r allmidnheten.

Linsstyrelsen har motsatt sig MK yrkande.

Néamnden har yttrat sig och vidhdller beslutet att bevilja dispens.
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DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har den 17 augusti 2020 hallit syn pa platsen.

Forutsdttningar for mark- och miljodomstolens provning
Inom strandskyddsomraden far nya byggnader inte uppforas utan strandskydds-

dispens (7 kap. 15 § 1 miljobalken).

Strandskyddsdispens far beviljas endast om det finns sirskilda skél. Som sérskilda
skdl far endast vissa i 7 kap. 18 c-d §§ miljobalken uppraknade omstiandigheter
beaktas. De sérskilda skil som foljer av 7 kap. 18 d § miljobalken géller dock
endast for sddana omrdden som uppfyller kriterierna for landsbygdsutveckling 1

strandnira lagen enligt 7 kap. 18 e § miljobalken.

Som ytterligare forutsittning for dispens foljer av 7 kap. 26 § miljobalken att
dispensen ska vara forenlig med strandskyddets syfte. En inskrdankning i enskilds
ratt far enligt 7 kap. 25 § miljobalken inte g ldngre &n vad som krdvs for att syftet
med strandskyddet ska tillgodoses. Bestimmelsen innebér att det vid provningen
ska goras en intresseavvéagning dar hinsyn dven tas till enskilda intressen. Den med-
for emellertid inte att dispens kan beviljas med beaktande av andra omstidndigheter

an de som angetts i ovan angivna bestdmmelser.

En av de omstindigheter som far beaktas som sirskilda skil for dispens ér att det
omrade som avses redan har tagits 1 ansprék pa ett sidant sétt att omradet saknar
betydelse for strandskyddets syften (7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken).
Med bestdmmelsen avses framforallt mark som lagligen har tagits i ansprik for
befintliga bostads- och fritidshus, med tillhérande tomtmark, och som ddrmed
privatiserats pa ett sddant sitt att marken inte ldngre dr allemansrattsligt tillganglig.
Hur stort omréde kring en sdidan byggnad som anses ianspriktaget beror pa
omstdndigheterna 1 det enskilda fallet. Om byggnaden ér forfallen pa ett sddant sétt
att den inte atnjuter ndgon hemfridszon blir dispensgrunden dock inte tillimplig (jfr.

Mark- och miljodverdomstolens dom den 17 juni 2015 i mal M 10247-14). Detta
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eftersom marken vid ett sddant forhallande faktiskt har betydelse for allménhetens

friluftsliv.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Den fraga som mark- och miljodomstolen inledningsvis har att besvara i malet
ar om den pa fastigheten XX befintliga byggnaden har en etablerad hemfridszon
och om marken didrmed kan anses vara ianspréaktagen, eller om byggnaden ar

forfallen i den grad att nadgon dispens inte kan bli aktuell pa den grunden.

Rétten har vid syn pa platsen kunnat notera att det endast &r ytterviggen pa bygg-
nadens norra sida, som vetter mot skogen (och bostadsfastigheten YY), och det med
denna végg vidhdngande taket som har rasat in. Ytterviggarna pd resterande tre
sidor #r intakta. Aven taket pa den del av byggnaden som vetter mot vattnet ir
intakt. Med beaktande av att det dr dessa, intakta, sidor av byggnaden som ar
synliga fran omgivningen, oavsett om man kommer till fastigheten via infarts-véigen
eller tittar upp mot den frén strandlinjen, s bedomer domstolen att det befintliga
fritidshuset — trots det beskrivna forfallet — har en etablerad hemfrids-zon.
Domstolen bedomer darfor att dispensgrunden i 7 kap. 18 ¢ § 1 miljobalken, att det
aktuella markomrédet redan har tagits 1 ansprak pa ett sitt som gor att det saknar

betydelse for strandskyddets syften, &r tillimplig.

Ytterligare en forutsittning for att det, med stod av denna dispensgrund, ska kunna
vara mojligt att bevilja dispens &r att dtgarden inte medfor att det ianspraktagna

omradet utvidgas.

Den planerade nya byggnaden &r storre &n den befintliga byggnaden och dven av
annorlunda karaktér med bl.a. storre glaspartier &n vad som nu &r fallet. Byggnaden
ar planerad att placeras mot nordvést i forhdllande till den befintliga byggnaden.
Denna placering ér, enligt domstolens bedomning, 1 sin helhet inom den etablerade
hemfridszonen. I beddmningen av vilket omrade som utgor den etablerade hem-

fridszonen har domstolen beaktat att bade platsens topografi och vegetation ger en
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naturlig avgransning av det omrade som upplevs ianspriktaget, dels i form av den
branta sluttningen fran tomten ner mot vattnet, dels i form av den glénta i skogen

som formats uppe pa platan.

Mark- och miljodomstolen bedomer att en strandskyddsdispens i det aktuella fallet
skulle vara forenlig med strandskyddets syften. Domstolen beaktar i denna
beddmning dels att den planerade byggnaden inte mer dn obetydligt kommer riskera
att utoka det omrdde som redan nu ar privatiserat, dels att den nya byggnaden inte
kan bedomas ha ndgon inverkan pé allminhetens bendgenhet att passera forbi huset
nere vid strandlinjen eller att uppehilla sig dir an vad som é&r fallet redan under

radande forhallanden.

Sammanfattningsvis beddmer mark- och miljodomstolen att det finns
forutséttning-ar att bevilja MK ansdkan om strandskyddsdispens. Med bifall av
hans 6verklagande ska darfor lansstyrelsens beslut dndras och ndmndens beslut att

bevilja strandskyddsdispens faststillas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)
Overklagande senast den 15 september 2020.

Emma Lovgren Daniel Janonius Lowgren

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Emma Lovgren och tekniska radet

Daniel Janonius Lowgren.





