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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-06-28 P 10228-20
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-09-22 i mal nr P 1957-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
JS

Motparter
1. Byggnadsndmnden i Tyres6 kommun
135 81 Tyreso

2.SBT

3.JWN

SAKEN
Anmdlan om otillatna byggnadsatgarder inom fastigheten A i Tyresé kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1701971

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN M.M.

J S har yrkat att mark- och miljddomstolens dom ska dndras och, som det far forstas,
att ndmndens beslut ska upphévas och mélet aterforvisas till ndmnden for fortsatt
handléggning. Han har till stod for sin talan vidhallit vad han tidigare anfort och
fortydligat att det nya taket gér in pa hans tomt vilket det inte gjorde tidigare.

Nimnden har motsatt sig éndring av mark- och miljddomstolens dom samt anfort

att nimnden besokte fastigheten A den 22 december 2020 och att nimndens
uppfattning dr att varken byggnadens tak eller fasad har hamnat nérmare gransen.

Némnden har &beropat bilder fran besoket

S B T ochJ W N har beretts tillfdlle att yttra sig.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mot bakgrund av aberopade bilder och vrig utredning i mélet anser Mark- och
miljodverdomstolen att det inte foreligger skél for att fringd underinstansernas
beddmning att den ddvarande dgaren till fastigheten A vidtagit réttelse och att
byggnaden har terstéllts till sitt ursprungliga skick. Namnden har haft fog for sitt

beslut att avskriva drendet. Overklagandet ska dirfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Fredrik Ludwigs, Lars Olsson, referent, och

Li Brismo samt tekniska radet Mats Kager.

Foredragande har varit Liselotte Haraldsson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 1957-20
Mark- och miljodomstolen 2020-09-22
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
IS
Motpart

1. Byggnadsndmnden i Tyresé kommun
135 81 Tyreso

2.SBT

3.J WN

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Stockholms léns beslut den 10 mars 2020 i drende nr 4034-25835-
2019, se bilaga 1

SAKEN
Anmélan om otillatna byggnadsatgarder inom fastigheten A i Tyres6 kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Dok.1d 653263
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Tyres6 kommun (ndmnden) beslutade den 29 april 2019 att
avskriva en tillsynsanméilan om olovliga byggnadsétgirder inom fastigheten A
utan atgird. Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen i Stockholms 14n
(lansstyrelsen) av J S, dgaren till den angridnsande fastigheten

B. Lénsstyrelsen avslog 6verklagandet och J St har nu 6verklagat lansstyrelsens

beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

J S har, som det far forstas, yrkat att mark- och miljddomstolen ska, med
dndring av lansstyrelsens beslut, upphéva nimndens beslut och aterforvisa
drendet till nimnden for fortsatt handldggning. Till stod for sitt yrkande har han,

utover det som tidigare anforts, uppgett i huvudsak foljande.

Den aktuella atgérden kriver rivningslov och bygglov da fastighetsdgaren rivit sin
byggnad och byggt en ny som inte dr exakt likadan som den tidigare. Hela
stommen, viggar och tak har tagits bort och det enda som stétt kvar ar en kortare
panelsida mot hans tomt. Det maste anses utgora en rivning. Den nya panelen har
dessutom spikats pé den lilla delen av den tidigare panelen som fanns kvar. Detta
medfor att byggnaden hamnar dnnu ndrmre hans tomtgrans. Byggnadsarean har
darfor utokats. Fastighetsdgaren har dven latit bygga tva andra byggnader utan

bygglov pa en annan grannes tomt.

Néamnden har inte gjort ett utforligt jobb. Efter att kommunen granskat byggnaden
har fastighetsigaren rivit nybygget och byggt nytt igen. Byggnaden har séaledes
rivits tva ganger. Efter denna ombyggnation har kommunen inte varit pa platsen
utan enbart utgétt fran de bilder som fastighetsdgaren sjélv skickat in. Dessutom har
han anlitat en oberoende métkonsult och det har visat sig att taket sticker in 10 cm
pa hans tomt. Kommunen kan inte ha gjort ritt om de latit fastighetsdgaren riva

byggnaden och bygga en ny som sticker in pa hans tomt.
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Taket fran byggnaden lutar dessutom in mot hans tomt. Det innebér att allt
regnvatten hamnar pd hans tomt. Det foljer av lagen om allmédnna vattentjanster att
den enskilde fastighetsdgaren ska ansvara for sitt dagvatten inom sin fastighet.
Enligt plan- och bygglagen ska dessutom inte betydande oldgenhet for omgivningen

ske.

J St har dven 1 mark- och miljddomstolen givits mdjlighet att yttra sig dver
handlingar ingivna till l&nsstyrelsen av M L A, som han inte tidigare fétt del av,
och har med anledning av detta framfort foljande. Namnden bor kunna komplettera
med datum f6r de bilder som finns i materialet, om de inte anses kunna laggas till
grund for bedomningen utan att vara daterade. Han tillbakavisar dven pastdendet

om att han ska ha forsokt flytta tomtgrans.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestdimmelser framgér av lénsstyrelsens beslut och nedan.

Handléiggningen hos linsstyrelsen

Innan en myndighet fattar ett beslut i ett d&rende ska den, om det inte &r uppenbart
obehovligt, underritta den som &r part om allt material av betydelse for beslutet och
ge parten tillfédlle att inom en bestdmd tid yttra sig 6ver materialet. Det framgér av
lansstyrelsens akt att M L A har skickat in ett yttrande till ldnsstyrelsen som
dérefter underléatit att kommunicera detta med klaganden, vilket utgor ett
rattegangsfel. Yttrandet i frdga har i mark- och miljddomstolen kommunicerats

med J S varvid réttegangsfelet har avhjélpts och skl for aterforvisning saknas.

Provningens ram
Provningsramen i ett 6verklagat mal begrénsas av underinstansernas beslut.
Mark- och miljodomstolen kan darfér inom ramen for detta mél endast préva om

ndmnden har haft fog for sitt beslut att inte vidta nagra atgarder med anledning av
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den aktuella tillsynsanmailan. Saledes faller tillsynsfragor avseende andra

byggnader pa fastigheten A utanfér domstolens prévningsram i detta mal.

Mark- och miljodomstolens bedomning

En tillsynsmyndighet ska prova forutsdttningarna for och behovet av att ingripa
eller besluta om en pafoljd enligt 11 kap. plan- och bygglagen (2010:900), PBL, sa
snart det finns anledning att anta att ndgon inte har foljt en bestimmelse i denna lag,
1 foreskrifter, domar eller andra beslut som har meddelats med stdd av lagen eller i
EU-forordningar som ror frigor inom lagens tillimpningsomrade (se 11 kap. 5 §

PBL).

Némnden har efter en anmélan avJ S foretagit ett tillsynsbesok pa den aktuella
fastigheten och dérvid konstaterat att en utvindig dndring av befintligt uthus
paborjats. Enligt nimnden hade komplementbyggnaden byggts till och dndrats
genom att ett nytt hogre tak anordnats fran den dstra byggnadskroppen dver den
vistra och dartill att nya ytterviggar uppforts pé ett sddant sitt sé att ny bruttoarea
tillkommit. Bygglov i efterhand for dndringen har, enligt ndimnden, inte kunnat ges
och fastighetsdgaren har dérvid givits tillfdlle till frivillig réttelse. Ndmnden anger 1
sitt beslut att rittelse har skett. Mark- och miljddomstolen instimmer i
lansstyrelsens beddmning att det inte finns ndgon anledning att betvivla att
byggnaden har aterstillts till sitt ursprungliga skick och att det inte heller 1 6vrigt
har vidtagits atgérder som kréver bygglov. Mark- och miljddomstolen anser att detta
dven har visats av fastighetsdgaren genom till nimnden ingivna fotografier.
Domstolen anser inte heller att det av utredningen i malet har framgatt att de
atgirder som dgaren till A vidtagit medfor att rivningslov har kravts. Mark- och
miljodomstolen finner inte heller i 6vrigt skil att géra ndgon annan beddmning dn
den linsstyrelsen har gjort avseende vad J S i dvrigt har anfort. Overklagandet ska

saledes avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 13 oktober 2020. Provningstillstand krivs.

Emil von Schinkel Jonas T Sandelius

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Emil von Schinkel, ordférande,
och tekniska radet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit tingsnotarien

Anna Cederlund.





