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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-11-09 P 10501-20
060107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-09-16 i mal nr P 1806-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande
B.H.

Motpart
Byggnadsndmnden i Lunds kommun

SAKEN
Bygglov for yttre dndring, 1 form av solcellspaneler pa befintligt tak, pa
fastigheten A 1 Lunds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1752792

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.H. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva mark- och

miljddomstolens dom och bevilja det sokta bygglovet.

Byggnadsnimnden i Lunds kommun har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

Parterna har i allt visentligt aberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pa

samma sitt som 1 underinstanserna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har tagit del av de bildupptagningar som gjordes
vid mark- och miljddomstolens syn pa fastigheten A och andra delar av kvarteret

Sankt Knut.

Inledningsvis konstaterar Mark- och miljooverdomstolen att nimnden har hatft tillrack-
ligt underlag for att fatta beslut i drendet. Det har saledes inte funnits ndgon skyldighet
for ndimnden att inhdmta underlag savitt avser de klimatmaéssiga fordelarna med sol-

cellspaneler som B.H. har gjort géllande.

B.H.s fastighet ligger i den del av Lund som benédmns Professorsstaden. Kvarteret

dér fastigheten ingér omfattas av Lunds bevaringsprogram. Den byggnad som

ansokan om bygglov géller betecknas i programmet som en byggnad som ingar i

eller tillsammans med andra bygger upp en kulturhistorisk virdefull milj6. I den
géll-ande detaljplanen ar kvarteret betecknat som ett omrdde med sarskild
miljohénsyn.

Byggnaden far mot bakgrund av vad som anges i detaljplanen och i1 bevaringsprogram-
met anses ingéd i ett sddant bebyggelseomrade som avses i 8 kap. 13 § plan- och bygg-
lagen (2010:900), PBL. Den omfattas ddrmed av det forbud mot forvanskning som

foreskrivs 1 bestammelsen.
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Av utredningen framgar att de tre aktuella takfallen ar synliga frdn gaturummet. Mark-
och miljooverdomstolen delar lansstyrelsens beddmning att solcellspanelerna med den
utformning som redovisats i bygglovsansokan innebér en forvanskning av bebyggelse-
omrédet i strid med 8 kap. 13 § PBL, liksom beddmningen att atgiarden inte uppfyller
det krav pé varsamhet som foljer av 8 kap. 17 § PBL.

Den avvédgning som ska ske mellan allménna och enskilda intressen enligt

2 kap. 1 § PBL faller enligt Mark- och miljoéverdomstolens bedomning ut till det all-
minna bevarandeintressets forman. Mark- och miljodverdomstolen finner saledes att
det saknas forutsittningar att bevilja det sokta bygglovet. Vad B.H. har anfért om de
klimatméssiga fordelarna med solcellspaneler utifran ett allmént intresse foranleder
inte ndgon annan beddmning. Harvid beaktas att lagstiftaren genom att uppratthalla
bygglovskravet for solcellspaneler pa byggnader som omfattas av férvansknings-
forbudet i 8 kap. 13 § PBL har gjort en avviagning mellan klimatintresset och intresset
av att virna kulturhistoriskt vardefulla miljoer, samt att utrymmet for att i rattstillamp-
ningen gora en annan avvagning mellan dessa allménna intressen ddrmed far anses

vara litet. Overklagandet ska dirfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Mikael Hagelroth, tekniska

radet Ewa Andrén Holst och hovrittsradet Ralf Jartelius, referent.

Foredraganden har varit Julia Nyberg.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 1806-20
Mark- och miljodomstolen 2020-09-16
3:2 meddelad 1
Vixjo

PARTER

Klagande

B.H.

Motpart

Byggnadsnamnden i Lunds kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Skédne ldns beslut den 25 mars 2020 1 drende nr 403-8992-2020,
se bilaga 1

SAKEN
Bygglov avseende fastigheten Lund A

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 532587
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND
Byggnadsndmnden i Lunds kommun (ndmnden) har i beslut den 13 februari 2020,
§ 44, beviljat bygglov for solpaneler pa takfallet mot tradgérdssidan men avslagit

ansdkan om bygglov for solpaneler pa ovriga takfall.

B.H. (klaganden) har 6verklagat nimndens beslut om avslag till Lansstyrelsen i
Skéne ldn (linsstyrelsen) som i beslut den 25 mars 2020 avslagit hans overkla-

gande. Han har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Klaganden har yrkat att mark- och miljddomstolen ska bevilja bygglov dven for
uppforande av solceller "at Professorsgatan och at gavlarna". Han har d&ven aberopat
syn pé fastigheten till styrkande av att solpaneler inte skulle komma att dventyra de
bevarandevirden som faststéllts 1 gdllande detaljplan med &tfoljande planbeskriv-

ning. Han har till stod for sin talan anfort bland annat féljande.

Lansstyrelsen har felaktigt anfort att nimnden avslagit ansokan om solceller men
det stimmer inte utan ndmnden har beviljat bygglov for solpaneler pa takfallet mot

traddgardssidan och har avslagit det pa 6vriga takfall.

Lansstyrelsen har felaktigt anfort att han skulle yrka att nimndens beslut upphivs
men det stimmer inte, han yrkade pa samma sétt i sitt overklagande till ldnsstyrel-
sen som till mark- och miljddomstolen, ndmligen att hans bygglovsansokan ska

beviljas dven vad avser dvriga tre takfall.

Som framgér av stadsantikvariens yttrande, det avsnitt som lyfts in 1 ldnsstyrelsens
beslut, ar endast tva av tio bostadshus i kvarteret kulturhistoriskt vardefulla och
Ovriga atta, ddribland klagandens fastighet, dr betecknade som byggnad som ingér i
eller tillsammans med andra bygger upp en kulturhistoriskt viardefull milj6. Harav
foljer att forbudet mot forvanskning i 8 kap. 13 § plan- och bygglagen, som
lansstyrelsen redogor for i sin genomgéng av tillimpliga paragrafer, inte ér relevant

for den aktuella provningen.
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Klagandens hus dr ett av de husen som stadsantikvarien i sitt yttrande skriver att de
har hoga gavelpartier och att taken istdllet &r valmade, i flera fall sa flacka att de
inte syns fran gatan. Taket &r inte sérskilt synligt ifrén trottoaren pa Professorsgatan.
Det stimmer inte som linsstyrelsen anfor att taket syns vil fran gatan fran flera

vinklar.

Det dr svart att forstd hur det ar relevant for malet for vilka personer taket ar syn-
bart. De grannar som kan se taket fran fonster borde inte vara de som bor utefter
Professorsgatan da det bara ligger bostadshus pé ena sidan gatan och d4 husen
ligger pa rad ganska titt. P4 andra sidan gatan kan man se taket pa deras hus, men
dessa grannar har inte haft nigra invindningar mot beslutet att bevilja bygglov
for solpaneler mot tradgérdssidan och processramen omfattar inte detta takfall. Pa
andra sidan Professorsgatan ligger Fysiska Institutionen och det &r en arbetsplats.
De som befinner sig pa Professorsgatan passerar och ar hénvisade till gatans enda

trottoar som ligger utefter husens forgardar och de ser inte takfallen utan moda.

Léansstyrelsen har lagt stor vikt vid det valda utférandets brist pd anpassning till
taket och byggnaden. S& hade mojligen inte skett om lansstyrelsen uppméarksammat
att namnden ldmnat bygglov for takfallet mot trddgardssidan vilket dr det for kring-
boende mest exponerade takfallet, utan krav pa anpassning vad han kan forstd. Med
anledning av lansstyrelsens skrivelser om anpassning har han efterlyst en sirskild
offert fran leverantoren avseende ett anpassat utforande men det har inte varit
mojligt att finna en 16sning. Dessutom hade det resulterat i en helt ny ansékan om
bygglov. Att kriva ett helt nytt tak med integrerade solceller, vilket lansstyrelsen
inte utesluter i sina beslutsskal, dr helt orimligt med tanke pé att deras befintliga
taks livslangd bedoms Overstiga 40 &r, vilket dr de valda solpanelernas livslingd.
Inte-grerade solceller kommer troligen att vara den 16sning som véljs nir det ar

dags att installera nésta generations solceller pa fastigheten om cirka 40 ar.
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Liansstyrelsen forbiser vid jamforelsen med réttsfallet frdn mark- och miljodomsto-
len vid Nacka tingsritt att huset i det fallet atnjot sdrskilt skydd mot forvanskning.
Bygglov beviljades dnda. Lansstyrelsens dsikter om att mark- och miljodomstolens
resonemang skulle vara frimmande for antikvariska beddmningar bor limnas dar-

hén eftersom de synes vara ett uttryck for beslutsfattarens personliga uppfattning.

Lansstyrelsens bedomningar vilar pa felaktiga utgangspunkter.

I bevaringsprogrammet for det aktuella kvarteret, Sankt Knut, anges som han nimnt
ovan, att hdga gavelpartier undvikits, att taken istéllet a&r valmade och att de 1 flera
fall ar sa flacka att de inte syns fran gatan. Detta bor man ha 1 dtanke nédr man tar del
av detaljplanen. I denna, med atfoljande planbeskrivning, finns det ndmligen inget
fokus pé taken. Istéllet &r kvarteret betecknat med "sérskild miljohénsyn", dir tom-
ternas lummiga gronska betonas och en forgardslinje ar sérskilt utsatt for att mar-
kera att tomtens forgard ut mot gatan inte far bebyggas. Enligt detaljplanen har for-
garden ett bevarandevirde och far inte bebyggas men det star inget 1 detaljplanen
om solceller. Taket dr sa flackt att det inte syns ddr man ska vistas pa gatan — pa
trottoaren. Fokus 1 detaljplanen ligger alltséd pa markanknutna bevarandevarden. I
den juridiska bedomningen av ifall solpaneler pé takfallen som kan ses fran Profes-
sorsgatan kan ges bygglov, torde detta viaga tungt. De virden som enligt detaljpla-
nen med planbeskrivningen ska bevaras, paverkas 6verhuvudtaget inte av forekoms-

ten av solpaneler pa taket.

Néamnden har beviljat bygglov for solpaneler pa det takfall som &r mest synligt for
andra. Beslutet torde i denna del ha vunnit laga kraft. Fragan dr dirfor inte om det i
framtiden ska finnas solpaneler pa taket pé fastigheten A utan om sédana ska finnas
pa ett eller flera takfall. Eftersom provningen i ldnsstyrelsen till storsta delen
handlat om vad som é&r fult och snyggt vill han f6r egen del framhélla att takets
uttryck borde bli mer enhetligt om det finns solpaneler pa samtliga takfall jimfort

med om det bara finns pa ett eller ndgra.
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I kommunens miljoprogram LundaEko II, delmal 6.6 star det att byggnadsndmnden
har huvudansvaret for en klimatsmart livsstil. Namnden har inte beaktat detta del-

mal utan den har bara beaktat H.B.s yttrande.

Niamnden har delvis redogjort for vad som stér i nimndens tjansteskrivelse samt
anfort 1 allt visentligt foljande. Utgdngspunkten &r detaljplanen, bevaringsprogram-
met och platsbesok. Bevaringsprogrammet ger en indikation pé att det finns kultur-
historiska virden och hur man véirderar husen sinsemellan. Vid tillimpningen av 8
kap. 13 och 17 §§ plan- och bygglagen ser praxis till 1 vilken min den gemensamma
miljon paverkas och det ér en ldgre angeldgenhetsgrad och mer generds praxis in
mot garden i den privata miljon. De fotografier som H.B. tagit finns i nimndens

akt.

DOMSKAL
Handldggning

Mark- och miljodomstolen har hallit syn i malet.

Provningsramen

Mark- och miljddomstolen kan endast prova det som prdvats av underinstanserna.
Néamnden har i sitt beslut beviljat bygglov for solpaneler mot tradgérdssidan och
avslagit anskan om bygglov for solpaneler pa dvriga takfall. Eftersom klaganden
endast dverklagat nimndens beslut om avslag av ansdkan om bygglov for solpane-
ler pa de takfall som inte vetter mot tradgardssidan &r det endast denna del av ndmn-

dens beslut som lénsstyrelsen kunnat prova och som domstolen kan prova.

Tilldmpliga bestdmmelser

Tillimpliga bestimmelser framgar av ldnsstyrelsens beslut.

Domstolens bedomning
Mark- och miljddomstolen beddmer, efter att ha gétt igenom handlingarna i mélet
och hallit syn, att nimnden haft fog for sitt stéllningstagande att avsla ansokan om

bygglov vad avser solpaneler pa andra takfall 4n det mot trddgérdssidan. Domstolen
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delar sdledes nimndens bedomning att den sokta atgérden i dessa delar strider mot 8
kap 13 och 17 §§ plan- och bygglagen. Vad klaganden anfort foranleder ingen an-

nan beddmning. Overklagandet ska dirfor avslis.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 7 oktober 2020.

Lena Pettersson Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit chefsridmannen Lena Pettersson, ordférande,
och tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Karin

Andersson.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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