Sid 1 (7)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-06-16 P 10512-19
060208 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-09-20 i mél nr P 594-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1.F.N

2. AN

Motpart
Byggnadsndmnden 1 Kungsbacka kommun
434 81 Kungsbacka

SAKEN
Forhandsbesked for enbostadshus pa fastigheten X 1 Kungsbacka kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom undanréjer Mark- och
miljooverdomstolen Byggnadsnimnden i Kungsbacka kommuns beslut den 24 oktober

2018, § 417, och aterforvisar malet till nimnden for vidare handlédggning.

Dok.Id 1645019

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

F.N och A.N har yrkat att Mark- och miljéoverdomstolen ska aterforvisa malet till

Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun for fortsatt handlaggning.

Niamnden har motsatt sig dndring av mark- och miljoddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

F.N och A.N har statt fast vid vad de anfort tidigare och lagt till bl.a. foljande:

Mark- och miljddomstolen har funnit att deras ansékan avser en lucktomt, men bedomt
att ett positivt forhandsbesked kan fa prejudicerande effekter, eftersom flera andra
fastigheter har liknande arealmédssiga forutséttningar. Prejudicerande effekter kan
emellertid uppkomma endast om det finns flera lucktomter i ndromradet. Tomterna i

omradet dr antingen mycket storre eller helt enkelt inte lucktomter.

Av mark- och miljddomstolens dom framgar inte hur lang tid som domstolen bedomde
hade gatt sedan en ans6kan om bebyggande pa avsedd plats forst provades. Detta trots
parternas olika uppfattning i fragan. Namnden gjorde i mark- och miljddomstolen

gillande att tiden uppgatt till 27 ar. De anser att tiden dverstigit 33 ar.

Néamnden har ansett att ’forhallandena ar likartade” pa den norra delen av tomten, dar
enbostadshuset avses placeras, och pa den sddra dédr Derome Hus AB nekats positivt
forhandsbesked for ett parhus. Mark- och miljddomstolen har inte funnit nadgot hinder
mot att nimnden anvéint samma beslutsskél i1 bdda drendena. Om den logiken godtas
borde inget hindra att de utredningar som genomforts for tomtens sddra del ocksa
aberopas for den norra delen. Genom utredningar av flera experter dr det i det drendet
visat att varken topografi, buller, utfart, tomtstorlek, nirhet till vig eller bristande
solljus gor tomten oldmplig. For den sddra delen av tomten har en bullerutredning visat

att inget bullerplank behovs.
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Néamnden har hinvisat till sitt beslut och lagt till i huvudsak foljande:

Néamnden bedomer fortfarande att foreslagen lokalisering &r olamplig s& ndra Gamla
Sardvigen samt att bebyggelsetryck och bebyggelsestruktur medfor att omradet
behover regleras i ett sammanhang med detaljplan innan ytterligare fortétning sker.
Det finns ocksé en risk for negativ prejudicerande verkan om ansdkan om

forhandsbesked beviljas.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 1 kap. 2 § PBL ar det en kommunal angeldgenhet att planligga mark.
Byggnadsndmnden ska enligt 9 kap. 17 § PBL ge ett forhandsbesked 1 friga om en
sOkt atgérd kan tillatas pa den avsedda platsen, om den som avser att vidta en
bygglovspliktig atgédrd begir det. Det som ska provas dr ndrmast markens lamplighet
for den avsedda atgédrden (se prop. 1985/86:1 s. 285). I det sammanhanget ska provas
om atgdrden uppfyller de allminna intressen om bl.a. ldimplig markanvéndning som
kommer till uttryck 12 kap. PBL. Vidare ska prévas om atgiarden uppfyller PBL:s krav
1 frdga om byggnaders utformning och placering m.m. samt om atgérden ska foregas

av detaljplaneldggning.

Av 4 kap. 2 § PBL foljer bl.a. att kommunen med en detaljplan ska prova ett
markomrades lamplighet for ett nytt byggnadsverk om det rader stor efterfragan pa
omradet for bebyggande. Trots detta krévs, enligt bestimmelsens andra stycke, ingen
detaljplan om byggnadsverket kan prévas i samband med en provning av ansékan om
bygglov eller forhandsbesked och varken byggnadsverket eller dess anvéndning kan
antas medfora en betydande miljopaverkan. I lagforarbetena anges storre tatorters
naromraden, de s.k. randzonerna, som exempel pa fall dir behov av
detaljplaneldggning sé gott som alltid foreligger, oavsett byggnadsforetagets
omfattning (se a. prop. s. 555).

Fastigheten X dr beldgen i norra delen av Kungsbacka kommun inom ett omradde som
i kommunens dversiktsplan, OP 06, ir utpekat som ett utvecklingsomrade med hogt

bebyggelsetryck. Mot bakgrund av fastighetens ldge 1 Goteborgs ndromrade
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och vad som anges i dversiktsplanen finner Mark- och miljo6verdomstolen inte skal att
frangd ndmndens bedomning att det finns en stor efterfrdgan pa omréadet for
bebyggelse (hogt bebyggelsetryck). Vid sadant forhallande r utgédngspunkten enligt

4 kap. 2 § PBL att markomrédets lamplighet for bebyggande ska provas med en
detaljplan.

En kommun har, med utgéngspunkt i 1 kap. 2 § PBL, en vidstrackt mojlighet att styra
bebyggelseutvecklingen och besluta om markanvdndningen i kommunen. Praxis ger
dock stod for att en kommuns mojlighet att avsla en ansokan om forhandsbesked
enbart med hinvisning till detaljplanekravet ar begrinsad 1 tid, med hénsyn till
proportionalitetsprincipen. Av rittsfallet NJA 2016 s. 868 framgér att bedomningen av
om ett avslag pd en ans6kan om forhandsbesked strider mot proportionalitetsprincipen
ska goras med utgéngspunkt fran forhillandena vid tiden d& prévningen gors och att
antalet ar som gatt sedan kommunen forst gjorde gillande detaljplanekravet dr en
omsténdighet som &r relevant vid den beddmningen. Kommunen hade hinvisat till
detaljplanekravet under en tid om ca tio r. Hogsta domstolen ansig inte att
forhdllandena var sddana att avslaget stred mot proportionalitetsprincipen. I réttsfallet
RA 2010 ref. 90 blev utgangen den motsatta. Fallet gillde ett forhandsbesked for ett
enbostadshus och kommunen hade hidvdat att omrddet maste detaljplaneliggas sedan
1960-talet. Forhallandena var sddana att det ansags strida mot kravet pa
proportionalitet. (Se &ven Mark- och miljodverdomstolens dom den 5 februari 2015 1

mél nr P 4327-14.)

I detta fall har bolaget anfort att kommunen hidvdat detaljplanekravet i drygt 30 ar.
Bolaget har hinvisat till ett ssmmantridesprotokoll frdn kommunstyrelsen i
Kungsbacka kommun. Enligt protokollet, som &r daterat den 26 augusti 1992, hade
stadskansliet i en skrivelse anfort att kommunen flera génger behandlat planldggning
for omrddet och att kommunstyrelsen senast avslog en ansdkan den 27 februari 1991.
Néamnden har inte ifrdgasatt att detaljplanekravet hdvdats sedan dess, men gjort
gillande att det inte gatt sa lang tid att ett upprétthéllande av kravet skulle vara

oproportionerligt 1 forhallande till det enskilda intresset.
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Att uppritthalla detaljplanekravet i mer dn 30 ar kan enligt Mark- och
miljodverdomstolen, beroende pa omsténdigheterna, vara oforenligt med
proportionalitetsprincipen. Under aberopande av detaljplanekravet och det hdga
bebyggelsetrycket har nimnden anfort att det finns en risk for en prejudicerande
verkan om bebyggelsen tilldts, vilket succesivt kan leda till en fordndrad
bebyggelsestruktur, eftersom andra fastighetsdgare sannolikt 6nskar vidta liknande
atgirder. Detta, menar kommunen, forsvarar en rationell planldggning av omradet.
Det finns enligt Mark- och miljoverdomstolen inte anledning att 1 och for sig
ifragasitta dessa omsténdigheter, som ocksé motiverar behovet av att detaljplanelidgga
omradet. Vid proportionalitetsbeddmningen bor dock omsténdigheter av detta slag

normalt inte vara avgdrande, dven om styrkan i dem kan ha en paverkan.

Néamnden har vidare dberopat flera omstandigheter till stod for att den foreslagna
bebyggelsen dr olamplig pa platsen. Sddana omstandigheter har sin framsta betydelse

vid en provning mot 2 kap. PBL.

Uppgifter om huruvida ansokningar om bygglov eller forhandsbesked rorande avsedd
mark gjorts 1 tiden efter augusti 1992 saknas i malet. Inte heller finns ndrmare
uppgifter om vad som provats 1991 och i tiden dessforinnan, bl.a. med avseende pa
foreslagen bebyggelse och dess placering samt vilka omraden som berdrts. Franvaron
av sddana uppgifter, som skulle kunna vara av betydelse vid avvigningen mellan det

enskilda och det allmédnna intresset, bor dock inte i forsta hand gé ut 6ver sokanden.

Den foreslagna bebyggelsen ér av begransad omfattning och beldgen 1 nirhet till
liknande bebyggelse. Nigra specifika behov avseende markanvdndningen pa den
aktuella fastigheten som skulle tillgodoses genom en kommande detaljplan har inte

framkommit.

Med hédnsyn till det anférda bedomer Mark- och miljodverdomstolen att det inte kan
anses proportionerligt att alltjamt hdvda krav pa detaljplanelaggning av omrédet.
Ansokan om forhandsbesked ska dirmed provas med bortseende frén nimndens

invindning om detta.
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Mark- och miljodomstolen har bedomt att namnden haft skél att avsla ansdkan om
forhandsbesked med hinvisning till att det fallit inom kommunens mandat att avgora
om och nir bullerplank ar en godtagbar atgérd for att tillskapa nya boendemiljoer.
Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att utredningen ger stod for att géllande
riktvirden for buller kan héllas dven utan bullerplank, 14t vara att marginalen &r liten.
Domstolen bedomer darfor att ansdkan inte kan avslas pa denna grund. Héarutdver har
ndmnden, som ndmnts, anfort flera andra omstidndigheter som skulle kunna vara
relevanta vid en provning enligt 2 kap. PBL och dven hénvisat till vissa bestimmelser.
Négon fristdende och sammantagen bedomning av dessa omsténdigheter 1 forhallande
till 2 kap. PBL har dock inte gjorts. En sddan bedomning bor inte goras forst av Mark-

och miljodverdomstolen.

P4 grund av det anforda ska, i enlighet med F.Ns och A.Ns yrkande, mark- och
miljodomstolens dom &ndras och nimndens beslut undanrdjas samt mélet
aterforvisas till ndmnden for fortsatt handldggning.

Det far anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen
provar mélet. Mark- och miljodverdomstolen tillater darfor med stod av 5 kap. 5 §

lagen (2010:291) om mark- och miljoddomstolar att domen 6verklagas dit.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2021-07-07

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Fredrik Ludwigs och Rikard Backelin, referent,

tekniska radet Karina Liljeroos (skiljaktig) samt hovrattsrddet Li Brismo.

Foredragande har varit Ote Dunér.

Skiljaktig mening, se nista sida.



Sid 7
SVEA HOVRATT DOM P 10512-19
Mark- och miljodverdomstolen

SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tekniska radet Karina Liljeroos &r skiljaktig och anfor foljande:

Jag anser, 1 likhet med mark- och miljodomstolens domskal, att kommunen haft fog for
att meddela negativt forhandsbesked med hianvisning till detaljplanekravet. Det rader
ingen tveksamhet om att det rader ett hogt bebyggelsetryck i det aktuella omradet och
oversiktsplanen pekar ut omradet som ett sa kallat utvecklingsomrade dir ny
bebyggelse ska foregas av detaljplaneldggning. Visserligen ar det ostridigt att ansdkan
om detaljplaneldggning som berérde den aktuella fastigheten avslogs 1991 men under
tiden dérefter har, savitt framgar av utredningen i malet, varken planuppdrag, bygglov
eller forhandsbesked behandlats. Kommunen har forutom att hdvda detaljplanekravet
motiverat sitt beslut att meddela negativt forhandsbesked med forhdllandena pa den
aktuella platsen som nérhet till trafikerad vdg som medfor buller samt behov av att
anordna sédkra utfarter, begransad yta for tomtanldggningar samt den prejudicerande
verkan en uppdelning av en redan bebyggd storre fastighet far. Dessa omstandigheter
utgor enligt min mening skl till att detaljplaneldggning kan behovas 1 det aktuella

fallet.

Den nu aktuella ansékan om forhandsbesked avser nybyggnad av ett bostadshus péa en
del av en redan bebyggd fastighet som omfattar 3470 kvadratmeter. Eftersom
osdkerhet kring vilket omrdde som ansokan om planldggning pa 90-talet omfattade och
for vilket syfte planldggningen pakallades finner jag inte att det &r oproportionerligt, att
kommunen till en ny s6kande, vid ansokan om forhandsbesked for nybyggnad ett
bostadshus hdvda detaljplanekravet i enlighet med 4 kap. 2 § PBL. Mark- och

miljddomstolens och kommunens byggnadsnimnds beslut ska dérfor faststéllas.



Sid 1 (13)

VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 594-19
Mark- och miljodomstolen 2019-09-20
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande

Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun
434 81 Kungsbacka

Motpart
1.F.N

2. AN

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Hallands ldns beslut 2019-01-18 1 d&rende nr 403-8215-18, se
bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked for enbostadshus pa fastigheten X 1 Kungsbacka kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphdver Lansstyrelsens i Hallands 14n beslut den
18 januari 2019 i drende 403-8215-2018 och faststéller Byggnadsnamndens i
Kungsbacka kommun beslut den 24 oktober 2018, § 417.

Dok.1d 440966
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se



Sid 2
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 594-19
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun (nedan ndmnden) beslutade den
24 oktober 2018 att avsla Fredrics Norefjills och A Ns ansékan om
forhandsbesked for ett enbostadshus pé fastigheten X.

F.N och AN éverklagade nimndens beslut till Linsstyrelsen i Hallands lin (nedan
lansstyrelsen) som 1 beslut den 18 januari 2019 upphédvde ndmndens beslut och
aterforvisade drendet till ndmnden for vidare handlédggning i enlighet med

beslutsskélen.

YRKANDEN M.M.

Néamnden har yrkat att mark- och miljddomstolen med @ndring av ldnsstyrelsens
beslut ska faststdlla nimndens beslut om att limna negativt forhandsbesked.
Néamnden har anfort bl.a. foljande. Det finns skil att hivda detaljplanekravet da
forhdllandena 1 aktuellt drende ar sddana att markens lamplighet for bebyggelse bor
provas genom detaljplan. Lansstyrelsen har gjort en felaktig bedomning avseende
proportionalitetsprincipens tillimpning. Den foreslagna platsen utgor inte en
lucktomt. Det foreligger risk for negativ prejudicerande verkan om ansdkan om

forhandsbesked beviljas.

Inom Kungsbacka kommun rader ett hogt bebyggelsetryck och foreslagen
lokalisering ar hanforlig till Kullavikomradet som har mycket hogt bebyggelsetryck,
vilket ar ett viktigt skil for nimnden att krédva att detaljplan finns. Att denna
forutsittning for dberopande av detaljplanekravet ar uppfyllt torde inte vara
ifrdgasatt. Det finns en 6verhdngande risk for att ett positivt forhandsbesked i nu
aktuellt drende kommer att foljas av liknande ansprak frin inte bara fastighetsigare
till ndrliggande fastigheten utan dven fran en storre krets av fastighetségare. Den
fastighets- och bebyggelsestruktur som foreligger dr typisk for omrédet och ett
positivt besked kommer oundvikligt att fa vissa implikationer inom ett vidare
omréde. Det allménna intresset av att styra bebyggelseutvecklingen inom omrédet
ar sdlunda ytterst starkt varfor den sokta atgérden bor foregas av en detaljplane-

laggning.
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Néamndens mojlighet att limna ett negativt forhandsbesked med hanvisning till
kravet pa detaljplan &r enligt proportionalitetsprincipen i viss man begrénsad i tid.
Beroende pa omsténdigheterna i det enskilda fallet kan nimnden forr eller senare bli
skyldig att limna ett positivt forhandsbesked till sokanden, dven d& det far anses ha
funnits fog for att hivda krav pa detaljplan.

Enligt Kungsbacka kommuns 6versiktsplan upprittas i regel nya detaljplaner endast
inom de utvecklingszoner som utgors av storre sammanhingande omraden. Det
finns 1 dagsldget inga konkreta planer pa att detaljplaneldgga i mélet aktuellt
omrade. Hogsta domstolen har den 3 november 2016 1 mal T 260-15 fastslagit att
frdgan om proportionalitetsprincipen ska avgoras med utgangspunkt i forhallandena
vid tiden for provningen. Vid prévningen ska inte beaktas nér det blir aktuellt med
en detaljplaneldggning. Det faktum att en ans6kan om forhandsbesked utloser krav
pa detaljplan innebér ddirmed inte ndodvéndigtvis att ett omrade &r aktuellt for
detaljplaneldggning. En atgédrd kan darmed bedomas utlosa detaljplanekravet
samtidigt som omréadet vid den angivna tidpunkten inte anses vara aktuell for

planldggning.

Det ar i mélet utrett att Kungsbacka kommun har hévdat detaljplanekravet under
27 ars tid. Lansstyrelsen har 1 sitt beslut anfort att det troligen ror sig om en ldngre
period men det finns inga uppgifter som stodjer detta pastdende. Lansstyrelsen har
aven héanvisat till domstolspraxis som i samtliga fall ror sig om ldngre perioder dn
den 1 malet aktuella. Nimnden beddmer mot bakgrund av géllande réttspraxis och
omsténdigheterna i forevarande drende att den tidpunkt dnnu inte natts d& ndmnden
har en skyldighet att pa grund av proportionalitetsprincipen préva den sokta
atgirden utan foregéende detaljplaneldggning. Trots att det inte dr bestdmt nér
planliggning av Kullavikomrddet kan komma att pdbdrjas anser nimnden att det
inte rider ett sdidant missforhdllande mellan ndmndens allmédnna intressen av att
detaljplanelédgga och sokandens enskilda intresse att bebygga fastigheten, att det

strider mot proportionalitetsprincipen.
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Lansstyrelsen har i sitt beslut anfort att den foreslagna platsen ér att betrakta som

en lucktomt alternativt en komplettering av en befintlig bebyggelsegrupp och att

det inte finns nagon risk for prejudicerande verkan. Namnden bestrider att den
foreslagna platsen utgdr en lucktomt. Med beaktande av storleken péd markomradet
och att fastigheten inte &r omgiven av bebyggelse samt att markomradet inte utgor
en utfyllnad av en naturlig lucka i bebyggelsens struktur, utan far betraktas som en
fortiatning av omradet, foreligger inte en lucktomt. Den foreslagna platsen utgdr en
bebyggelsekomplettering som kan leda till negativ prejudicerande verkan. Den icke
planlagda ytan i omradet som omges av detaljplaner bestar av 7,6 hektar, fordelat
over nio fastigheter, vilka kan leda till bebyggelse av upp emot 75 nya bostadshus 1

omradet.

Lansstyrelsen har 1 sitt beslut den 18 januari 2018 avseende samma fastighet ansett
att lokaliseringen av ett parhus ger upphov till prejudicerande verkan med
ytterligare bebyggelse lings med Gamla Sarovigen. Namnden delar inte
lansstyrelsens bedomning om att tvd markomraden inom samma fastighet med
liknande, om inte samma forutsittningar, ska bedomas annorlunda savitt avser

forekomsten av lucktomt och negativ prejudicerande verkan.

Léansstyrelsen har anfort att nimnden inte provat om den foreslagna lokaliseringen
uppfyller bestimmelserna i 2 kap. Lansstyrelsen har vidare anfort att en hdnvisning
till bedomning om 2 kap. PBL i tidigare beslut rérande forhandsbesked for parhus
pa fastighetens sodra del inte ar relevant i nu forevarande drende. Namnden
bedomer tvirtom att det dr hogst relevant att hinvisa till samma forhinder 1 dessa

drenden som avser samma fastighet.

Néamndens tidigare avslagsbeslut i drende avseende forhandsbesked for parhus lyder
enligt foljande: Féoreslagen lokalisering utgor redan del av en bebyggd bostadstomt.
Sokanden har sjdlv visar pa losningar for att samordna utfarter och uppnd

bullerkraven genom plank mot Gamla Sdrovigen. Plank bedoms som en mindre bra
losning i gaturummet som riskerar att uppfattas som oattraktiv transportstrdcka och

mindre trygg gatumiljo. Kommunens antagna riktlinjer inom utvecklingsomraden
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saknar skdl for att kunna bevilja bygglov utan att platsen har foregdtts av en
detaljplaneliggning. Da lokaliseringen utgor del av bebyggd tomt dr det sdledes
varken fragan om sedan tidigare outnyttjad avstyckad tomt for bostadsdndamal,
eller att bebygga en ej ianspraktagen lucka i bebyggelseraden. Foreslagen dtgdrd
innebdr en fortdtning av bebyggelsemiljon. Den samlade bedomningen finner att
lokaliseringen dr oldmplig sd ndra vdgen, samt att bebyggelsetryck och
bebyggelsestruktur medfor att omrddet behover regleras i ett sammanhang med

detaljplan innan fortdtning sker.

Av ndmndens beslut i forevarande drende framgar att det inte har framkommit nagra
omstdndigheter som gor att det finns anledning att géra en annan bedomning &n den
som gjorts tidigare avseende fastighetens lamplighet for byggnation. Att aktuell
ansOkan endast avser ett enbostadshus i1 den norra delen av fastigheten till skillnad
fran den tidigare provade ansdkan om forhandsbesked som avség ett parhus i den
sOdra delen medfor séledes ingen annan beddmning. Av nimndens beslut framgar
dven att foreslagen lokalisering dr oldmplig si nira véagen, vilket 6kar sdkerhets-

risken med ytterligare utfart mot en hogtrafikerad vag.

Lansstyrelsen har sammanfattningsvis gjort en felaktig bedomning savitt avser
tillimpning av proportionalitetsprincipen. Tidpunkten har inte nétts for nar
ndmnden ska ha en skyldighet att prova en ansdkan om forhandsbesked utan
foregaende planldggning. Namnden gor saledes bedomningen att forhdllandena i nu
aktuellt drende dr sadana att markens lamplighet for bebyggelse bor provas genom
detaljplan. Den foreslagna platsen &r inte en lucktomt utan utgér en bebyggelse-
komplettering som kan leda till negativ prejudicerande verkan i ndiromrdet.
Tidigare lokaliseringsprovning i drende avseende forhandsbesked om parhus

omfattar dven provningen i detta drende, vilket har bedomts vara ytterst olamplig.

A.N och F.N har bestritt bifall till 6verklagandet och anfort bl.a. foljande. I det
dokument som ligger till grund for att bevisa att kommunen havdat
detaljplanekravet 1 27 ars tid stér det ”’Stadskansliets planeringsavdelning anfor i

skrivelse 1991-12-18 att kommunen vid flera tillfdllen har behandlat
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planldggning for rubricerat omrade. Senast beslutade kommunstyrelsen 1991-02-27
att avsla en ansdkan”. (Protokoll stimplat hos Fastighetsbildningsmyndigheten

Hallands lantmateridistrikt.)

Om ndmnden godkénner det dokumentet som bevis, sa maste dom rimligen ocksa
acceptera vad som stér i det. Vid flera tillfdllen” maste rimligen tolkas som mer &n
ett och minst tva tillfdllen. Det ar svért att tro att det behandlats minst tva drenden
for den berdrda fastigheten inom tva eller tre ar tidigare. Om domstolen accepterar
att handlingen &r bevis s visar ordalydelsen i handlingen att detaljplanekravet
hévdats minst tre ar tidigare, vilket ar vél utover de 30 ar som hanvisats till i praxis.
Den part som kan utreda hur manga ganger det ror sig om och hur langt tillbaka 1
tiden ar Kungsbacka kommun. Om domstolen inte accepterar ldnsréttens tolkning
av dokumentet skulle de 6nska att rétten aligger Kungsbacka kommun eller
oberoende utredare att ta reda pa hur ldngt tillbaka det egentligen har havdats

detaljplanekrav for fastigheten.

Néamnden medger att man inte har planer pa att detaljplanera omrddet. Ndmndens
enda ambition dr att viagra forhandsbesked eller detaljplanering sd att marken inte
anvands och att det inte skapas prejudikat for andra fastigheter. Det prejudikat som
eventuellt kan skapas &r att fastigheter dir kommunen hdvdat detaljplanekravet i
over 30 ar enligt proportionalitetsprincipen maste lamplighetsprovas. Den principen
ar redan fastslagen och géller det fatal fastigheter dar kommunen redan hdvdat
detaljplanekravet i 6ver 30 ar. Den principen paverkas inte av utgdngen i det hér
mdlet. Kommunen har inte visat vilken annan prejudicerande effekt som kan uppsté
eller hur ett negativt forhandsbesked skulle vara till gagn f6r kommunen (Mark- och

miljodverdomstolen 2014 P 4723).

Fragan om den nya fastigheten dr en lucktomt dr ett sekundért yrkande for det fall
att domstolen anser att kommunen har rétt att krdva att det gors en detaljplan for

fastigheten.
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Néamnden anfor mot att det dr en lucktomt ... att fastigheten inte &r omgiven

av bebyggelse...”. Samma argument fanns i avslaget av forhandsbesked. I
handlaggarens argumentation mot att den nya fastigheten ar en lucktomt stér att
den grénsar till “obebyggda omraden runt omkring”. Det stimmer inte. Det
stimmer att den sodra delen av tomten angrinsar till obebyggda omrdden, men den
norra delen av fastigheten omgérdas av fastigheter och grinsar till vig. Den
nybildade fastigheten (lucktomten) kommer att vara omgérdad av andra fastigheter
bebyggda med bostadshus. Det framgéar av kommunens egna kartunderlag att
lucktomten angrénsar till tva andra fastigheter i norr och véster. Den befintliga
fastigheten som ska delas blir pé sé sitt en del av bebyggelsen som avgrinsar
lucktomten sdderut. Att det redan finns ett hus pa fastigheten &r inte ett hinder for

att en lucktomt bildas (Mark- och miljodverdomstolen 2018-01-11 P 331-17).

Inom utvecklingsomradet finns det 1 dag endast ett fital fastigheter som inte ar
detaljplanerade. De luckor som finns i bebyggelsen avser stérre markomraden och
det finns inte en liknande rad med lika stora fastigheter pa andra stéllen lings vigen

dar det finns nagra naturliga luckor.

Néamnden anfor att den mojliga prejudicerande effekten &r stor, ”Den icke-planlagda
ytan i omradet som omges av detaljplaner bestar av ca 7,6 hektar, fordelat Gver nio
fastigheter, vilka kan leda till bebyggelse av upp emot 75 nya bostadshus 1

omradet”.

I den del av utvecklingsomridet fastigheten ingar finns det inga andra fastigheter
med mdjliga lucktomter, sd den prejudicerande effekten kan inte vara si stor. Det
stimmer inte att ett godkdnnande av en lucktomt leder till att de andra fastigheterna
har lucktomter och den odnskade prejudicerande effekt som ndmnden uttryckt oro
for. I domen i Mark- och miljodverdomstolen den 11 januari 2018 (P 331-17)
framgar det att de mojliga lucktomterna fortfarande méste uppfylla kraven pa
lucktomt och beddmas var for sig for att avgdra hur mdnga mojliga lucktomter det
finns. Det framgér dessutom tydligt av kommunens kartunderlag att det inte ar

fastigheter med samma storlek som den aktuella lucktomten det &r fraga om.
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Némnden anser att man gjort en ldmplighetsprovning i detta drende (tidigare dnr
403-8215-18) genom att hdnvisa till den lamplighetsprovning man gjorde i drendet
dnr 403-8245-17, dverklagat till Mark- och miljddomstolen med drendenummer

P 603-19.

Eftersom ndmnden 1 sin forsta bedomning av detta drende hdnvisade till provningen
i det forsta drendet uppmirksammade de handlidggaren pa de argument de hade mot

punkterna 1 lamplighetsprévningen i en svarsskrivelse.

De har 1 skrivelse till nimndens arbetsutskott och till domstolen gatt igenom de
olika delarna 1 handlidggarens lamplighetsbedomning i det forsta fallet. De anser inte
att ndgot av de argumenten var for sig eller tillsammans gor fastigheten oldmplig.
Handlaggaren 1 drendet rdknar upp en mingd felaktigheter kring t.ex. buller,
marklutning, solljus m.m. som de visat att kommunens egna utredningar klart
motsdger. Kommunens egna utredningar och agerande 1 EKB &rendet har tydligt
visat att kommunen ansag fastigheten lamplig att bygga pa. Det dr argument som
inte bemotts av ndmnden 1 det drendet efter inskickande av sirskilt yttrande till

ndmndens arbetsutskott eller 1 6verklagandet av det drendet.

Handldggaren skriver i avslaget av forhandsbesked att deras svarsskrivelse”...
foranleder inget annat stillningstagande i drendet...” Det finns inga kommentarer,
fortydliganden eller argument mot deras invdndningar. Deras skrivelse

kommenterades inte i sak och det gor ndmnden inte heller 1 detta 6verklagande.

”Av byggnadsndmndens beslut 1 forevarande drende framgar att det inte har
framkommit nagra omstédndigheter som gor att det finns anledning att gora en annan
bedomning 4n den som gjorts tidigare avseende fastighetens lamplighet for

byggnation”.

Om det dr samma ldmplighetsprovning som kommunen hénvisar till sd vill de att

domstolen tar hinsyn till de invéndningar de har gjort och som ldnsrétten tagit
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hénsyn till nir de konstaterade att kommunen i det forsta drendet inte visat att

tomten dr oldmplig att bygga pa.

De finner inget i nimndens dverklagande som moter de argument de tidigare

framfort mot handlaggarens utredning av lampligheten i detal;.

Under rubriken “Lokalisering och 2 kap. PBL” i 6verklagandet i detta drende
sammanfattar nimnden och lyfter fram de viktigaste punkterna i sin ldmplighets-
provning "Namndens tidigare avslagsbeslut 1 drende avseende forhandsbesked for

parhus lyder enligt foljande...”.

I den f6ljande sammanfattningen ar det bara tva punkter som handlar om
lokalisering/limplighet. Ovriga punkter ir argument for detaljplanekravet eller mot

lucktomt, som ndmnden redan utvecklat under andra rubriker 1 dverklagandet.

”Sokanden har sjdlv visat pa losningar for att samordna utfarter och uppné
bullerkraven genom plank mot Gamla Sarévagen. Plank bedoms som en mindre bra
16sning 1 gaturummet som riskerar att uppfattas som oattraktiv transportstricka och

mindre trygg gatumiljo”.

Den andra punkten ar inte relevant eftersom bullerutredning och nuvarande buller-
krav inte kriver nigot plank och det har de fortydligat redan i ansdkan. Aterigen
lyften nimnden fram negativa effekter av ett plank som inte behovs. Redan i deras
mote med handldggaren det forsta drendet tillstod han att de &ndrade bullerkraven
innebdr att det inte behdvs ndgot plank. Att buller inte dr ett hinder har kommunens
egen utredning tidigare visat. Utredningen utfordes av Norconsult for kommunens
rdkning under utredningen av EKB-hemmet, men den utredningen har némnden
genomgdende végrat kinnas vid. En utforligare beskrivning av kommunens och

ndmndens agerande avseende utredningen av EKB hem finns i drendet P 603-19.

”Den samlade beddmningen finner att lokaliseringen dr oldmplig sd néra

véigen, ...”.
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Femte punkten hdnvisar till en samlad bedomning, men det &r en sammanfattning
av olika punkter som inte har med nirheten till vigen att gora. Det eventuella hinder
som finns pd grund av nérheten till vigen ar bullerkraven. Bullerkraven &r utredda

och inte ett hinder. De har tidigare kommenterat den hér punkten.

Utdver ovanstadende anfor nimnden att ”Av ndmndens beslut framgar dven att
foreslagen lokalisering dr olimplig sa nira véigen vilket 6kar sikerhetsrisken med

ytterligare utfart mot en hogtrafikerad vag”.

For det forsta kan de konstatera att det redan finns en befintlig utfart pa den aktuella
tomten. En utforlig beskrivning av situationen kring den befintliga utfarten finns 1
linsstyrelsens drende Dnr 258-5065-2018. Arendet handlar om anléiggandet av en
battre parkeringsplats och laddstolpe till elbil. I drendet bekréftar Trafikverket och
lansstyrelsen att det inte dr fraga om en ny utfart. Kommunens flygfoto for
tomtplatsavgransning i beslut om Attefalls hus den 8 december 2016 visar att

parkeringen vid utfarten anvéands.

For det andra ér det Trafikverkets vidg och Trafikverket som ska utreda om dkad

trafik pa utfarten ar olamplig.

For det tredje har de 1 ansdkan 6ppnat for mojligheten att anvdnda utfarten i andra
anden av fastigheten, vilket innebdr att tomten inte dr automatiskt olamplig om

Trafikverket skulle bedoma att 6kad trafiken pd utfarten &r oldmplig.

DOMSKAL

Byggnadsndmnden har avslagit ansdkan om forhandsbesked med hénvisning till
kommunens 6versiktsplan, 9 kap 31 § med hianvisning till 1 kap. 2 §, 2 kap., 4 kap.
2 § plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL. Namnden hénvisar i besluts-
protokollet bland annat till de skdl som angavs 1 beslut om negativt forhandsbesked
den 11 oktober 2017 (AU § 382). Dessa bedomningar finns ocksa dtergivna i det nu

aktuella beslutet, tillsammans med bedomningen att forhdllandena &r likartade,
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varfor mark- och miljodomstolen, till skillnad frin ldnsstyrelsen, inte finner nagot
hinder mot att betrakta dem som nimndens uttryckliga beslutsskél dven i detta
arende. Namndens samlade bedomning ir att lokaliseringen dr oldmplig sa nira
vigen, samt att bebyggelsetryck och bebyggelsestruktur medfor att omradet behdver

regleras i ett sammanhang med detaljplan innan fortitning sker.

Vad giller platsens lamplighet s hinvisar nimnden mera specifikt till foreslagen
lokalisering néra den hért trafikerade Gamla Sérovigen och att ”Plank beddms som
en mindre bra 18sning 1 gaturummet som riskerar att uppfattas som oattraktiv

transportstriacka och mindre trygg gatumiljo”.

En grundldggande princip i plan- och bygglagstiftningen &r att kommunen har

ett stort inflytande 6ver hur markomraden ska anvdndas och hur miljon i 6vrigt

ska utformas. Hérav foljer att i ett drende om forhandsbesked 1 ett omrade som

inte omfattas av detaljplan maste stor vikt tillméatas de lamplighetsbedomningar som

kommunen har gjort i olika markanvéndningsfragor.

Mark- och miljodomstolen anser att ett bullerplank péverkar bade trafik- och
bebyggelsemiljon pa ett sitt som gor att det ligger inom ndmndens mandat att
avgora om och nér bullerplank dr en godtagbar atgérd for att tillskapa nya
boendemiljoer. Redan pa denna grund bedomer domstolen att kommunen haft skél

for att avslad ansokan om forhandsbesked.

Vad giller nimndens andra huvudsakliga avslagsgrund, detaljplanekravet i

4 kap. 2 § forsta stycket 3 PBL, far det anses klarlagt att fastigheten X &r beldgen
inom ett omrade med stort bebyggelsetryck, liksom att varken byggnads-verket
eller dess anvindning kan antas medfora betydande miljopaverkan. Fragan &r da
om det dr mojligt att prova det aktuella byggnadsverket inom ramen for en ansdkan
om forhandsbesked utan att detaljplanelédggning forst sker (4 kap. 2 § andra
stycket PBL). I forarbetena ndmns bl.a. komplettering med byggnader

pa obebyggda s.k. lucktomter, som exempel pa nér det kan vara mojligt med

en provning inom ramen for en ansdkan om forhandsbesked (se prop. 1985/86:1
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s 552 ). En lucktomt kan i detta sammanhang beskrivas som en lucka i en

befintlig bebyggelsestruktur som pa ett naturligt sitt kan fyllas ut genom att utnyttja
de strukturer och den infrastruktur som redan dr etablerad pa platsen. De ndmnda
forarbetena ger stod for att luckor i en befintlig bebyggelsestruktur typiskt sett kan
vara en situation som kan provas direkt i ett forhandsbesked. En provning behdver
dock alltid goras i det enskilda fallet da luckor i en befintlig bebyggelsestruktur

ocksé kan fylla andra andamal, exempelvis for kommunikation eller rekreation.

I det nu aktuella fallet &r det frdga om delning av en befintlig bostadstomt for att
pa sa sitt tillskapa forutsattningar for ytterligare ett bostadshus. Mark- och
miljddomstolen har i dom den 15 juni 2017 1 mal P 11043-16 och i dom den

11 januari 2018 1 mal P 3331-17 ndrmare definierat vad som &r att betrakta som
en lucktomt. I forstndmnda avgdérande definieras en lucktomt som “en mindre
fastighet eller ett mindre markomrade, som saknar huvudbyggnad, och som ligger
mellan andra bebyggda mindre fastigheter eller markomrédden”. Av Mark- och
miljooverdomstolens avgoranden (sdrskilt P 3331-17) foljer att 4ven delar av

en befintlig tomt kan betraktas som en lucktomt. Det har, enligt mark- och
miljddomstolens beddmning, inte framkommit ndgot som motsiger att den nu

aktuella platsen skulle kunna utgéra en ”lucktomt”.

Fragan blir dérefter om den nu aktuella platsen dr en sddan lucka i bebyggelse-
strukturen som kan provas direkt 1 samband med en ansdkan om bygglov eller
forhandsbesked. I de ovan nimnda avgérandena fran Mark- och miljodver-
domstolen framgar att vid beddmningen av om provningen kan ske direkt 1 ett
forhandsbesked sé ska risken for prejudicerande effekter beaktas. En omstdndighet
att beakta dr om den aktuella luckan ar unik och inte kan aterfinnas, eller tillskapas,
pa ett flertal platser i ndromradet. Ndmnden har i denna frdga anfort att flera
fastigheter har arealmissiga forutsittningar for att ge plats at ytterligare bostadshus
och att ytterligare ett bostadshus inom berort omrade inte kommer att utgdra
utfyllnad av en naturlig lucka i bebyggelsestrukturen utan far betraktas som en

fortitning av omradet.
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Mark- och miljodomstolen instimmer i nimndens bedomning att ett positivt
forhandsbesked vid ndmnda forhdllanden, och med beaktande av den
omkringliggande fastighets- och bebyggelsestrukturen, skulle kunna ha en
prejudicerande effekt.

Vid provning av fragor enligt PBL ska enligt 2 kap. 1 § PBL bade allménna och
enskilda intressen beaktas. Visserligen kan en kommun ogilla en ansdkan om
bygglov eller forhandsbesked med adberopande av detaljplanekravet. Av den
allmdnna principen om proportionalitet fir emellertid anses folja att det forr eller
senare — beroende pd omstdndigheterna i det enskilda fallet — intrdder en skyldighet
for kommunen att prova den sokta dtgérden pa ett sadant sitt att sokanden far
besked om kommunens stédllningstagande till dtgérden 1 fragan (jfr. Regeringsrittens

dom RA 2010:90).

Mark- och miljodomstolen anser mot bakgrund av ovanstidende att det, trots den
relativt 1dnga tidsperiod som forflutit fran det att en ansdkan forst provades, inte
foreligger ett saidant missforhallande mellan det allménna intresset av en
planmissig utveckling av omradet och F.Ns och A.Ns intresse av att nu kunna
bebygga fastigheten att beslutet strider mot proportionalitetsprincipen. Domstolen
finner sdledes att nimnden dven haft fog for att avsla ansdkan med hénvisning till

detaljplanekravet.

Lansstyrelsens beslut ska darfor upphévas och namndens beslut faststéllas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 11 oktober 2019.

Susanne Morkas Martin Kvarnbick

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Susanne Morkas, ordforande, och
tekniska rddet Martin Kvarnbédck. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria
Aldegren.





