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5. Skanova Aktiebolag

Ombud for 5: Bolagsjurist P W

6.BD

7.LF

8. Haggends Samfillighetsforening

9.BGN

10.L S

11.MWT

12.PBT

SAKEN
Detaljplan for X, Y samt del av Z m.fl. i Ludvigsborg i Horby kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avsldr dverklagandet.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L G och A G (klagandena) har i forsta hand yrkat att Mark- och miljooverdomstolen
ska upphdva Horby kommuns (kommunens) beslut att anta detalj-planen. De har i
andra hand yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska aterforvisa drendet till
kommunen for att kommunen ska utreda alternativet att bygga en ny vig for den
planerade byggnationen samt gora en ordentlig konsekvensbeddmning med forslag pa

hur trafiksékerhet och miljoproblem kan atgérdas.

Horby kommun har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom é&ndras.

Kommunicering i malet

Av rittsfallet NJA 2019 s. 629 framgar att en enskild, t.ex. en fastighetsigare eller
nyttjanderittshavare, vars intressen paverkas pa ett patagligt sétt av att en detaljplan
dndras eller upphévs 1 ett 6verklagat mil méste ges tillfille att yttra sig om domstolen
Overviger att avgora malet till dennes nackdel. Mot denna bakgrund har Mark- och
miljooverdomstolen berett C4 Hus AB, C4 Hus Mark i Skane AB, Crustacea Aktie-
bolag, E.ON Energidistribution AB, Skanova Aktiebolag, B D, L F, Higgenis
Samfillighetsforening (samfillighetsforeningen), BGN, LS, MW TochPB T
tillfalle att yttra sig i mélet.

C4 Hus AB, C4 Hus Mark i Skine AB och Crustacea Aktiebolag har motsatt sig att

mark- och miljddomstolens dom éndras.

E.ON Energidistribution AB och Skanova AB har uppgett att de inte har ndgot att

anfora 1 mélet.

L S har framfort synpunkter avseende trafiksituationen.

B D, L F, samfillighetsforeningen, B G N, M W T och P B T har inte avhorts.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L G och A G har anfort detsamma som i underinstansen med i1 huvudsak foljande

tillagg och fortydliganden.

Planldggning av A

Kommunen har gjort intrdng pé klagandenas fastighet i sin planering. En privat tomt
kan aldrig bli en allmin platsmark. Kommunen och samféllighetsforeningen har gjort
upp om Héggenisvigens korsning dér klagandena dger en 6vervigande del av marken
utan att frdga klagandena. Klagandena har fatt radet av Lantméteriet att anmaéla detta
eftersom varken kommunen eller samféllighetsforeningen har ndgon juridisk ritt da

klagandena dger tomten.

Trafik

Kommunens presentation dr full av oriktigheter och saknar en djupare miljokonse-
kvensbeskrivning for Haggendsvigens korsning och Fulltoftavdgens striacka till
Ludvigsborgsvigens korsning. Det har aldrig gjorts ndgon méitning pa den strackan.
Berdkningarna bygger pa gamla virden och métpunkterna ir inte baserade pa ratt
berdkningsgrunder. Det egentliga fordonsflodet 1 korsningarna &r troligen mycket
storre an vad de gamla mitpunkterna visar. Enligt klagandenas berékningar &r det
faktiska flodet vid A, diar merparten hamnar pa strickan 55 meter mellan

korsningarna, totalt 3 530 fordon per dygn.

Swecos rapport dr full av oriktigheter och kommunen maéste begéra in nya métningar
av Trafikverket. Klagandena motsatter sig ocksd Ts utredning. I den gors géllande att
Fulltoftavidgen och Haggendsvigen ar lugna gator med fa fordon vilket &r sé langt
ifrdn verkligheten man kan komma. Redan 1985 ansag man att Fulltoftavdagen borde
stdngas ner vésterifran till Ludvigsborg for att vigen ansdgs overbelastad. Nybyggna-

tionen kommer att generera trafik som okar till helt oacceptabla nivéer.
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Det ar ostridigt att Hiaggenédsvagens korsning redan idag inte ar trafikséker. Trafik-
verket har varit tydligt med att verket inte kan vara vighéllare for en sa stor trafik-
okning som kommunen dmnar koppla pa korsningen. Négon ordentlig konsekvens-

analys av trafiksituationen har inte gjorts av Trafikverket eller kommunen.

Det gar varken att gora korsningen trafikséker eller miljomassigt siker. Kommunen
har inte gjort ndgon niarmare och detaljerad utredning av vilka atgarder kommunen
téanker vidta for att forbittra trafiksdkerheten i korsningen. Négra konkreta forslag till
atgirder, med till exempel refuger pa Fulltoftavigen pa lampligt avstand fore och efter

korsningen for att dimpa hastigheten vid den, har inte presenterats av kommunen.

Det ér inte mojligt att gora en sddan forlangning som Sweco foreslér utan att klagande-
nas norra grannes utfart tas i ansprak. Samtidigt stoppas trafiken upp ytterligare genom
en séddan atgird. Utdver detta har en busshallplats byggts 75 meter vister om Hégge-
ndsvagens korsning som bildar trafikkoer. Det dr heller inte mdjligt att bredda ut

Héggenésvégens korsning utan att gora ansprak pa A och grannens tomt.

Att mala en mittlinje pd Haggenédsvigen, som Sweco ndmner, har redan gjorts for 20 ar
sedan och det fungerade inte di. Att skapa vdjningsplikt pa en smal korsning mellan
tva fastigheter skulle betyda att dessa fastigheter lases in under rusningstid. Kommun-
en har inte presenterat hur fastighetsdgarna ska ta sig ut fran sina fastigheter under

rusningstid

Klagandena har begirt att det byggs en vig-0 eller en refug. Pé sé sétt hade trafik-
sdkerheten okat samtidigt som det blir en béttre reglering och trafikmiljo. Samtidigt
borde Skénetrafikens bussar och den tunga trafiken tas bort. En mgjlighet for att inte
forvérra trafik- och miljoproblemen &r ocksd att en ny vig byggs for att leda om
trafiken frin den planerade nybyggnationen. Pa sa sdtt kommer trafik- och milj6-

problemen runt korsningen och klagandenas fastighet i vart fall inte 6ka.

Klagandena har dven gett in egna fotografier och illustrationer av trafiksituationen

runt A.
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Buller

Enligt 8 § forordning (2015:216) om trafikbuller vid bostadsbyggnader ska vid
berdkning av bullervirden vid en bostadsbyggnad hénsyn tas till framtida trafik som

har betydelse for bullersituationen. Det har inte kommunen gjort i detaljplanen.

Klagandena har framfort klagomal om buller och fatt framgéng i mark- och miljo-
domstolen vid Vixjo tingsritt genom dom den 8 november 2019 i mal nr M 1289-19.

Domstolen holl med klagandena nér det géllde fel indata och berdkningsmetod.

Lansstyrelsen 1 Skane ldn (ldnsstyrelsen) har genom beslut den 16 september 2020, dnr
505-14314-2020, forelagt Tekniska ndmnden 1 Horby kommun att méta bullernivierna
utomhus vid uteplats pd A. Det har gjorts en ny bullerutredning den 15 december 2020
som &r delvis godkédnd. Klagandena 6verklagade dven denna och anforde att den inte
uppfyller det tillvigagéngssétt som lénsstyrelsen beslutade om. Detta di utredningen
inte illustrerar dB-virde inomhus nattetid samtidigt som tiden for utredningen var {or
kort och antalet fordon for fa. Vad som diremot ar riktigt och trovirdigt i den
utredningen dr att det ekvivalenta ljudet mot fasad 4r 83 dB och vid uteplats

ekvivalent viarde 49 dB.

Korsningarna Haggendsviagen—Fulltoftavigen och Fulltoftavagen—Ludvigsborgsvéigen
ligger endast 55 meter ifran varandra och uppfyller ddrmed inte kraven pé en sé kallad
4.1.1 korsning enligt Trafikverket dir avstandet ska vara 120 meter. Nér korsningarna
ligger fOr nira varandra skapas kumulativa effekter i frdga om buller da fordonen ger

kraftiga motorljud d& de accelererar in pa delstrdckan mellan korsningarna.

Kommunen har inte kommit med négra konkreta forslag till bulleranpassning avseende

klagandenas bostadsbyggnad, som till exempel bulleranpassade fonster.

Luftfororeningar

Det ir tydligt att kommunen redan idag inte efterlever miljokvalitetsnormen for luft da

det inte finns ndgon dokumentation for korsningarna och den aktuella platsen.
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Kommunen har inte, i enlighet med ldnsstyrelsens beslut, dnr 505-14314-2020, utrett
miljokvalitetsnormen for luft pa den aktuella platsen under rusningstid. Kommunen
har istdllet hanvisat till sin luft- och partikelmétning i omradet Horby—Malmo. Varken
luftkvaliteten 1 Horby eller Malmé kan jimforas med den aktuella platsen och kan inte
spegla klagandenas uteplats. Deras veranda ligger 2,75 meter fran Fulltoftavigens

asfaltskant.

Skador pad suterrdngmoduler

En hog belastning i Higgendsvégens korsning kommer att innebéra skador pa
klagandenas fastighets suterringmoduler. Dessa kommer att ge vika indt tomten.
Klagandena har idag redan skador pé sina suterrangmoduler pd grund av den hoga

belastningen av tyngre fordon.

Horby kommun har anfort detsamma som i underinstansen med 1 huvudsak foljande

tilligg och fortydliganden.

Planldggning av klagandenas fastighet

Det ar oklart vad klagandena gor géllande avseende fastighetsgranserna. Korsningen
vid klagandenas fastighet omfattas av en detaljplan fran 1963. Av plankartan framgér
att viss del av klagandenas fastighet utgor allmén platsmark for korsningen. Det
framgar att hornen i1 korsningen ar “kapade” och korsningen ianspraktar darfor en del
av klagandenas fastighet. Att fastighetsreglering enligt detaljplanen inte skett hindrar
inte den ritt som finns enligt detaljplanen. Kommunen fornekar att den skulle ha kopt

mark av samféllighetsforeningen.

Trafik

Med anledning av att frdgan om buller och trafiksékerhet varit omdiskuterad med
bland andra Trafikverket har frdgan utretts under detaljplaneprocessen genom utred-
ningar frdn Sweco. Med anledning av dverklagandet har kommunen dven inhdmtat

ett utldtande fran Ts till bemotande av klagandenas synpunkter.
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Klagandenas slutsats om att de faktiska trafikflodena vid deras fastighet ligger pa

3 530 per dygn synes bygga pa att all trafik skulle passera deras fastighet. Klagandenas
resonemang i denna del vilar inte pa rimliga antaganden och utgéngspunkter.
Kommunen bestrider pastaendet att matpunkterna inte dr baserade pd ritt beridknings-

grunder och hénvisar till Ts rapport.

Kommunen fornekar att illustrationen pa sida 8 i dverklagandet utvisar de verkliga
forhdllandena. I dagsldget passerar tva bussar i timmen fastigheten under rusningstid
Bussarna mots endast om nagon av dem avviker frén tidtabellen. Det har i tidigare
utredningar inte visats att det skulle forekomma ndgra kdproblem i korsningen under
rusningstid och klagandenas pastdende om detta fornekas. Klagandenas uppfattning att
all trafik fran samtliga mitpunkter samlas utanfor deras fastighet har inget stod i de
utredningar som gjorts. Klagandenas berékning att trafikokningen &r 100 procent pé
varje vagavsnitt stimmer inte overens med Ts berdkning som visar en visentligt lagre

trafikokning.

Kommunen haller inte med om pastaendet att det ar ostridigt att Higgendsvigens
korsning redan idag inte ar trafiksdker. Det dr oklart vad som menas med trafiksdker.
Med anledning av att Trafikverket hade synpunkter pd korsningen bade innan och vid
granskningsskedet dndrades detaljplanen sa att delar av planomradet istillet forsorjs

via Betesvédgen och delar av omradet via Higgenédsvégen.

Det dr mojligt att forbéttra trafiksdkerheten 1 korsningen. Ts har granskat tidigare
utredning och kommit fram till att det 4r mojligt att genomfora de forslag till &ndringar
som framgar av Swecos utredning. Forslaget bedoms bidra till méjligheten att upp-

tdcka en komplicerad motessituation i tid och anpassa sig till denna.

Slutsatserna i1 den tidigare trafikutredningen kvarstar, d.v.s. att vdgnétet i Ludvigsborg
klarar att hantera den tillkommande trafiken fran den planerade utbyggnaden enligt
detaljplanen och att de foreslagna atgérderna rorande trafiksékerhet kan bidra till en

ndgot béttre situation pa vagnitet genom att vignitets utformning blir tydligare.
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Buller

Riktvardena for buller uppritthélls pa klagandenas fastighet 4ven med beaktande av
den trafikméngd som detaljplanen kommer att medfora. Till stod for detta hanvisar
kommunen till de utredningar som gjorts av Trivector Traffic och Ts. Det fornekas att
ingiven bullerutredning &r felaktig. Vad klagandena anfort om utredningen kan inte

vitsordas. Utredningen dr gjord fackmannamaissigt.

Klagandenas egna berdkningar och uppgifter ar enligt kommunen inte en fackmanna-
méissig bedomning av trafikbullernivierna eftersom dessa berdknas som dygnsekviv-
alenta nivéer samt maximalniva frdn en passage. Det &r oklart varifrin klagandena

hdmtat de angivna bullernivaerna.

Klagandena hénvisar till en utredning som utforts av Tekniska ndmnden dér det fram-
gdr att riktvirdena for buller idag 6verskrids pa uteplats och i sovrummet. Det var
klagandena sjdlva som fick bestdmma vid vilken tidpunkt som métningen skulle ske.
Mitningen skedde vid tva tidpunkter samma dag, en pd morgonen och en pé kvéllen.
Totalt kom man upp 1 510 fordon, 300 pa morgonen och 210 pa eftermiddagen. Efter-
som vagen dr sa lagt trafikerad var det inte mojligt att invinta 50 fordon vid varje
tillfdlle. Métningen skedde under 150 minuter pa morgonen och 100 minuter pa

eftermiddagen.

Tekniska nimndens 16sning pa bullerfragan ar att uppfora en bullerskdrm péa fastig-
heten. Aven i dvrigt framgér i Sound View Instruments utredning, som klagandena
hanvisar till, att bullernivderna kan innehallas med en bullerskdrm eller om uteplatsen
forlaggs pa annan plats pa tomten och med atgérder i fasaden. Utredningen visar inte

att utbyggnad i enlighet med detaljplanen medfor att riktvdrdena inte kan innehéllas.

I friga om avstdnd mellan korsningarna stédller VGU inte nagra krav pa korsnings-

avstdnd. Korsningen uppfyller minsta matt mellan tv4 trevigskal.
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Luftfororeningar

Fragan om miljokvalitetsnormen for luft har ocksé utretts av Tekniska nimnden.
Némnden kom fram till att partikelhalten inte beddms utgéra ndgon hélsorisk eller

fara vid fastigheten A eller i 6vriga delar av Ludvigsborg.

Miljofragorna har dven utretts under detaljplanearbetet och utredningen visar inte att
nagon miljokvalitetsnorm Overskrids. Lansstyrelsen har heller inte 6verprovat planen,
vilket hade skett om linsstyrelsen ansett att nagon miljokvalitetsnorm hade overtritts

enligt 5 kap. miljobalken.

Sammanfattning

Utifrén de utredningar som gjorts under detaljplaneprocessen och av Ts framgar att
klagandenas hus utsitts for savil buller som avgaser fran fordonen. Miljokvalitets-
normerna for luft 6verskrids dock inte och bullernivaerna har heller inte berdknats
overskrida dtgédrdsnivan for befintlig miljo for hus byggda fore 1997, 65 dB(A)
ekvivalentniva for fasad. Detaljplanen medfor inte ndgra betydande oldgenheter for

klagandena.

Av kommunens diarium framgar att det inte forekommer nagra omfattande klagomal
fran boende 1 omradet rorande buller och trafik utmed Héggenédsvéigen och Fulltofta-
vagen. Ingen av dem som yttrade sig i frigan under detaljplanens samrads- och

granskningsskede har 6verklagat planen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har att ta stillning till om detaljplanen strider mot
ndgon rattsregel 1 friga om trafiksdkerhet, buller, luftféroreningar och oldgenheter 1
ovrigt eller om kommunen har héllit sig inom det handlingsutrymme plan- och

bygglagen (2010:900), PBL, medger.
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Planliggning av del av klagandenas fastighet

Av 4 kap. 36 § PBL foljer att en detaljplan ska vara utformad med skilig hinsyn till
befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhdllanden som kan inverka pé
planens genomforande. I de delar som planen medfor att mark eller annat utrymme
eller sérskild rétt till mark eller annat utrymme kan komma att tas i ansprak enligt

6 kap. 13 eller 16 § PBL ska planen vara utformad sa att de fordelar som kan vinnas

med den dvervdger de oldgenheter som planen orsakar enskilda.

Klagandena anser att kommunen gor intrdng pa deras fastighet, A, genom att

fastighetens nordvéstra del planliggs som allmén plats (vdg), se figur 1 nedan.

Figur 1, del av antagen detaljplanekarta

Mark- och miljoéverdomstolen kan konstatera att den nordvistra delen av A for
ndrvarande anvdnds som vdg och dven var planlagd som vigmark i1 fore-gdende
detaljplan fran 1963. Domstolen anser ddrmed att kommunen har tagit skélig hansyn
till befintliga forhéllanden och att de fordelar som kan vinnas med att utrymmet tas 1

ansprak overviger de oldgenheter som planen orsakar enskilda.

Fragor om markens faktiska ianspraktagande eventuella avtal med samfillighets-
foreningen eller fragor om fastighetsbildning kan inte prévas inom ramen for ett over-

klagande av detaljplanen.
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Buller, luftfororeningar och andra oléigenheter

Enligt 2 kap. 5 § PBL ska bebyggelse och byggnadsverk vid planliggning lokaliseras
till mark som ar ldmpad for 4andamalet med hénsyn till bland annat mojligheterna att

forebygga luftfororeningar och bullerstdrningar.

Av 2 kap. 9 § PBL foljer bland annat att planldggning av mark- och vattenomraden
samt lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk inte far ske sé att den
avsedda anvindningen eller byggnadsverket kan medfora sddan paverkan pa omgiv-
ningen som innebér fara for ménniskors hélsa och sékerhet eller betydande oldgenhet

pa annat sétt.

Klagandena har ifragasatt de utredningar som gjorts pa uppdrag av kommunen 1 fraga
om trafikméngd, buller och luftféroreningar och menar att antalet fordon och fordons-
rorelser 1 verkligheten ar fler an kommunen anfort. De har d&ven anfort att trafik-
mingden kommer att orsaka skador péa deras hus och att de inte kommer att ta sig ut

med bil frin sin fastighet under rusningstid vilket utgor betydande oldgenheter.

Mark- och miljodomstolen utgar i sin beddomning fran de utredningar som legat till
grund for antagandet av detaljplanen och som getts in i detta mal. Efter genomgang av
handlingarna finner domstolen inte anledning att ifragasitta utredningarna om trafik-
mingd, buller och luftféroreningar pa det sitt som klagandena anfor utan anser att
utredningarnas genomforande och slutsatser dr godtagbara. Det har inte heller
framkommit att detaljplanen skulle medfora ndgon betydande oldgenhet. Mark- och
miljodverdomstolen anser darfor att det inte finns skil att upphéiva detaljplanen pa

dessa grunder.
Trafiksikerhet
Enligt 2 kap. 6 § PBL ska bebyggelse och byggnadsverk vid planlidggning utformas

och placeras pa avsedd mark pé ett sitt som dr lampligt med hansyn till bland annat

skydd mot trafikolyckor samt trafikforsorjning och behovet av en god trafikmiljo.
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Klagandena anser att detaljplanen har brister i friga om trafiksikerhet, fraimst vid kors-
ningen Héaggendsvigen—Fulltoftavigen. Kommunen, som numera ér ansvarig vig-
héllare for aktuellt vigavsnitt, anser att det gér att ordna trafikforhallandena pa platsen
pa ett trafiksdkert sitt. Kommunen har i Mark- och miljooverdomstolen gett in en

kompletterande trafikutredning.

Mark- och miljodverdomstolen anser att utredningen om trafikforhallandena ger stod
for att det ar mojligt for kommunen som véghéllare att vidta atgérder som sakerstéller
trafiksékerheten pa platsen. Det finns darfor inte skil att upphéva detaljplanen heller pa

den grunden.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser Mark- och miljooverdomstolen att det inte framkommit att
detaljplanen strider mot nagon réttsregel pa det sétt som klagandena gjort géllande.
Kommunen har héllit sig inom det handlingsutrymme som plan- och bygglagen

medger och 6verklagandet ska ddrmed avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsradet Fredrik Ludwigs, tekniska rddet Borje
Nordstrom (skiljaktig), hovréttsrddet Li Brismo och tf. hovrittsassessorn Emelie

Jonsson, referent (skiljaktig). Foredragande har varit Ulrika Agerskans.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tekniska radet Borje Nordstrdm och tf. hovrittsassessorn Emelie Jonsson ar

skiljaktiga och anfor foljande.

Vi dr ense med majoriteten fram till och med sida 13 forsta stycket. Dérefter anfor vi

foljande.

Trafikverket har under planprocessen anmarkt pa att korsningen Haggendsviagen—
Fulltoftavdgen inte uppfyller Trafikverkets regelverk Krav for véigars och gators ut-
formning, VGU 2015:086, 1 frdga om fri sikt och siktavstand. Trafikverket har déarfor
ansett att korsningen inte bor belastas med den ytterligare trafik som detaljplanen inne-
bér och har istéllet forordat att den tillkommande trafiken frin planomradet ansluts till
korsningen Betesviagen—Fulltoftavigen dér goda siktforhéllanden rdder. Trafikverket
ansag inte heller att de fordndringar av planen och forslag pa trafiksédkerhetshéjande

atgarder som kommunen gjorde efter samréadet var tillrdckliga.

Det kan konstateras att korsningen, trots genomférande av de trafiksdkerhetshjande
atgiarder som presenterats, inte kommer att kunna uppfylla VGU:s krav pé fri sikt och
siktavstdnd vid den aktuella korsningen efter detaljplanens genomforande. Vi anser att
Trafikverkets beddmningar i friga om trafiksikerheten bor tillmitas stor vikt (jfr MOD
2017:15). Aven om VGU i sig inte #r rittsligt bindande for kommunen i detaljplaner-
ingen bor viss viagledning kunna hdmtas fran regelverket vid bedomningen av

trafiksdkerheten 1 ett specifikt fall.

Av omstédndigheterna att doma tjanar Higgendsvégen flera syften, som in- och utfart
for jordbrukstransporter, som tillfart for fritidsfastigheter och for andra transporter
(besokande) till Ostra Ringsjon. Vi bedémer att kommunen inte pa ett tillfredstéillande
sitt har visat hur trafiksituationen i omradet ska l6sas — och da sdrskilt 1 det avsnitt dar
Haggendsvigen moter Fulltoftavigen — till f61jd av den trafikokning som foljer med

den nya bebyggelsen.
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Mot denna bakgrund anser vi att planldggningen ar oldmplig med hénsyn till skyddet
mot trafikolyckor och behovet av en god trafikmiljo. Mark- och miljodomstolens dom

ska darfor dndras och kommunens beslut att anta detaljplanen upphévas.
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BAKGRUND

Kommunfullmiktige i Hogands kommun beslutade den 25 februari 2019 att anta
detaljplan for X, Y samt del av Z m.fl. i Ludvigsborg, Horby kommun. Syftet
med detaljplanen ar att préva mojligheten till bostadsbebyggelse samt allmén
platsmark for gata, park, cykel och natur. Planen mojliggér bostadsbebyggelse
av friliggande och sammanbyggda enbostadshus och tvdbostadshus, samt
flerbostadshus 1 hogst tvd plan. Ett genomforande av detaljplanen mojliggor
dven att den pabdrjade gang- och cykelvégen fran Ludvigsborgs friskola och
vésterut forlangs, samt fir en naturlig anslutning till Fulltoftavigen, véster om

Hégganasviagen.

Kommunens beslut att anta detaljplanen har 6verklagats av L och A G, B och E
E samt Trafikverket. Trafikverket har dock aterkallat sitt 6verklagande efter att

Horby kommun dvertagit vighéllaransvaret for Fulltoftavigen.

YRKANDEN M.M.
L och A G samt B och E E yrkar, sisom det far forstas, att mark- och
miljodomstolen, med dndring av ldnsstyrelsens beslut ska upphéva

kommunens beslut att anta detaljplanen.

L och A G anfor i huvudsak foljande.

Problemet med Fulltoftavdgen ar att det aktuella vigavsnittet dr en genomfartsled.
Istéllet for att avlasta den gamla vigen mellan Ho6r — Horby har trafiken 6kat.
Ombyggnationen av korsningar kommer att skapa en forvérrad situation pd grund
av att halva Ringsjobygdens befolkning anvinder vigen for att kora dsterut via
Ludvigsborg och ut pa riksvig 13. Det gamla végnitet via Fulltoftaviagen ar

underdimensionerat for en sé stor trafikokning.

Trafikverket har domt ut korsningen Hiaggendsvéigen/Fulltoftavigen med anledning

av att korsningen inte dr séker, har en avsaknad av VGU och saknar sékerhetszoner
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och dessutom &r en smal korsning som inte tilliter moten. Det har skapat
trafikstockningar av stora fordon som traktorer med slip, mejeriets stora
mjolklastbilar och alla 6vriga boenden som kommer frén Ringsjdomradet och ska
till sina arbeten under rusningstid. Den trafik som ska ut pa Fulltoftavigen har

samma problem.

Tva fastigheter har utfarter i anslutning till korsningen. Att koppla pa ytterligare
600 fordonsrorelser kommer innebdra att fordonen léser in de boende vid dessa
fastigheter vid rusningstid. Korsningen ar underdimensionerad for en sé stor 6kning
av trafik och tillater inte fotgdngare. Sweco anser att det gar att bygga om
korsningen vilket inte stimmer dé det inte finns ndgot utrymme utan att komma in
pa de tva fastigheternas tomtgrénser. Man har dven forslag om att forlinga
korsningen och sitta vdjningsplikt, vilket 1 forlangningen kommer att innebéra
trafikkder pd vistra sidan av A. Trivector visar vilka fastigheter som far virden
over 85 decibel pa grund av ett sadant trafikflode. L och A G kan inte anvinda
fastighetens veranda pé grund av védgbullret och avgaserna. Sweco skriver att det
endast varit tva olyckstillfdllen i relation till korsningen. Det har varit sex

olyckstillfdllen varav ett med allvarliga personskador.

Som fastighetsdgare till A har L och A G gang pa gang klagat pd Horby kommun
géllande Fulltoftavdgen, vdg 1341, och att man kopplat pa ytterligare en pafart fran
Ardennervigen och fran forskolan Skogsglantan. Véig 1341 klarar inte en ny
pakoppling da den dr dverbelastad. De som bor intill vigen dr storda av det nya
trafikflodet av 160 fordonsrorelser ovanpa 1100 fordonsrorelser eller mer under
rusningstid. P4 det lilla vigavsnittet mellan Higgendsviagen och
Ludvigsborgsviagen samlas all trafik osterifran, fran Fulltofta, visterifran, fran
Satofta-HO6r och sdderifran, fran Ringsjon. All trafik méste kora pé det lilla
véigavsnitt mellan korsningarna dér fastigheten A ligger, 2,76 m frdn vigkanten. L
och A G upplever det som att de har en riksvdg utanfor huset. De vécks 06:05 av
rusningstrafiken, som haller pa till 9:30. Darefter avtar den och borjar igen
16:00-18:30. Det lilla vagavsnittet dr en knutpunkt for all trafik. Dar kommer

Skéanetrafikens stora bussar och andra stora fordon sdsom
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lastbilar och jordbruksfordon som ska upp genom Ludvigsborgsvigens korsning,
som &r en flaskhals och inte tillater moten. Detta resulterar 1 trafikstockningar och
koer pa vigavsnittet och utanfor A. Samtidigt skapar det koer pd Hiaggendsvigen,
vilket skapar en dalig miljopaverkan i form av avgaser och buller for de tva

fastigheterna som ligger i anslutning till korsningen.

Horby kommun utgér frén trafikmétning som Trafikverket utforde ar 2010 ca 150
meter fran det aktuella vigavsnittet. L och A G anser att det ar fel eftersom da
den inte visar det verkliga forhéllandet pa det aktuella vagavsnittet mellan

korsningarna som dr en knutpunkt.

Sweco har uttalat sig om att man har provat ett korspar direkt efter
Héggendskorsningen dér man vill smalna av vigen. Detta kommer att resultera 1 att
trafiksituationen blir &nnu virre da det ar flodet som ar ett problem.
Trafiksituationen har skapat en ur miljosynpunkt dalig boendemiljo langs det
aktuella vigavsnittet dir man utsitter de gamla fastigheterna for ett hot fran trafiken
mellan korsningarna. Pa denna stricka finns det ingen sidkerhetszon péa sidan lings
de utsatta fastigheterna. Trafikverket har inte 10st sdkerheten for fotgéngare.
Skanetrafikens bussar kor pa muren vid mote pa viag 1341. Bussarna kor dven in pa

tomtgrinserna vid méte och stanker upp lera och smuts pa fastigheterna.

Trafikverket har gjort den lilla strickan mellan Haggendsvédgen och
Ludvigsborgsvégen till en knutpunkt dér all trafik mots under rusningstid.
Fastigheten A dr byggd med andra byggnormer och &r ej relevant for sadana
bullermétningar. Vidare dr vigen inte byggd for en sa pass stor trafikmédngd och
korsningarna ligger alldeles for nira varandra. Det dr problem som inte gér att
bygga bort genom att avsmalna vigen. Enda séttet att 16sa problemet &r att leda om
trafiken. Man har stora tunga fordon som ar inne och kor bland fastigheterna dar
men utsitter de boende for en dalig milj6 i1 form av avgaser och buller.

Korsningarna dr inte byggda for sa pass stora fordon.
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Det dr ologiskt att man har valt ett omréde att bygga pa dar trafiksituationen inte ar
16st. Istdllet véljer man att forvarra situationen genom att 6ka fordonstrafiken.
Under rusningstid skapas trafikkder, avgaser och buller och vigen ér livsfarlig da
den saknar sikerhetszoner. Detta kaoset vdljer kommunen att koppla pé ytterligare
600 fordonsrorelser. Ovanpa detta haller vagen pa att krackelera pa sina stillen da

underhallet &r eftersatt och vigen nersliten pa grund av den stora belastningen.

L och A G motsitter sig hela detaljplanen och anser att kommunen inte tagit
hénsyn till den gamla bebyggelsen. Varken Trafikverket eller kommunen har gjort
en seri0s konsekvensanalys av trafiksituationen. Kommunen och Trafikverket

borde satsat pa en ny vig for att leda om trafiken.

L och A G har i ett flertal inlagor kompletterat sitt dverklagande och anfor i
huvudsak f6ljande.

I Trivectors utredning dr ljudbilden densamma som deras egna utredning och det
gér inte att tilliggsisolera bort bullernivierna nir de éverskrider 85 dB. Agare till
fastigheten A lider av somnstorningar och hogt blodtryck samt hjértsvikt
relaterade till trafikbullret. Trivector och Trafikverket anvinder sig av samma
mitningsmetod men kommer dndé fram till helt skilda resultat. Ljudet under
rusningstid upplever L och A G som om de har en motorvig utanfor sitt fonster.
Ljudet fran en motorvédg kan man hora pa flera kilometers hall men de har detta

ljud 2,76 m utanfor sitt sovrum. Deras fastighet &r omringat av ljud.

De anfor dven att det inte bara ar trafikbullret som dr péakallat. Det dr dven
avgaserna och nérheten till vigen. Bade bussar pa 3,5 ton och mejerilastbilar som

ar 24 meter som passerar invid fastigheten A.

Ovanpa detta kommer den nya detaljplanen att innebéra att man far hora
schaktmaskiner dagligen under lang tid. Med en sédan kraftig exploatering kan man
rikna med en 6kning av cirka 1000 fordon. Det dr inte hallbart att man pé detta

sittet utsatter en stor del av Ludvigsborg for en sd pass stor kvalitetsforsdmring som
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en saddan exploatering innebdr. Man foljer inte heller regeringens miljoproposition
med vad en sadan koppling av ny trafik innebér for den gamla bebyggelsen i sin
helhet. L och A G kan inte langre sitta pd verandan pa grund av avgaser som

trafiken skapar.

Trafikverket har inte brytt sig om vig 1341 pa 6ver 30 ar. Utan nidgra som helst
konsekvensanalyser gdr kommunen med pé en uppgorelse med Trafikverket om
vaghéllaransvaret av vag 1341. P4 detta sitt slipper Trafikverket undan
huvudansvaret for viag 1341 och kostnader for sin misskotsel av vigen. Ett sadant

beslut har dven konsekvenser for kommunmedborgarna 1 form av 6kade kostnader.

B och E E anfor 1 huvudsak foljande.

Betesviagen och Hornvédgen ér bara smala bygator. Det finns inga trottoarer. Det &r
Jju gjort en berékning pa minst 200 bilrorelser/dygn, och da ér inte Kalvvégens trafik
inrdknad. Dér dr ocksé en parkering utmed Betesvégen och en cykel/gdngvig som
korsar Betesvdgen. Vidare ar gatan daligt upplyst. Sikten 1 korsningen Hornvégen/
Betesvigen dr skymd av bebyggelsen. B och E E anser inte att det ska kopplas pa
mer trafik pa Betesvdgen. Den dr redan nu vildigt trafikerad. Forst ar det ju de
boendes trafik fran Kalvviagen, Hornvigen och Betesviagen. Det dr dessutom
paketbilar, lastbilar, sopbilar och byggare som kor flera ginger om dagen. Aven
Fulltoftavigen kommer att bli kraftigt belastad, och dér finns inte heller trottoarer.

Det dr dessutom manga korsningar.

B och E E anser ocksé att det blir en massa buller och avgaser for de boende. Det
har snart gétt 10 ar sedan omradet (Betesvigen, Hornvigen, Kalvvégen)
planerades for 19 tomter och 15 ldgenheter. Fortfarande ar det inte fullbebyggt.
Det gor att det blir en vildigt utdragen byggnadstrafik. Aven efter att det ir
fardigbyggt sa kommer det att bli véldigt mycket buller och avgaser.

Det dr ocksa fler omriden pé géng 1 Ludvigsborg. Det dr kanske dir man ska satsa

istdllet och gora trafiksituationen séker och bra frén borjan.
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DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser
Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2020:900), PBL, dr det en kommunal

angeldgenhet att planlédgga anvindningen av mark och vatten.

Vid provningen av fragor enligt PBL ska hénsyn tas till bade allmdnna och enskilda

intressen, 2 kap. 1 § PBL.

Av 2 kap. 2 § PBL framgér att planldggning och prévningen i d&renden om lov eller
forhandsbesked enligt denna lag ska syfta till att mark- och vattenomraden anvéinds
for det eller de &ndamal som omradena ar mest limpade for med hédnsyn till
beskaftenhet, lige och behov. Foretrade ska ges at sddan anvindning som fran
allmén synpunkt medfor en god hushallning. Bestimmelserna om hushéllning med

mark- och vattenomraden 1 3 kap. och 4 kap. 1 — 8 §§ miljobalken ska tillimpas.

1 2 kap. 3 § PBL foreskrivs att planldggningen, med hinsyn till natur- och
kulturvirden, ska frimja en &ndamélsenlig struktur och en estetiskt tilltalande

utformning av bebyggelse, gronomraden och kommunikationsleder.

Enligt 2 kap. 5 § PBL ska bebyggelse lokaliseras till mark som &r lampad for
dndamalet med hansyn till bland annat de boendes och 6vrigas hélsa och sdkerhet,
mojligheterna att ordna trafik, att forebygga vatten- och luftféroreningar samt

bullerstdrningar.

Enligt 2 kap. 6 § PBL ska bebyggelse vid planldggning utformas pé ett sétt som &r
lampligt med hinsyn till bland annat stads- och landspasbilden, natur- och
kulturvdrdena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan samt

trafikforsorjning och en god trafikmiljo.

Enligt 2 kap. 9 § PBL far planldggning av mark samt lokalisering, placering och

utformning av byggnadsverk inte ske sé att den avsedda anvéndningen eller
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byggnadsverket kan medfora sddan paverkan pa omgivningen som innebér fara for

ménniskors hélsa och sikerhet eller en betydande oligenhet pa annat sitt.

Enligt 4 kap. 36 § PBL ska detaljplanen vara utformad med skilig hinsyn till
befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhdllanden som kan inverka pa

planens genomforande.

Provningsramen

Enligt 13 kap 17 § PBL ska den myndighet som provar ett 6verklagande av ett
beslut att anta en detaljplan endast prova om det 6verklagade beslutet strider mot
nagon rittsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgér av
omstdndigheterna. Om myndigheten vid provningen finner att beslutet strider mot
en rattsregel, ska beslutet upphivas 1 sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas 1 sin
helhet. Beslutet ska inte upphdvas om det ar uppenbart att felet saknar betydelse for
avgorandet. Om kommunen har medgett det, far dock beslutet upphévas i en viss
del eller 4ndras pa annat sitt. Andringar som har ringa betydelse far goras utan

kommunens medgivande.

Som angivits ovan dr det en kommunal angeldgenhet att planldgga anvdndningen av
mark- och vatten, det s.k. kommunala planmonopolet. Det innebér att under
forutséttning att planldggningen i handldggning och innehall féljer gidllande
lagstiftning dr det kommunen som har beslutanderétten 6ver vad och hur det ska
planldggas inom den egna kommunen. Stor vikt ska darfor tillmétas de
lamplighetsbeddmningar som gors av kommunen. Domstolen ér dérfor forhindrad
att prova saddant som inte ingdr i det ursprungliga beslutet och kan t.ex. inte ta
stéllning till alternativa forslag till bestimmelser eller markanvdndning som inte

ingdr 1 beslutet om den antagna detaljplanen.

Enligt 11 kap. 10 § PBL ska lansstyrelsen, efter att kommunen beslutat att anta en
detaljplan, besluta om de ska dverprova beslutet eller inte. Lansstyrelsen ska
overprova kommunens beslut, om beslutet bl.a. kan antas innebéra att ett

riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses, en miljokvalitetsnorm
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enligt 5 kap. miljobalken inte f6ljs, strandskydd enligt 7 kap. miljobalken upphévs i
strid med géllande bestimmelser, eller en bebyggelse blir oldmplig med hénsyn till
ménniskors hélsa eller sikerhet eller till risken for olyckor, 6versvimning eller

erosion.

Linsstyrelsen i Skane lan har den 24 mars 2019 beslutat enligt 11 kap. 10 § PBL
att inte Overpréva Horby kommuns beslut att anta detaljplanen for X, Y samt del av
Z m.fl. Att ldnsstyrelsen bedomt planen som godtagbar i en frdga som ldnsstyrelsen
ska bevaka som regional planmyndighet innebdr i ménga fall att det inte finns skal
for den 6verprévade myndigheten eller domstolen att frangd den beddmningen. Det
finns dock inget som hindrar att den 6verprévande myndigheten gor en annan

beddmning, t.ex. om underlaget ir bristfilligt (jfr. MOD 2014:12).

Klagoritt

Enligt 13 kap. 8 § PBL, med hinvisning till 42 § forvaltningslagen (2017:900, FL), far
ett beslut 6verklagas av den som beslutet angér, om det har gitt honom eller henne
emot. For att man ska tillerkdnnas klagorétt har det i rittspraxis kravts att beslutet
antingen paverkar den klagandes rittsliga stéllning eller ror ett intresse som denne har
och som pa négot sétt har erkénts av rittsordningen. Sadant s.k. skyddssyfte kan
komma till uttryck exempelvis genom bestimmelser om att de ska beredas tillfélle att
yttra sig innan beslut fattas, eller genom att det pa annat sétt framgéar att
beslutsmyndigheten ska ta hdnsyn ocksa till av dem foretrddda intressen (se SOU

2010:29 s. 645).

Niér det géller antagande av detaljplaner har ett sddant beslut i praxis ansetts angé dgare
till fastigheter eller boende i fastigheter som ligger inom planomradet eller som gransar
direkt till detta eller endast skilja av en vdig. Aven andra som pé annat sitt #r sérskilt
berérda med hénsyn till arten och omfattningen av den aktuella atgérden, exempelvis
vad géller natur- eller trafikforhallanden pa platsen, kan ha klagoritt. Sledes kan en
fastighetsdgare som, trots att fastigheten ligger utanfor planomradet, t.ex. orsakas
patagliga olagenheter av ett planbeslut genom att den planerade bebyggelsen forutsitter

genomfartstrafik vid fastigheten, tillerkdnnas klagorétt (se NJAS 2017 s. 421).
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Talerdtt for Boch E E

B och E Es fastighet B ligger inte inom eller i direkt anslutning till planomradet.
Négon klagoritt foreligger darfor inte pa den grunden. Frigan dr darfor om beslutet
kan anses angé dem genom att de dr sérskilt berérda péd annat sétt. De har 1 sitt
overklagande framst tagit upp att ett genomforande av detaljplanen kommer att
innebéra okad trafikbelastning pa Betesviagen. Enligt detaljplanen dr Betesvagen ut-
och infart till den norra delen av planomradet dster om Haggendsvégen. Enligt mark-
och miljodomstolen innebdr inte den tillkommande trafiken pa Betesvigen fran
planomradet att deras fastighet blir utsatt for sddana storningar att de kan anses
sarskilt berérda av kommunens antagandebeslut pa sadant sitt att de har rétt att

overklaga beslutet. Deras 6verklagande ska dérfor avvisas.

Talerdtt for L och A G
L och A Gs fastighet A grinsar direkt till planomradet. De dr darfor berorda av

kommunens antagandebeslut pé sddant sitt att de dger ritt att Gverklaga beslutet.

Mark- och miljodomstolens provning i sak

L och A Gs har isitt 6verklagande framst berort trafikforhdllandena 1 korsningen
Haggenasvigen/Fulltoftavdagen. Enligt dem &r korsningen redan idag hart belastad,
framst under rusningstrafiken pd morgon och eftermiddag. Korsningen &r inte
trafikséker och den uppfyller inte gillande sdkerhetskrav for en sddan korsning,
bl.a. vad giller sikten i1 korsningen. Det dr ocksa smalt, vilket innebér att det ar
svart for lastbilar och bussar att svinga i korsningen. Enligt detaljplanen &r
Haggendsvigen ut- och infart till huvuddelen av planomrédet, vilket innebér att
korsningen kommer att belastas med ytterligare trafik. De har sin utfart frén sin
fastighet ndra korsningen. Det ar redan idag svért att komma ut fran fastigheten vid
rusningstrafik och med ytterligare trafik kommer det problemet att bli &nnu storre.
Trafiken i korsningen skapar idag en dalig boendemiljo och med ytterligare trafik

kommer deras boendemiljo att forsdmras ytterligare.

Av planbeskrivningen framgér foljande vad géller biltrafik.
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Hiaggenidsvégen dr en vig som 1oper mellan Hiaggenéset/Ringsjoomradet och
Fulltoftavdgen. Enligt Trafikverkets trafikflodesmétningar frdn 2016, belastas
Fulltoftavigen med 1190 fordon per dygn norr om Ludvigsborgsvégen, varav
andelen tung trafik dr 5-7 %. Trafikmétningar frdn 2010 genomforda i anslutning
till korsningen Haggenisvgen/Fulltoftavigen visar att Higgendsviagen i genomsnitt
trafikeras av 249 fordon per dygn, varav andelen tung trafik ar 4 %. Med en arlig
trafikokning pa 1,4 %, vilket Gverensstimmer med Trafikverkets upprakningstal for
regionen, forvintas trafikrorelserna pd Haggenédsvéigen uppga till cirka 280

fordon/dygn ér 2020.

Tillfart till den vistra delen av planomrddet kommer att ske fran Higgendsvigen via
tva in- och utfarter. Den Ostra delen av planomradet kommer kunna nés fran tva
héll. Den sydostra delen av planomrédet nés via en in- och utfart mot
Héggendsvidgen och den norddstra delen av omrédet via en koppling till befintlig
angransande lokalgata, Hornvidgen som mynnar ut pa Fulltoftavigen via

Betesvigen.

Biltrafiken till och fran planomradet berdknas utifrdn 6 fordonsrorelser per villa och
dygn, samt 5 fordonsrorelser per radhus och dygn. Totalt berdkna omradet vid full
exploatering alstra cirka 291 fordonsrorelser pa Higgenédsvigen, baserat pa 31 villor
och 21 ldgenheter (radhus). For Betesvagen beréknas cirka 141 fordonsrorelser per

dygn, berdknat pa 11 villor och 15 ldgenheter (radhus)

Av utredningar frin SWECO 2015-02-12 och 2018-02-16, som utgor del av
underlaget for den antagna detaljplanen, framgar att sikten i1 korsningen
Héggenisvigen/Fulltoftavdgen dr ndgot begrinsad i1 nordvést. Bada gatorna dr
smala vilket innebér att storre fordon méste ta motstdende korfilt 1 ansprak vid
sviangande rorelser i korsningen. I utredningarna redovisas forslag till
trafiksidkerhetshdjande dtgirder sa att korsningen uppfyller kraven i1 Trafikverkets
publikation “Krav for vigars och gators utformning” (VGU). Enligt SWECO ér det

inte frdgan om nédgra avsevirda fordonsrorelsen som kommer att trafikera
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korsningen Haggendsvéigen/Fulltoftavigen och att det dr mojligt att justera

korsningen sé att den kan klara dven trafiken fran det nya omradet.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Som framgéar ovan uppfyller korsningen Higgenasviagen/Fulltoftavigen idag inte de
krav vad giller siktforhallanden som ska gélla enligt Trafikverkets s.k. VGU
foreskrifter. Av de utredningar om trafikforhallandena i omrédet, bl.a. korsningen
Haggenisviagen/Fulltoftavagen, framgéar att det dr mojligt att vidtaga atgérder for att

forbattra trafiksdkerheten 1 korsningen.

Mark- och miljodomstolen har forstielse for att L och A G upplever oldgenheter av
den nuvarande trafiksituationen i korsningen Haggenisvigen

/Fulltoftvagen, eftersom deras fastighet ligger nira korsningen. Utbyggnaden av
planomradet kommer att medfora viss 6kning av trafiken pa Higgenésvigen. Den
Okning av trafiken som det &r frdgan om &dr dock enligt domstolen inte s&
omfattande att det utgdr skél att upphéva kommuns beslut att antaga den aktuella
detaljplanen. Inte heller vad L och A G i 6vrigt anfort i sitt overklagande utgdr skal

att upphdva kommunens antagandebeslut. Deras verklagande ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 6 oktober 2020.

Bengt Johansson Lars Fransson

I domstolens avgdrande har deltagit f.d. ridmannen Bengt Johansson, ordférande,

och tekniska radet Lars Fransson.





