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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-03-31 P 10690-20
060204 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-09-15 i mél P 2787-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande
RL

Motpart
Milj6- och byggnadsndmnden 1 Orust kommun

SAKEN
Forelaggande avseende atgirder pa fastigheten A 1 Orust kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1686158

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

RL har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen i fraga om réttelseforeldggande
och vite, med éndring av mark- och miljddomstolens dom, ska faststilla

lansstyrelsens beslut att upphéva foreldggandet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

RL har sammanfattningsvis anfort foljande: En byggnadsstillning kan inte omfattas
av 1 kap. 4 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Det &r inte en bygglovsbefriad
konstruktion utan en konstruktion som inte omfattas av lovplikt. Det finns inget stod
for att en byggnadsstéllning ér lovpliktig. Det &r en sjdlvbarande och fristdende
konstruktion for vilken det stélls krav pa vaggforankring. Att den &r forankrad kan
dérfor inte innebdra att den &r varaktig. En konstruktion kan inte heller bli lovpliktig
bara pé grund av den tid den varit placerad pa en plats. Byggnadsstéllningen &r av
varaktig konstruktion, men dess placering vid huset ar inte varaktig utan anviands for
en reparation. Att byggnadsstillningen anvints som balkong saknar enligt praxis
betydelse. Det dr dessutom tveksamt om den kan uppfattas som ndgot annat &n just en
byggnadsstéllning. Namndens foreldggande ér alldeles for langtgdende och det finns
mindre ingripande alternativ @n rivning. Det saknas praxis kring byggnadsstédllningar.
Néamnden har inte fullgjort sin motiveringsskyldighet och beslutet borde pa den
grunden ha undanrdjts. Det gér inte att utldsa pa vilken grund ndmnden bedomt att
konstruktionen utgdr ett byggnadsverk. Det gér inte heller att utldsa varfor
byggnadsstéllningen skulle vara en balkong. Det framgar inte vilka bestimmelser
ndmnden tillimpat. Nimnden har bevisbordan for att det funnits forutsattningar att
ingripa mot konstruktionen. Det ifrdgasitts om ndmnden fullfoljt sin talan da fel
malnummer angavs i protokollet frdn sammantrédet diar ndmnden beslutade att
lansstyrelsens beslut skulle 6verklagas. Mark- och miljddomstolen har endast provat
maélet utifrdn vad klaganden anfort och inte mot lidnsstyrelsens beslut. Mark- och
miljodomstolen redovisar inte heller grunderna for sina stdllningstaganden.
Bestimmelserna om utddmande av vite har en straffrittslig karaktir och ska darfor
tolkas restriktivt. Det har inte funnits fog for att besluta om vite och det ska darfor

undanrdjas.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen anser att provningstillstdnd ska ges och tar upp mélet

till omedelbart avgorande.

Utgor konstruktionen en tillbyggnad?

Mark- och miljodomstolen har ansett att konstruktionen &r lovpliktig, bland annat
eftersom den ér en tillbyggnad. Av 9 kap. 2 § forsta stycket 2 PBL framgér att det
kravs bygglov for tillbyggnad. Begreppet tillbyggnad definieras i 1 kap. 4 § PBL som
en dndring av en byggnad som innebédr en 6kning av byggnadens volym. En byggnad
ar enligt samma bestdmmelse en varaktig konstruktion som bestér av tak eller av tak
och viggar och som &r varaktigt placerad pa mark eller helt eller delvis under mark
eller &r varaktigt placerad pa en viss plats 1 vatten samt dr avsedd att vara konstruerad

sa att médnniskor kan uppehalla sig i1 den.

Av praxis framgér att det avgorande for fragan om en atgard utgor en bygglovspliktig
tillbyggnad dr om det ingar ett tak i byggnationen (se bl.a. RA 2009 ref. 67 I-I11I, MOD
2015:42 och MOD 2015:46).

Konstruktionen utgors av en byggnadsstéllning som ar fast vid husets fasad. Den dr
inte forsedd med tak eller viaggar. Enligt Mark- och miljoéverdomstolen utgor
konstruktionen inte en saddan tillbyggnad av bostadshuset som kraver bygglov for att fa

uppforas.

Utgor konstruktionen en dndring av byggnaden eller krdver den bygglov av annat skil?

Mark- och miljodomstolen har ansett att konstruktionen dven ér bygglovspliktig enligt
9 kap. 2 § forsta stycket punkten 3 ¢ PBL. Av bestimmelsen framgar att det krévs
bygglov for en annan dndring av en byggnad 4n en tillbyggnad, om dndringen innebér
att byggnaden byter firg, fasadbeklddnad eller taktackningsmaterial eller byggnadens

yttre utseende avsevirt paverkas pd annat sitt.
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Bestdmmelsen syftar till en begransning av vissa yttre atgérder pa byggnader inom
omraden med detaljplan. Enligt forarbetena avser dndringar som paverkar byggnadens
yttre icke alltfor obetydliga ingrepp eller andra fordndringar i byggnadens substans,
sdsom att man tar upp nya fonster eller dorrar eller vasentligt andrar befintliga sddana
(prop.1985/86:1 s. 693). Enligt Mark- och miljoéverdomstolen innebér inte
omsténdigheten att konstruktionen dr fist vid fasaden att den blivit en del av och
andrat byggnaden pa ett sddant sétt att den kréver lov enligt 9 kap. 2 § forsta stycket
punkten 3 ¢ PBL.

Bygglov krévs dven for uppforande av visa andra anldggningar (se 6 kap. 1 § 1 plan-
och byggforordningen [2011:338]). Konstruktionen upptas inte 1 bestimmelsens
uttdmmande upprikning. Mot denna bakgrund krévs sdledes inte bygglov for att

uppfora konstruktionen.

Utgor konstruktionen ett byggnadsverk?

Konstruktionen utgor alltsa inte nagot som dr bygglovspliktigt. Fraga uppkommer hur
konstruktionen annars ska kategoriseras enligt PBL. Av nimndens beslut framgar att
nimnden bedomt konstruktionen som ett byggnadsverk, dven om grunden for

nidmndens stdllningstagande inte ar helt tydlig.

Begreppet byggnadsverk definieras i 1 kap. 4 § PBL som en byggnad eller annan
anldggning. Begreppet anldggning dr daremot inte definierat 1 PBL. I forarbetena anges
att det inte fanns nidgot behov av att definiera begreppet och att det i enlighet med
rattspraxis far anses tdcka de flesta konstruktioner i samhillet, dock inte skyltar och
ljusanordningar som regleras sérskilt i PBL (se prop. 2009/10:170 s. 144). Begreppet
har séledes en vid betydelse och innefattar atgirder av olika karaktdr, exempelvis kan

ett tridiick omfattas av definitionen (se MOD 2017:39, jfr MOD 2015:42).

Konstruktionen utgdrs av en 2 meter djup och 3,7 meter bred stéllning 1 metall som &r

placerad intill huset:
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Utifran den vida definitionen av ett byggnadsverk bedomer Mark- och

miljooverdomstolens att konstruktionen utgdr en sadan 1 PBL:s mening.

Kan ndmnden vidta atgdrder mot konstruktionen?

Enligt 11 kap. 5 § PBL ska en tillsynsmyndighet prova forutsittningarna for och
behovet av att ingripa eller besluta om en pafoljd sa snart det finns anledning att anta
att ndgon inte har foljt en bestimmelse enligt PBL. En ndmnd far enligt 11 kap. 20 §
PBL foreldgga en fastighetségare att vidta réttelse om fastighetségaren fort upp ett
byggnadsverk i strid med PBL.

I 8 kap. 13 § PBL finns ett forbud mot att forvanska byggnader och omrdden som ar
sarskilt vardefulla fran kulturhistorisk eller miljomaissig synpunkt. Av 10 kap. 2 § PBL
foljer att en atgdrd som avser ett byggnadsverk ska genomforas s att den inte strider

mot detaljplanen. Vidare foljer av 2 kap. 9 § PBL att lokalisering, placering och
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utformning av byggnadsverk inte far ske sé att det medfor betydande oldgenhet for

omgivningen.

Omradet dr utpekat som riksintresse for kulturmiljovard, vilket framgar av
oversiktsplanen. Av planbeskrivningen framgar att samtliga dldre byggnader betecknas
med ett q i detaljplanen, vilket anger att byggnaderna har ett kulturhistoriskt vérde. I
likhet med ndmnden anser Mark- och miljodverdomstolen att byggnaden omfattas av
en g-bestimmelse och utgor en kulturhistoriskt vardefull byggnad. Av
planbeskrivningen framgér vidare att byggnaders karaktér och egenart inte far

forvanskas och att den viardefulla helhetsbilden ska bevaras.

Konstruktionen avviker visentligt frdn 6vrig bebyggelse 1 omradet. Mark- och
miljooverdomstolen konstaterar att konstruktionen forvanskar sdvél kulturmiljon 1
omradet som karaktidren av byggnaden som den stér uppford vid. Konstruktionen ar
avsedd for att mdnniskor ska uppehéilla sig pa den. Med hénsyn till dess placering och
h6jd kommer den att innebdra 6kad insyn 1 forhdllande till intilliggande fastighet.
Detta far anses utgdra en betydande oldgenhet. Under sadana forhillanden har
konstruktionen uppforts i strid med PBL. Ndmnden har dirfor haft fog for att foreldgga
klaganden att riva konstruktionen. Mark- och miljodverdomstolen instdmmer 1 mark-
och miljddomstolens bedomning att foreldggandet ska forenas med vite om 15 000 kr.
Det klaganden har anfort innebdr inte att det finns anledning att gora ndgon annan

beddmning. Overklagandet ska dirfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen om mark- och miljddomstolar inte dverklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Johan Svensson (har inte
deltagit 1 fragan om provningstillstand), tekniska radet Inga-Lill Segnestam samt

tf. hovrittsassessorn Mathias Gunnervald, referent.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 2787-19
Mark- och miljodomstolen 2020-09-15
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande

Milj6- och byggnadsndmnden i Orust kommun

Motpart
RL

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Vistra Gotalands ldns beslut den 25 juni 2019 1 drende nr 403-3536-
2018, se bilaga 1

SAKEN
Rattelseforeldggande forenat med vite avseende atgirder pa fastigheten
Orust A

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen dndrar ldnsstyrelsens beslut pa sa sitt att Miljo- och
byggnadsndmndens beslut den 28 september 2017 § 155 om rittelseforeliggande
vid vite avseende balkongen faststélls, dock till ett vitesbelopp om 15 000 kr. I

ovrigt avslas overklagandet.

Dok.1d 471002
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsndmnden i Orust kommun (nedan ndmnden) beslutade den

28 september 2017 (§ 165, MBN/2014:797) att med stéd av 11 kap. 20 och 37 §§
plan- och bygglagen (2010:900), nedan PBL, foreldgga RL, dgare till fastigheten A,
att senast inom 2 manader frin det att beslutet har vunnit laga kraft, vid ett vite om
20 000 kr, ha rivit balkongen pa byggnadens vistra fasad samt ta bort
balkongdorren och aterstélla fasaden och fonsterséttningen till det utférande som ér

bygglovsgivet.

RL forpliktades vidare att dédrefter utge samma belopp for varje period om 1
ménad, réknat frdn och med ovan angivna tidpunkt som rivningen inte har

utforts.

Om foreldggandet inte f6]jdes kunde ndmnden enligt 11 kap. 27 § PBL besluta att

atgarden ska genomforas pa den forsumliges bekostnad och hur det ska ske.

Néamnden beslutade vidare att med stod av 11 kap. 5 § PBL att inte ingripa
med tillsyn géllande stenlédggningar pé fastigheten A.

RL 6verklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Véstra Gotalands 1dn som 1
beslut den 25 juni 2019 upphdvde det 6verklagade beslutet i den del det avsag

foreldggande med vite.

YRKANDEN M.M.
Néimnden har yrkat att ldnsstyrelsens beslut ska upphivas och att nimndens beslut

ska faststillas 1 dess helhet.
Némnden har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande.
Lénsstyrelsen anser att konstruktionen i balkongen ar sjdlvbirande och att

konstruktionens enda fysiska koppling till byggnaden &r en viggforankring.

Konstruktionen bedomdes dérfor vara fristdende frén byggnaden och den kunde
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saledes inte anses utgdra en bygglovspliktig tillbyggnad. For att avgdra om en
konstruktion dr en tillbyggnad eller inte finns vigledning i forarbeten och réttsfall.
Det finns ett réttsfall frin kammarritten dér det provades om en atgéird var en
friggebod eller en tillbyggnad. I rittsfallet tillimpades &ldre plan- och bygglagen
(APBL). Atgirden var ett forrad med fyra viggar. Den var placerad i direkt
anslutning till bostadshuset och en av forradets viggar berorde helt en av bostads-
husets viggar. Det saknades forbindelse mellan bostadshuset och forradet.
Domstolen menade att med normalt sprakbruk ar en byggnad fristaende, snarare dn
en del av en storre konstruktion. Nér en atgard utfors pa sadant sitt att den direkt
ansluter till en befintlig byggnad &r det naturliga att se dtgérden som en tillbyggnad.
Det torde dven vara sa atgarden uppfattas av en utomstaende betraktare. I ett sddant
fall saknas det betydelse om édtgérden avskiljs fran den befintliga byggnaden av en
innervigg forsedd med dorr, eller av tva yttervaggar. Ett sddant synsétt stimmer
ocksa vil verens med hur begreppet tillbyggnad beskrivs i forarbetena till APBL,
dvs. en atgird som syftar till att 6ka en byggnads volym oavsett i vilken riktning
detta sker. Domstolen ansag att uppforandet av forrddet 6kade bostadsbyggnadens
yttre volym, dven om det saknades en inviandig forbindelse. Kammarrétten ansag
darfor att forradet var en tillbyggnad till det befintliga bostadshuset och inte en
komplementbyggnad, (se Kammarritten i Goteborgs dom den 5 mars 2010 i mal nr

P 7156-09).

I ett rittsfall frin Mark- och miljpdverdomstolen (MOD) prévades om en balkong
var en tillbyggnad. Domstolen hdnvisade 1 sin bedomning till definitionen av
byggnadsarea i Svensk standard, SS 21054:2009. Enligt definitionen utgdr
"byggnadsarea" den area som en byggnad upptar pa marken och projektionen av de
byggnadsdelar som péverkar anvéndbarheten av underliggande mark. Domstolen
konstaterade att balkongen vésentligt pdverkade anviandbarheten av underliggande
mark. Balkongen var dirmed en utkragande byggnadsdel som dkade byggnadens
byggnadsarea. Dérefter provade domstolen om balkongen var en tillbyggnad.
Domstolen ansag att balkongens utformning och placering medforde att balkongens
bjélklag fungerade som ett tak under vilket mdnniskor kunde uppehélla sig.

Balkongen pdverkade dven anvéndbarheten av underliggande mark. Vid en samlad
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beddmning ansdg domstolen att balkongen var en atgird som 6kade byggnadens
volym och dirmed var en tillbyggnad, (se MOD:s dom den 12 november 2013 i mal
nr P 1190-13).

P& samma vis som i dessa rittsfall skapas byggnadsarea och péverkas anvandbar-
heten av marken under den balkong som &r uppford pé fastigheten A. Den ger

ocksa ett visuellt intryck av att 6ka bostadsbyggnadens yttre volym.

Léansstyrelsen anser att konstruktionen inte kan utgora en bygglovspliktig
fasaddndring samt att konstruktionen 1 sig inte skulle utgéra en byggnad enligt
definitionen 1 1 kap. 4 § PBL p.g.a. att det &r en byggnadsstidllning. Ndmnden anser
att konstruktionen uppfyller rekvisiten for att vara en byggnad. Dess galvaniserade
barande delar har langre livslingd 4n manga mer traditionella byggmaterial varfor
det far anses vara en varaktig konstruktion.Taket som agerar balkonggolvet i
sammanhanget skapar byggnadsarea enligt Svensk Standard SS21054:2009. Det ér
ocksa utfort med regelstomme och trall s& som balkonger och altaner traditionellt

utfors.

Anmadlan gillande olovlig byggnation inkom den 30 juni 2014 till forvaltningen.
Konstruktionen har sttt dir 1 dver fem ar och far dirmed anses vara varaktigt
placerad. Att konstruktionen gar att montera ned paverkar inte varaktigheten pé
samma vis som att en husvagn kan vara varaktigt placerad trots att den gar att
flytta. Det finns tillrackligt med utrymme for att manniskor ska kunna uppehélla sig
i den. Det &r savitt ndmnden kanner till inte undantaget i PBL eller upptaget 1
forarbetena att balkonger som byggs i samma konstruktion som moderna byggnads-
stillningar &r bygglovsbefriade. Namnden kénner inte heller till att balkongen
tjdnar nagot syfte at totalforsvaret enligt 9 kap. 15 § PBL. Balkongen frilliggande
eller ej, eller byggnadsstéllning &r till sin konstruktion en byggnad eller en
anliggning i PBL:s mening och dirmed ett byggnadsverk (jfr. MOD:s dom den

12 november 2015 i mél nr P 5587-14). Byggnader och bebyggelseomraden som ar
sarskilt vardefulla fran historisk, kulturhistorisk, miljomaéssig eller konstnarlig

synpunkt far inte forvanskas. Genom att bebygga fastigheten A
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med balkongen har RL forvanskat huvudbyggnaden inom fastigheten samt det
kulturhistoriskt vardefulla omrdde som dessa delar av Mollosund utgor. Mot
bakgrund av ovanstdende har ndmnden haft fog for att med stod av 11 kap. 20

§ PBL foreldgga RL att riva konstruktionen.

Vad giller de trekantiga fonstren och balkongdorren vidhaller nimnden sin
uppfattning att nimnden haft fog att ingripa. Atgirderna som #r utforda ér s&
omfattande att de dr bygglovspliktiga och bygglov bedoms inte kunna limnas

1 efterhand. Byggherren har 1 kontrollplanen och mail inkommen den 3 december
2013 intygat att allt skulle vara klart for slutbevis och dirmed fanns anledning att
tro att byggherren dven rittat till balkongddrren och trekantsfonstren dven om
dessa inte omndmndes 1 foreldiggandet den 12 juni 2013, MBN § 171. Den
mailkorrespondens med forvaltningen som skedde dagarna innan dess var av rent
teknisk art och berorde inte bygglovsplikten av atgarderna. Den gillde sékerheten
att anvdnda bostadshuset utan att ndgon skulle kunna skadas genom fall. Att
forbjuda anvdndningen av bostadshuset skulle vara ett storre ingripande mot den

enskilde an att kriva att dorren fallsdakrades till dess den réttades till.

RL har yttrat sig 6ver overklagandet. Han har forsta hand yrkat att mark- och
miljodomstolen avvisar 6verklagandet och 1 andra hand yrkat att mark- och

miljodomstolen faststiller lansstyrelsens beslut.

Han har anfort bl.a. foljande.

Av ndmndens justerade protokoll framgar att dess beslut géller mal P 10408-18 och
som torde avse ett mél i Mark- och miljodverdomstolen eftersom man adresserat
beslutet dit. Man har foljaktligen fattat beslut i fel 4rende och dessutom adresserat
detta till fel domstol. Detta kan inte ses sdsom en réttelse av uppenbara skrivfel och
liknande som avses i 36 § forvaltningslagen (2017:900), FL. Man borde kunna
kréva av en myndighet, som dr klagande part, att denna utfor sin talan med tillborlig
omsorg med iakttagande av de grundlaggande uppgifter som utgdr formalia. Felen

har som 1 det foljande visas inte varit uppenbara for ldsaren varfor de dndringar
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som, enligt uppgift fran forvaltningen, gjorts med stod av 36 § FL, inte har varit
tillatna. Sammantriadesprotokollet har justerats tre arbetsdagar efter sammantrédet,
d.v.s. den 3 september. Man uppticker inte heller da felen i beslutet. Forst den

5 september sker rittelse 1 samband med expedieringen av drendet da den
administrativa personalen forstétt att ndgot var fel ndr man skulle séinda nimndens
beslut till mark- och miljodomstolen och inte till Mark- och miljodverdomstolen
som beslutet anger. Felen har ddrmed inte varit uppenbart felaktiga, eftersom dessa
inte upptickts genom den utdragna handldggningsprocess som innehdll ett antal
moment dér ett stort antal tjanstemén och ledaméter granskat handlingen. Dértill
kan uppmiarksammas att som grund for beslutet aberopas aktbilaga 4, men nidgon
sddan handling finns inte. Réttelsen géller saledes inte den handling pa vilket
beslutet grundas. Inte ens for dem som gjort réttelsen har det sdledes varit uppenbart
att beslutet alltjamt dr behiftat med fel. Ndimnden har sdledes saknat lagstod att gora
de dndringar av beslutet som skett och beslutet grundas fortfarande péd en handling
som inte existerar varfor dess beslut dr en nullitet. Namndens 6verklagande ska

darfor avvisas.

Néamnden har 1 malet yrkat att "ndmndens beslut ska faststéllas 1 sin helhet".
Néamnden har dock inte uppmérksammat att dess beslut 1 vissa delar redan har
vunnit lagakraft varfor nimndens 6verklagande inte kan gélla annat &n vad han
Overklagat till lansstyrelsen och vad ldnsstyrelsen med anledning dérav beslutat.

Mot denna bakgrund yrkas att nimndens 6verklagande avvisas.

En myndighet har en skyldighet att i sitt beslut a&beropa de grunder beslutet vilar pa.
Redan under kommuniceringsprocessen i yttrande den 27 mars 2017 anforde han de
skél som borde foranlett &beropande av annan grund &n den som ndmnden anfort i
sitt beslut. I beslutet noterades enbart att svar inkommit, utan vidare bemétande.
Anledningen dértill torde bero pa att nimnden da sannolikt skulle ha gjort samma
beddmning som den ldnsstyrelsen gjort, om man hade tillimpat objektivitets-
principen. Sdsom framgér 1 hans dverklagande till ldnsstyrelsen fér ett beslut, som
ar ett ingripandebeslut, inte avse ndgot annat dn vad man angett. Ett ingripande-

beslut mot en medborgare, som ar felaktigt, missvisande eller oklart, 4r varken
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forenligt med bestimmelserna i forvaltningslagen (se HFD 2017 ref. 21 och RA
1994 ref. 29) eller med svensk lagstiftning i 6vrigt och skulle redan pa denna grund
kunna undanréjas. Beslutet, som giller en balkong medan det i sjdlva verket géller
en byggnadsstéllning, dr i hogsta grad medvetet oklart, vilseledande och felaktigt
utformat vilket dven strider med legalitetsprincipen varfor det ocksa pa denna grund

skulle kunna undanrdjas.

Aven linsstyrelsen ifrdgasitter om nimnden uppfyllt sin motiveringsskyldighet,
men att man med hinsyn till utgdngen i malet inte upphavt nimndens beslut

pa denna grund. De omstindigheter som ndmnden inte forrdn 1 mark- och
miljddomstolen anser sig nodgade att aberopa har varit kinda redan vid tiden for
ndmndens beslut, men man har medvetet valt att ange andra omstandigheter dn de
faktiska for att f4 den réttsfoljd som framgér av beslutet. Det kan inte vara utan
intresse 1 malet att det &r samma person som enligt uppgift utformat bade
tjansteskrivelsen till nimndens beslut samt tjansteskrivelsen till 6verklagandet.
Néamnden har 1 sitt beslut enkelt uttryckt forst bestdmt réttsfoljden for att sedan
anpassa omstandigheterna for att kunna nd denna. I sitt 6verklagande anfor
nidmnden nu andra omstédndigheter som grund. Som han framfort i ldnsstyrelsen

torde nimnden ha haft andra bevekelsegrunder for sitt beslut dn strikt objektiva.

Det allménnas mdjlighet att anfora nya omsténdigheter ska tillimpas med stor
restriktivitet, speciellt 1 mal som for den enskilde dr ingripande. Det strider
foljaktligen mot instansordningsprincipen om de omstédndigheter som nimnden
under processens gang nu dberopar tillats dndras pa detta sitt. Namnden forefaller
agera som om den dr av motsatt uppfattning. Nimndens 6verklagande torde inte
ligga inom mark- och miljddomstolens provningsram. Mot denna bakgrund yrkas

att nimndens 6verklagande avvisas.

Inte ens efter ldnsstyrelsens vdlmotiverade beslut frangdr ndimnden sin felaktiga
instéllning att dess beslut giller en balkong och inte en byggnadsstéllning.
Néamnden bemdter inte ldnsstyrelsens beslut avseende byggnadsstillningen pa annat

sitt dn att denna ska anses vara en lovpliktig byggnad. Som grund hérfor dberopar
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man rattsfall som saknar relevans i malet. Till skillnad frén de byggnationer som
beskrivs i dessa rattsfall utgor i malet aktuell byggnadsstéllning en sédan
sjdlvbarande konstruktion som &r fristdende och oberoende av viggar och tak etc.
samt att dess utforande och infistning i husets vigg foreskrivs av annan myndighet,
ndmligen Arbetsmiljoverket. Denna omsténdighet liksom att ndmnden saknat
behorighet att besluta om byggnadsstéllningen utgor ett par av de centrala
fragestéllningarna, som dock inte berdrs i nimndens klagan. Namnden &beropar
t.ex. MOD:s dom den 12 november 2013 i mal nr P 1190-13 dér domstolen funnit
att byggnationen (balkongen) utgdr en utkragande del av byggnaden, vilket med
nddvandighet innebir att konstruktionen pa nagot sétt ingér i byggnadens
konstruktion. Dérfor torde det aberopade rattsfallet sakna relevans for bedomningen
1 detta mdl. Ndmndens argumentation leder till att alla byggnadsstallningar skulle
vara att anse som byggnader och dirmed lovpliktiga, eftersom de for sin funktion
nddvindigtvis bl.a. maste vara forsedda med gangplan. Inte ens om byggnads-
stillningen inklddes med fullstdndigt vidderskydd mot vind och regn 1 form av
vaggar och tak anses sadan utrustning paverka frdgan om lovplikt. Om byggnads-
stéllningen forses med dylik utrustning maste emellertid ytterligare forankring i

huset goras pa grund av 6kade vindlaster.

Forvaltningen upplystes redan av hans yttrande den 25 september 2017 att
byggnadsstéllningen inte var en sddan byggnation som avses i plan- och bygglagen
samt att nimnden inte var behdrig att prova fragan. Ndmnden valde att besluta i
enlighet med kommunicerat forslag utan att ta nagon som helst notis om vad han
invint och som borde ha redovisats i nimndens beslut. Pa detta sétt har man gjort
kommuniceringsskyldigheten till en chimir. Det dr inte heller utan intresse att
notera att det 4r samma person som utformat slutbeviset, forslaget till miljo- och

byggnadsndmndens beslut samt nu aktuellt 6verklagande.

Néamnden gor giéllande att den mailkorrespondens som dberopas av honom "var av
rent teknisk art", men man redovisar emellertid inte att avsikten med denna var att
den skulle leda till ett utfirdande av slutbevis vilket med tydlighet framgar.

Nir detta utfardats ér allt lugnt under drygt fyra &r tills samma person som ovan
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aterkommer till forvaltningen, men nu i rollen som chef. Han inleder omedelbart
denna karridr med att i tjansteskrivelse foresla nimnden att besluta om fore-
lagganden, viten m.m. Pa goda grunder kan man ifragasétta nimndens sitt att
bedriva myndighetsutovning. Bevisbordan for att det finns forutséttningar for ett
ingripande, liksom utredningsskyldigheten, ligger pa tillsynsmyndigheten. Detta
sarskilt om det ar fridga om for den enskilde betungande atgirder. Ndmnden har
sdsom visats inte fullgjort sin utredningsskyldighet gillande omstédndigheterna
for sitt beslut. Inte heller behandlar man den centrala frigan om den negativa
rattskraften till f61jd av meddelat slutbevis eller vad som 1 dvrigt brister 1
lansstyrelsens beslut. Med hinvisning till ovan yrkas att ldnsstyrelsens beslut av

dessa skal ska faststéllas.

PBL tradde ikraft den 2 maj 2011. Enligt 6vergéngsbestimmelserna ska dock dldre
foreskrifter fortfarande gélla bla. for 6vertradelser som har dgt rum fore den 2 maj
2011. Eftersom forevarande drende avser atgarder som vidtagits avseende véster-
gaveln fore ovanndmnda datum ska saledes den dldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, tillimpas pa provningen i sak. 19 kap. 10 § forsta stycket stadgas
foljande. ”Nar byggherren har uppfyllt sina dtaganden enligt kontrollplanen och
byggnadsndmnden inte funnit skél att ingripa enligt 10 kap., skall nimnden utfirda
ett bevis om detta (slutbevis)." I forevarande fall har nimnden utfirdat slutbevis den
3 december 2013, varfor man enligt lagrummet inte har funnit skél till ytterligare
ingripande utover de réttelseatgirder man i nimndbeslut den 19 juni 2012, § 171,
funnit pakallade. Namnden har foljaktligen nu fattat beslut om rittelseforeldggande
géllande vistergaveln 1 strid med vad som stadgas 1 9 kap. 10 § forsta stycket
APBL. Av det dverklagade beslutet framgér att miljo- och byggnadsnimnden
salunda tillimpat fel lagstifining vad avser beslutet i denna del. Foljaktligen saknar

beslutet dven av denna anledning rittslig verkan.

Ovanstaende konklusion fir dven stdd av forarbeten (prop.1993/94:178 s.123)
dir det framgér foljande betriffande den #ldre lydelsen av PBL, dvs. APBL 9 kap.
10 §, "Slutbeviset skall lamnas nédr byggherren uppfyllt sina dtaganden enligt

kontrollplanen och byggnadsndmnden inte funnit anledning att ingripa enligt
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10 kap. Dessa forutsdttningar innefattar att byggnadsnimnden inte har anledning
anta att byggnaden strider mot ett meddelat bygglov eller mot en detaljplan eller

omradesbestimmelser."

Mark- och miljédomstolen antecknar att domstolen, med stod av 22 § tredje
stycket lagen (1996:242) om domstolsdrenden, inte berett nimnden tillfalle att

yttra sig Over vad RL anfort 1 sitt bemdtande av overklagandet.

DOMSKAL

Malet giller tillsyn enligt plan- och bygglagstifiningen. Det dr ndmnden som utdvar
sadan tillsyn. Ndmnden ar ocksa den enskildes motpart ndr ett sddant drende har
overklagats till en mark- och miljddomstol, se 5 kap. 2 § lagen (2010:921) om
mark- och miljddomstolar. Nimnden har alltsa pekats ut att bevaka det allmédnnas
intressen 1 mal av aktuellt slag. Lansstyrelsens avgorande angér dirmed nimnden.
For att nimnden ska ha rétt att 6verklaga ldnsstyrelsens avgérande maste det
dessutom ha gatt nimnden emot. Den fradgan bor bedomas utifran de intressen som
ndmnden har att foretrdda 1 malet. Lansstyrelsen har beslutat att upphidva nimndens
beslut i den del det avsag foreldggande med vite. Det beslutet far anses ha gétt
nidmnden emot. Domstolen anser inte heller att det 1 6vrigt framkommit skal till
varfor ndmnden inte skulle kunna 6verklaga beslutet. Det foreligger alltsa klagorétt

for nimnden varfor 6verklagandet inte pa denna grund ska avvisas.

Det 6verklagade beslutet avser rivning av balkong pa byggnadens véstra fasad samt
borttagande av balkongddrr och terstillande av fonsterséttning till det utforande
som dr bygglovsgivet. Vad giller balkongen/byggnadsstéillningen sa har den funnits
pa platsen sedan 2014. Enligt fastighetsdgarens egna uppgifter (6verklagande av
ndmndens beslut daterad den 27 januari 2017, sidan 5) anvidnds konstruktionen som
helhet bade som stillning for métinstrument och som balkong. Konstruktionen &r
fast vid huset och plattformen dverst gar att nd inifrén huset genom en dorr 1

fasaden.



Sid 11
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 2787-19
Mark- och miljodomstolen

Mark- och miljodomstolens bedomning ar att det ar frdga om en varaktigt placerad
konstruktion som visuellt framstar som en balkong och som ocksé kan anvéndas
som en sddan. Konstruktionen utgdr en utokning av byggnadens volym och ska
darfor betraktas som en tillbyggnad. Forutom att konstruktionen &r, eller med tiden
har blivit, en lovpliktig tillbyggnad innebir den ocksé att byggnadens yttre utseende
paverkas avsevirt pa ett sitt som dr lovpliktigt i enlighet med 9 kap. 2 § punkten

3 ¢ plan- och bygglagen (2010:900). Domstolen instimmer vidare 1 nimndens
bedomning att det saknas forutséttningar att 1dmna lov 1 efterhand. Mot bakgrund
av ovanstdende har nimnden haft fog for att med stod av 11 kap. 20 § nimnda lag

foreldgga om att balkongen ska rivas.

Vad giller fonster och balkongdorren instimmer domstolen i lédnsstyrelsens beslut

och bedomningar.

Eftersom vitet om 20 000 kr ursprungligen avsdg dven fonster och balkongdérr ska

storleken pa vitet bestimmas till endast 15 000 kr.

Sammanfattningsvis innebér det att domstolen, med éndring av lansstyrelsens
beslut, faststdller nimndens beslut att RL senast inom tva manader fran det att
beslutet har vunnit laga kraft, vid ett vite om 15 000 kr, ska ha rivit balkongen pa
byggnadens véstra fasad samt att ddrefter utge samma belopp for varje period om
en ménad, riknat frdn och med ovan angivna tidpunkt som rivningen inte har

utforts. I ovrigt, vad géller fonster och balkongdorr, avslas dverklagandet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 6 oktober 2020

Susanne Morkas Martin Kvarnbick

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Susanne Morkas, ordforande, och

tekniska raddet Martin Kvarnbick. Foredragande har varit beredningsjuristen
Sofia Ardeke.





