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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-01-13 P 10875-19
060203 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsrétts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-09-25 i mal nr F 1154-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1.D.C.

2.L.C.

Ombud for 1 och 2: Advokat D.H.

Motpart

Sollentuna kommun

Ombud: Advokat M.J.

SAKEN

Fordran pé erséttning for gatukostnader avseende fastigheten XX i Sollentuna
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom endast pa
foljande sétt.
a) D.C. och L.C. befrias fran skyldigheten att ersitta
Sollentuna kommun for rittegangskostnader 1 mark- och miljodomstolen.

Dok.Id 1630341

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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b) Sollentuna kommun ska ersétta D.C. och L.C. for

rittegadngskostnader i mark- och miljodomstolen med 67 337,50 kr jimte rénta

enligt 6 § rintelagen fran den 25 september 2019 tills betalning sker.

2. Sollentuna kommun ska ersétta D.C. och L.C. for rattegdngskostnader i Mark-
och miljooverdomstolen med 20 000 kr jamte rdnta enligt 6 § rdntelagen fran

dagen for denna dom tills betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

D.C. och L.C. har i forsta hand yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med
andring av mark- och miljodomstolens dom, ska ogilla Sollentuna kommuns talan
om ersittning for gatukostnader. I andra hand har de yrkat att
gatukostnadsersittningen ska jamkas till noll kronor. Klagandena har vidare yrkat att
domstolen ska befria dem fran skyldigheten att ersétta Sollentuna kommun for
rittegangskostnader i mark- och miljddomstolen och forplikta kommunen att ersitta

dem fOr deras réittegangskostnader dar.

Sollentuna kommun har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Parterna har yrkat ersittning for rattegdngskostnader 1 Mark- och miljéoverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har dberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak

samma sitt som i mark- och miljddomstolen.

D.C. och L.C. har &beropat samma bevisning som i underinstansen.

Kommunen har inte aberopat nigon bevisning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgangspunkter for prévningen m.m.

Av 6 kap. 24 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, foljer att, om kommunen i
egenskap av huvudman har skyldighet att anlégga eller forbattra en gata eller annan
allmén plats, fir kommunen besluta att dgarna till fastigheterna i omradet ska betala
kostnaderna for sddana atgirder. Kostnaden ska fordelas mellan fastigheterna pa ett
skéligt och réttvist sitt, men det hindrar inte att uttag sker pa grundval av schabloner

eftersom det inte ar mdjligt att i det enskilda fallet berdkna varje fastighets nytta av
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anldggningarna (se rittsfallet RA 1991 ref. 17).

Kommunens beslut om att forplikta fastighetsidgare inom ett omrade att utge
gatukostnadserséttning provas inom ramen for ett kommunalbesvir. Enligt

15 kap. 10 § PBL fér dock tvister om erséttning for gatukostnader och
betalningsvillkoren for sidana kostnader provas av mark- och miljodomstol. De tvister
som kan bli aktuella dr provning i det enskilda fallet av kommunens beslut enligt
reglerna om jamkning alternativt provning av betalningsvillkoren enligt

6 kap. 33-38 §§ PBL. Aven tvister som avser en fordelningsgrund kan dock provas,
om tvisten avser tillimpningen for en enskild fastighet (se réttsfallet NJA 1993 s. 653).

Enligt 6 kap. 33 § PBL kan betalningsskyldigheten jimkas om kostnaden &r oskaligt
hog eller atgirderna gér utdver vad som kan anses vara normalt med héansyn till den

anviandning som &r tilldten for fastigheten.

De fragor som Mark- och miljodverdomstolen har att préva &r om kommunen haft ratt
att ta ut gatukostnadsersittning mot bakgrund av det avtal som tecknades mellan
kommunen och Visj6é tomtdgarforening samt om beloppet ska jimkas. Domstolen har

ocksa att prova fordelningen av riattegangskostnader.

Utgor avtalet mellan Viisjo tomtdgarforening och kommunen hinder mot uttag av
gatukostnadsersdttning?

Av handlingarna 1 mélet framgar att kommunen den 26 mars 1973 tecknade ett avtal
med Visjo tomtdgarforening om att for all framtid dverta vighédllningen inom

foreningens medlemsomrade, samtidigt som dessa var att betrakta som enskilda végar.

D.C. och L.C. har till grund for sitt yrkande om att kommunens talan ska ogillas
anfort att avtalet hindrar kommunen frén att ta ut gatukostnadsersittning fran de

boende i omradet.
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Mark- och miljodverdomstolen gor i denna del foljande bedomning.

Av handlingarna i malet framgar att kommunen ar 2011 antog en detaljplan for det
aktuella omradet. Beslutet om att anta detaljplanen har vunnit laga kraft. Samtidigt
antogs ett forslag till gatukostnadsutredning for omradet. Aven detta beslut har vunnit

laga kraft.

Genom detaljplanen dvergick de aktuella vigarna till allmén platsmark, for vilken
kommunen dr huvudman. D4 fastigheten XX ligger inom det aktuella omradet har
kommunen kunnat besluta om gatukostnader pa det sitt som skett. Som mark- och
miljodomstolen konstaterat kan ett avtal, som avsdg forhallandena innan gatunétet
lades ut som allméin platsmark, inte utgora hinder for att besluta om uttag av

gatukostnader. Sammanfattningsvis ska alltsd D.C.s och L.C.s yrkande i denna del

lamnas utan bifall.

Ska gatukostnadsersdittningen jimkas?
I andra hand har D.C. och L.C. yrkat att den debiterade

gatukostnadserséttningen ska jdmkas till noll kronor.

Till grund for detta har de 1 huvudsak anfort att de saknar behov av de nya gatorna, att
kommunen har inkluderat kostnader hdanforliga till vatten- och avloppsanldggningar,
att en gata som planerats for busstrafik inte kommer att nyttjas for detta &ndamal, att
byggritt enligt detaljplanen inte har tillriknats motsvarande nytta enligt
gatukostnadsutredningen och att fordelningen inte kan goras for gemensamma

anldggningar eftersom ytterligare fordelningsomraden kommer att tillkomma.

Mark- och miljéoverdomstolen gor i frdga om jimkning ingen annan beddmning
an den mark- och miljodomstolen gjort. D.C.s och L.C.s andrahandsyrkande ska

alltsa avslas.

Rdttegangskostnader
Av 15 kap. 10 § andra stycket forsta meningen PBL framgér att lagen (2010:921) om
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mark- och miljodomstolar ska tillimpas i tvister mellan kommun och fastighetsigare
om ersattning for gatukostnader. Nér det giller fordelning av rattegdngskostnader i
sddana mal ar 18 kap. rittegdngsbalken tillamplig. I vissa fall géller dock en
sarreglering. Enligt 15 kap. 10 § andra stycket andra meningen PBL géller ndmligen i
méal om jimkning av erséttning enligt 6 kap. 33 § PBL expropriationslagens
(1972:719), ExprL, regler om fordelning av réttegangskostnader. I sddana mél svarar, i
underritt, kommunen dérfor som utgéngspunkt for samtliga kostnader som uppkommit
1 drendet (7 kap. 1 § forsta stycket ExprL). I hdgre rétt svarar kommunen for sin egen
kostnad och for motpartens kostnad om det d&r kommunen som fullfoljt talan. I 6vrigt
ska 18 kap. rittegédngsbalken tillimpas avseende fordelningen av riattegangskostnader i

hogre ritt (7 kap. 3 § ExprL).

I detta mal har mark- och miljodomstolen bedomt att det inte dr fraga om ett mil om
Jjamkning av ersittning, da den huvudsakliga fragan i mélet inte rorde jimkning utan
kommunens ritt att uppbdra gatukostnaden i sig. Domstolen tillimpade dirmed

18 kap. rittegangsbalken. Eftersom D.C. och L.C. bedomdes vara tappande part,
forordnades att de skulle sta for kommunens rattegdngskostnader i mark- och

miljodomstolen (18 kap. 1 § rattegangsbalken).

Mark- och miljodverdomstolen har alltsd att prova fordelningen av rattegangskostnader
1 savdl mark- och miljodomstolen som i Mark- och miljodverdomstolen. Den
avgorande fragan dr om sirregleringen avseende méal om jimkning i 15 kap. 10 § PBL

ar tillamplig. I denna del goér Mark- och miljodverdomstolen foljande bedomning.

Syftet med sirregleringen for malen om jamkning &r att reglerna om
rattegdngskostnader inte ska utgora hinder for fastighetsdgaren, om han eller hon vill
ha en domstolsprovning av de skil som han eller hon anser talar for en jamkning av
ersittningen som beldper pa fastigheten. Regeln géller oavsett om det &r
fastighetségaren eller kommunen som vicker talan och kan alltsa tillimpas ocksa i mal
dar kommunen véckt talan och fastighetsdgaren gor en invindning om jamkning
(Didén m.fl., Plan- och bygglagen, den 13 december 2019, Juno, kommentaren till

15 kap. 10 §).
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Enligt Mark- och miljodverdomstolen bor tolkningen av vad som é&r ett mal om
jamkning enligt siarregleringen i 15 kap. 10 § PBL goras utifran regelns syfte. Med
hénsyn till att syftet ar att mojliggdra provning av jimkningsgrunder utan hinder av
reglerna om rittegdngskostnad, bor det alltsé rdcka med att en invindning om
jamkning framstélls for att det ska vara fraga om ett mal om jimkning. Endast i de fall
da fastighetsdgaren kommer med ogrundade pastdenden om jimkning eller om
jamkningsfragan kan anses obetydlig, bor det finnas utrymme for en annan beddmning

(jfr 15 kap. 10 § tredje stycket PBL).

I det nu aktuella malet har D.C. och L.C. redan i mark- och miljddomstolen
framstillt en invindning om jdmkning av gatukostnadsersittningen. Savitt framgar
av handlingarna har den argumentation som framforts i denna del visserligen inte
varit sirskilt omfattande. D.C. och L.C. har inte heller &beropat ndgon direkt
bevisning till stod for sina dberopade grunder. Samtidigt kan det inte ségas att frdgan
om jimkning utgjorde en obetydlig del av mélet. Jimkningsinvindningen har vidare
visserligen framstdllts i andra hand, men enligt Mark- och miljédverdomstolen

paverkar detta inte i sig huruvida sérregeln ar tillimplig.

Sammantaget beddmer Mark- och miljodverdomstolen, 1 motsats till vad mark- och
miljddomstolen kommit fram till, att mélet varit att betrakta som ett mal om jimkning
enligt 6 kap. 33 § PBL. Savitt kan bedomas har fordelningen mellan de olika frdgorna i
Mark- och miljoéverdomstolen varit ungefiar densamma som i mark- och
miljoddomstolen. Dessutom har 1 huvudsak samma grunder och processmaterial
aberopats 1 bidda instanserna. Sarregleringen i 15 kap. 10 § PBL ska didrmed tillimpas
pa fordelningen av rittegangskostnader 1 sdvil mark- och miljddomstolen som 1 Mark-

och miljodverdomstolen.

Nir det géller fordelningen av rittegdngskostnader i mark- och miljddomstolen
framgér av 15 kap. 10 § andra stycket andra meningen PBL och 7 kap. 1 § ExprL att
kommunen ska ersitta fastighetsdgaren dennes rittegangskostnad. Inget av de
undantag som namns i expropriationslagens regel ar tillimpliga 1 detta fall. Med

andring av mark- och miljddomstolens dom ska D.C. och L.C.
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alltsa befrias fran skyldigheten att ersdtta kommunen for
rittegangskostnader. Kommunen ska istillet ersétta D.C. och L.C.s
rittegadngskostnader i mark- och miljodomstolen. Det i mark- och miljodomstolen

yrkade beloppet om 67 337,50 kr, varav 67 187,50 kr utgér ombudsarvode, &r skéligt.

Vad giller fordelningen av rittegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen
framgér fordelningsprinciperna av 15 kap. 10 § andra stycket andra meningen PBL och
7 kap. 3 § ExprL. Enligt regleringen ska kommunen svara for sin kostnad 1 hogre ritt.
Kommunen ska dven svara for motpartens kostnad om det &r kommunen som har
fullfoljt talan till den hogre ritten. I ovrigt giller 18 kap. rittegdngsbalken. Enligt

18 kap. 1 § rattegidngsbalken ska den part som forlorar malet ersitta motpartens
rattegdngskostnad, om ingen annan fordelningsregel ar tillimplig. Enligt 18 kap. 4 §
rattegdngsbalken kan rétten 1 mal dér flera yrkanden finns, och parterna 6msom vinner

och dmsom forlorar, kvitta eller jamka kostnaderna.

Av det ovan anforda stér det klart att kommunen ska std sin egen kostnad 1 Mark- och
miljodverdomstolen. Frdgan &r om kommunen 1 ndgon del ska ersétta D.C. och L.C.
for deras rittegdngskostnader. Eftersom det dr D.C. och L.C. som 6verklagat malet

maste denna fraga beddmas med tillimpning av 18 kap. rittegangsbalken.

I mélet har D.C. och L.C. framstillt ett antal yrkanden. Eftersom yrkandena om
dndring savitt géller uttag av gatuerséttning och jamkning av ersittningen avslas ir de
att betrakta som forlorande part i dessa delar. I frdga om fordelning av
rittegangskostnaderna i mark- och miljddomstolen dr de dock att betrakta som
vinnande part. Fragan om rittegdngskostnader har dirvid utgjort en forhéllandevis
stor del av mélet 1 Mark- och miljodverdomstolen. Dessa omstdndigheter medfor,
enligt Mark- och miljoéverdomstolen, att D.C. och L.C. har rétt till viss ersittning for

sina rittegangskostnader.

D.C. och L.C. har yrkat ersittning med ett belopp om 58 900 kr, varav 58 750 kr
utgér ombudsarvode. Med hansyn till mélets och de olika frigornas omfattning och

utgdng bedomer Mark- och miljédverdomstolen att kommunen ska
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ersitta D.C. och L.C. for deras réttegangskostnader med skéliga 20 000 kr (inklusive

mervirdesskatt).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2021-02-10

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Fredrik Ludwigs och Marianne Wikman
Ahlberg, referent, tekniska rddet Karina Liljeroos samt hovrittsradet Katarina

Berglund Siegbahn.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Jonas Nyman.
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NACKA TINGSRATT DOM Malnr F 1154-19
Mark- och miljodomstolen 2019-09-25
meddelad 1
Nacka
PARTER
Karande

Sollentuna kommun

Ombud: Advokat MJ. och jur.kand. S.P.

Svarande
1.L.C.

2.D.C.

Ombud for 1 och 2: Advokat D.H.

SAKEN
Fordran pé erséttning for gatukostnader avseende fastigheten XX

DOMSLUT
1. D.C. och L.C. ska forpliktas att solidariskt till Sollentuna kommun
betala 180 840 kronor samt rdnta enligt 3 och 6 §§ rintelagen frén den
3 december 2018 till dess betalning sker.

2. D.C.och L.C. ska forpliktigas ersitta Sollentuna kommun {or
rattegdngskostnader med 112 912,50 kr jamte rénta enligt 6 § rintelagen

fran dagen for dom till dess betalning sker.

Dok.Id 598681
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

D.C. och L.C. dger tillsammans fastigheten XX i Sollentuna kommun.

Kommunfullmiktige i Sollentuna beslutade den 13 april 2011 att anta detaljplan for
Sodersitra och Kastellgarden (Vasjoomradet) och forslag till gatukostnadsutredning
daterat den 7 februari 2011 for Sodersitra och Kastellgarden (Vésjoomrédet).
Fastigheten ligger inom omradet for sévél detaljplanen som gatukostnadsut-
redningen och besluten har vunnit laga kraft. Beslut om gatukostnadsersittning
provades av Forvaltningsritten i Stockholm den 28 september 2012, mal nr 10373-
11 m.fl. Kammarrétten i Stockholm meddelade i mal nr 7462-12 inte provnings-

tillstand.

Gatukostnadsunderlaget dr 136 695 000 kr. Fastigheten &sattes andelstalet 1,5.
Fordran pa erséttning for gatukostnader forfoll till betalning den 3 december 2018
utan att betalning skett. Fordran uppgér till 180 840 kr.

YRKANDEN M.M.

Sollentuna kommun har yrkat att tingsrétten forpliktar L.C. och D.C. att
solidariskt utge 180 840 kronor jimte rénta dirpa enligt 3 och 6 §§
rantelagen fran den 3 december 2018 till dess betalning sker. Kommunen
har vidare yrkat att tingsrétten forpliktar svarandena att ersdtta kommunens

rattegangskostnader med 112 912,50 kr.

D.C. och L.C. har bestritt kdrandens talan i dess helhet och yrkat att kiromalet ska
ogillas. I andra hand har de yrkat att gatukostnadserséttningen ska jimkas till noll
kronor eller det belopp som mark- och miljddomstolen finner skiligt. Omstadmt
belopp och rinta har vitsordats som skéliga i sig. Svarandena har vidare yrkat
ersdttning for sina rittegangskostnader med

67 337, 50 kr.
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GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Sollentuna kommun (kommunen)

Fastighetens nytta av anldggningarna baseras i gatukostnadsutredningen pa den
tilldtna anvindningen, dvs. byggritten enligt detaljplanen. For att uppna en skélig
och rittvis fordelning av kostnaderna har olika andelstal faststéllts for olika
byggritter. Eftersom nyttan av nya anliggningar kan antas vara mindre for
befintliga bebyggda fastigheter dn for nytillkommande fastigheter har
nytillkommande fastigheter burit en storre del av kostnaderna. Baserat pa taxerat
byggnadsvérde under taxeringsar 2009 delades fastigheter in som bebyggd tomt
eller obebyggd tomt och fick ddrmed olika andelstal. De omradesanknutna
anldggningarna som avses med faktureringen &r firdiga och kommunen har darfor

fakturerat svarandena gatukostnader.

Det avtal mellan kommunen och Visjo Tomtégarforening till vilket svaromalet
hénvisar innebar att kommunen 1 forhallande till foreningen 6vertog vighallnings-
ansvaret for enskilda vigar inom foreningens medlemsomrade. Det ansvar
kommunen 6vertog innefattade erforderlig drift och underhall av befintliga,
enskilda, vigar. Avtalet foreskriver ingen skyldighet for kommunen att nyanlagga
eller annars investera 1 vdgar, utan endast att upprétthdlla befintlig funktion.
Vigarna forblev enskilda vidgar och foreningen/berorda fastighetsdgare bibehdll det

formella huvudmannaskapet for vigarna.

Till f6]jd av detaljplanen har bl.a. de vigar som omfattades av avtalet dvergatt till
allmén platsmark med kommunen som huvudman och dirmed till gator enligt PBL.
Foreningens och berdrda fastighetsigares formella ansvar for dessa vigar upphorde
ddrmed. Foreningen har dérefter inte nagot ansvar for vigarna som foreningen kan
delegera till Kommunen genom avtalet. Avtalet fyller sdledes inte lingre ndgon

funktion.

Kommunen har enligt 6 kap. 24 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ritt att ta
ut gatukostnader om kommunen i egenskap av huvudman har skyldighet att anlédgga

eller forbdttra en gata eller annan allmén plats eller vidta en annan atgérd som ar
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avsedd att tillgodose ett omrades behov av allmédnna platser och av anordningar som

normalt hor till sédana platser.

Avtalet med Visjo Tomtdgarforening ér inte tillimpligt pa gator och allméin
platsmark med kommunalt huvudmannaskap och innefattar ingen utfistelse om
befrielse fran framtida ansvar for gatukostnadsersittning. Nagon séddan utfistelse
hade heller inte varit mojlig for kommunen att ldmna 1 ett avtal avseende
vaghéllning av enskild vig. Dartill avser nu fakturerad gatukostnadserséttning
utbyggnad av vignitet och uppforande av nya anldggningar som inte omfattats av

avtalet.

Att avtalet inte utgdr nagot hinder for uttag av gatukostnadserséttning har sedan
tidigare faststéllts av domstol, se forvaltningsritten 1 Stockholms dom i mal nr
10373-11 m.fl. Kammarrétten i Stockholm meddelade i mal nr 7462-12

inte provningstillstdnd.

Kommunen har enligt PBL ritt att besluta att dgarna till fastigheterna i ett omrade
ska betala kostnader for att anordna och forbéttra sidana allmidnna platser som
behovs for omradet. Rétten att ta ut kostnader omfattar sidana arbeten som behovs
for anldggningens beskaffenhet. Av PBL framgar dven att gatukostnader ska
fordelas pa ett skéligt och réttvist sétt och att kostnaderna far berdknas baserat pa sa
kallad omradesvis fordelning. En skélig och rittvis fordelning innebér att den
tillatna anvindningen maste beaktas. Om vissa fastigheter far utnyttjas for
ytterligare bebyggelse, exempelvis genom erhdllna byggritter, bor det paverka
fordelningen (RA 1991 ref. 17).

Utover att anldggningar ska tillgodose ett omrddes behov finns det inte ndgot krav
pa att berorda fastighetsigare ska anses ha nagon nytta av anldggningarna. Av
lagens forarbeten framgar det att allmédnna platser 1 allmdnhet utgdr en forutsittning
for exploatering och att fastighetségare saledes har sdrskild nytta av genomforandet
av gator. Vidare framgar att ju hogre exploateringsgrad som ér tillten for en

fastighet, desto storre nytta har fastighetsdgaren av att anldggningar utfors. Det
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framgar dven att det inte 4r mojligt att exakt berékna varje fastighets andel av den
totala nyttan (prop. 1980/81:165 s. 29-32). Som en foljd av detta kan kostnads-
fordelning ske baserat pd schabloner, det krivs alltsa inte att det gors en individuell

beddmning for varje fastighet (RA 1991 ref. 17).

Gatukostnadsutredningen baseras pa en omradesvis fordelning och det framgar
tydligt hur omradet har avgrinsats, vilka kostnader som ska fordelas samt grunderna
for fordelningen. Kommunen har dven sirskilt beaktat frigan om skélig och réttvis
fordelning genom att fordelning av kostnader baseras pa de berorda fastigheternas

byggritter enligt detaljplanen.

Baserat pé den byggritt fastigheten erhdll har andelstal faststillts, jimfor RA 1991
ref. 17. Att svarandena anser att de personligen saknar behov eller att deras

upplevda nytta eventuellt inte motsvarar gatukostnaderna saknar betydelse.

Kostnaderna for anldggningar som dr gemensamma for samtliga
fordelningsomraden (Frestavdgen, det blagrona stréket samt kaj och
bryggor) ingéar inte i underlaget for faktureringstillfélle 1 och berdr saledes

inte nu aktuellt ersdttningsuttag.

Ratt till jamkning av gatukostnader framgér av 6 kap. 33 § PBL och kan ske om
kostnaden for kommunens atgarder dr oskéligt hog eller om den eller de atgéarder
som kostnaden avser har en omfattning eller ett utforande som géar utover det som
kan anses normalt med hédnsyn till den anvindning som &r tilldten for fastigheten.
Av motiven och avgdrande fran Mark- och miljodverdomstolen framgar det att rétt
till jamkning normalt endast ska finnas om en gata utforts med en standard som
klart overstiger vad som &r vanligt med hinsyn till bebyggelsen som finns utmed
gatan (prop. 1980/81:165 s. 29 och Mark- och miljédverdomstolens dom i mél nr P
11043-15).

Kostnader hinforliga till VA ingér inte i kostnadsunderlaget for gatukostnads-

ersittning. I underlaget ingér dock kostnader for hantering av gatornas dagvatten
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genom rensbrunnar och avledning av dagvatten till VA-anldggningen. Dessa
kostnader ska ingé i gatuanldggningskostnaderna da det &r kommunen i dess
egenskap av huvudman for gatorna som ansvarar for omhindertagande av dagvatten
fran gator och annan allménplatsmark. Omradet saknade planerad dagvatten-
hantering och befintliga diken medgav inte de bredare gator som gatukostnaderna
avser. Den dagvattenavgift svarandena betalar avser mottagande av dagvatten, inte

anldggande av dagvattenhanteringssystem.

Samtliga gator inom omradet dr utforda med samma barighetsklass (BK1). Den gata
varav del utgatt pa grund av strandskydd &r séledes inte byggd for att klara tyngre
trafik dn andra gator inom omradet. Med "bussgata" 1 gatukostnadsutredningen
avses gator som dr breda nog for att trafikeras med buss. Omridet innefattar flera
sadana bussgator men det dr inte slutligt bestimt hur omradet ska trafikeras av
kollektivtrafiken, vilket dven kan komma att dndras 6ver tid. Denna bredd pa vissa
gator baseras dven pa arkitektoniska dverviaganden och gator med hogre forviantad
trafiktithet ges storre bredd, for att sedan forgrenas till smalare gator. Detta oavsett
om de avses att trafikeras med buss eller inte. Ingen gata inom omrédet har hogre

standard dn vad som &r normalt for denna typ av omrade.

Gatornas barighet har bestamts utifrdn forvantad trafik. I den man VA-anldggningen
kravt nagon forstarkning av gatas barighet har VA-leverantéren och ytterst VA-
kollektivet haft att biara den kostnaden. Likasa har innehavare av VA-, fiber-, tele-
och elledningar burit kostnaderna for de gravarbeten som deras anlédggningar kravt.
De nya gatorna har siledes inte blivit dyrare 4n nddvéndigt for att de anpassas till
VA-anldggningen. Daremot har sannolikt ramforldggningen totalt medfort ligre
kostnader. Taket for VA-taxan utgdrs vidare av vad som behdvs for att tacka
nddvindiga kostnader for att ordna och driva anldggningen, varfor utrymmet for att
fora vidare kostnader for VA-anldggningen snarare framstar som béttre &n for

gatukostnaderna som i detta fall begrdnsas av beréknad kostnad.

Kommunen har inte debiterat kostnader som dr hdnforliga till underhdll. R6jning av

sly har skett 1 syfte att ge plats for de gator som ska anliggas. Kommunen &r enligt
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PBL skyldig att ordna gator och andra allménna platser sé att de kan anvéndas for
avsett andamal. Gators bredd och 6vrig utformning ska folja detaljplanen. Vad
géller avtalet med Visjo Tomtagarforening upphdrde kommunens avtalsrittsliga
underhallsétagande dé foreningens huvudmannaskap for vigarna upphorde enligt

vad som tidigare har anforts.

De kostnader som kommunen har debiterat D. och L.C. &r inte oskéligt hoga. Inte
heller har de anldggningar som kostnaderna avser en omfattning eller utférande
som klart overstiger vad som dr normalt med hénsyn till den anvéndning som ar
tilldten for fastigheten. D. och L.C.s skyldighet att betala erséttning for

gatukostnader ska saledes inte jimkas.

Kommunen har yrkat erséttning for rattegdngskostnader enligt bifogade
kostnadsridkning. Kommunen noterar att hinvisningen till expropriationslagen i 15
kap. 10 § andra stycket PBL avser mdl om jamkning av erséttning enligt 6 kap. 33 §
PBL. Svaranden har dock i forsta hand bestridit skyldighet att utge gatukostnads-
ersdttning och malet handlar 1 allt vdsentligt om kommunen har ritt att uppbéra
gatukostnadsersédttning. Det noteras att svarandena dessutom i svaromalet vitsordat
yrkat belopp som i och for sig skéligt och forst genom aktbilaga 15 framstallt
andrahandsyrkande om jamkning. Eftersom méalet huvudsakligen inte kan anses
handla om jamkning, i den mening som avses i 15 kap. 10 § PBL, ska svarandena

ersitta kommunen for deras rittegangskostnader.

D.C. och L.C.

Kommunen har triffat avtal med Viasjo Tomtégarforening om att kommunen ska
overta viaghallningen inom foreningens medlemsomrade for all framtid. D. och
L.C.s fastighet, Sollentuna XX, ingér i Visjo Tomtidgarforening medlemsomrade
och omfattas av ndmnt avtal, vilket far till f6ljd att kommunen inte har ritt att utfa
gatukostnadsersittning. Enligt avtal mellan Sollentuna kommun och Visjo
Tomtégarforening av den 26 mars 1973 dvertar kommunen viaghallningen inom
foreningens medlemsomrade for all framtid mot foreningens erldggande av ett

belopp om totalt 15 120 kr 1 tva rater. Fastigheten &r beldgen inom Visjo
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Tomtégarforenings medlemsomrade. Kommunens debitering av gatukostnads-

erséttning strider mot avtalet.

Enligt 4 § véiglagen (1971:948) omfattar vighallning byggande av vig och drift av
vag. 24 § 6 kap. PBL stadgar att kommunen kan besluta att fastighetsidgare ska
betala kostnader for att anldgga eller forbattra en gata eller annan allmén plats.
Foljaktligen ska begreppet vighallning anses innefatta alla atgidrder som
gatukostnadserséttning innefattar. Eftersom kommunen har dvertagit ansvaret for
vaghallningen inom omradet for all framtid har den siledes inte ritt att fordra

gatukostnadsersattning av D. och L.C..

Omsténdigheten att vigarna var enskilda pa omradet avtalet géller har inte nagon
betydelse for bedomningen av fragan om avtalet géller eller inte. Det dr av d&nnu

mindre betydelse att omradet numera omfattas av detaljplan.

Foreningens ansvar for vigarna upphor inte till f61jd av detaljplanens
ikrafttridande. Avtalet stadgar att kommunen tar 6ver vighallningen och ansvaret
for vdgarna for all framtid och innefattar saledes ett atagande om att bygga och

forvalta vigarna.

Det saknar betydelse huruvida utfastelsen om véaghallning varit mojligt for
kommunen att gora eller inte. Svarandena anser att kommunen behdrigen ingatt
avtalet som dirmed har bindande verkan mellan parterna. Forvaltningsrittens dom i
mal nr 10373-11 &r en laglighetsprovning enligt 8 § 10 kap. kommunallagen och
kan darfor inte anses inkludera en provning om kommunen dr bunden av avtalet och
vilken utstrickning en sddan avtalsbundenhet omfattar. For det fall kommunen
ansig att avtalet behovde omforhandlas eller sdgas upp pa grund av senare
intriffade hindelser har det dlegat kommunen att vidta sddana atgirder. Avtalet kan
enligt D. och L.C.s uppfattning upphora att géilla enbart av den anledningen att lang
tid har passerat. Sammantaget innebér avtalet att kommunen har dvertagit ansvaret

for vighdllningen inom foreningens medlemsomrade for all
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framtid och inte har rétt att uppbéra gatukostnadsersattning for fastighet inom detta

omrade.

I andra hand anfOrs att gatukostnaderna inte har fordelats pa ett skéligt och réttvist

sitt mellan fastigheterna av foljande skal.

Svarandena saknar behov av de nya gatorna och deras nytta av gatorna motsvarar
inte det fakturerade beloppet.

Kommunen har lagt kostnader hanforliga till VA-anldggning till gatukostnaderna,
trots att kommunens VA-taxa dr beloppsmassigt begransad medan gatukostnaderna
inte dr det.

Gatan avsedd for busstrafik kommer inte anvédndas for detta dd kommunen inte
erhdll dispens fran strandskyddsbestimmelserna enligt miljobalken. Darmed har
onddigt hdga kostnader lagts for att gatan ska halla for regelbunden busstrafik. Av
gatukostnadsutredningen framgar att kostnader tagits med avseende underhall
(rojning av diken, trdd och sly) som aligger kommunen att ombesorja enligt avtalet,
se ovan.

Det foreligger skillnader mellan gatukostnadsutredningen och detaljplanen i fraga
om definitioner av byggratter. Foljaktligen synes en byggritt enligt detaljplanen
inte ha tillrdknats motsvarande nytta enligt gatukostnadsutredningen.

Det nu aktuella omradet bendmnt Sodersétra och Kastellgarden i detaljplanen kallas
enligt gatukostnadsutredningen som Fordelningsomréde 1. Totalt nio
fordelningsomraden, som dnnu inte omfattas av detaljplan, ska dela pé
gemensamma anlidggningar. D4 fordelningsomrédenas storlek, anvéindning och
byggritter inte har bestdmts gar det inte att fordela kostnaderna mellan

fordelningsomradena pa ett rattvist och skéligt sétt.

D. och L.C.s eventuella betalningsskyldighet ska mot denna bakgrund jamkas

eftersom kommunens kostnader dr oskéligt hoga och dtgidrderna som kostnaden

avser har en omfattning och utférande som dr 6ver det normala i relation till den

tilldtna anvindningen av fastigheten.

I 6vrigt hdnvisas till vad som anforts i domstolens mal F 1195-19, aktbilaga 27,

sidan 3-8.
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Darutover bestrider D. och L.C. betalning av kommunens rittegangskostnader och
gor gillande att kommunen ska sta for samtliga parters rattegdngskostnader i mélet
oaktat utgédng. Av 15 kap. 10 § andra stycket PBL jamford med 7 kap. 1 §
expropriationslagen (1972:719) framgar att i mal om jamkning av ersittning for
gatukostnader ska kommunen normalt std for rittegdngskostnaderna. Syftet med
regeln dr att rattegdngskostnadsreglerna inte ska utgdra ndgot hinder for en

fastighetségare som vill ha en domstolsprovning.

Svarandena har i malet visat att de har haft tillrdckliga skal for att motsétta sig
betalning av kommunens krav avseende gatukostnadserséttning. Av denna
anledning ska kommunen sta for deras réttegdngskostnad oavsett om de ar att se

som vinnande eller tappande part nir malet slutligt har avgjorts.

BEVISNING

D.C. och L.C.

Avtal mellan Sollentuna kommun och Visjo Tomtidgarforening av den 26 mars
1973 till styrkande av att Sollentuna kommun inte har ritt att utfa

gatukostnadserséttning av D. och L.C..

Kommunen har inte aberopat nigon bevisning.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen avgdr malet utan huvudforhandling med stod av 42 kap.

18 § forsta stycket réttegangsbalken.

Utgangspunkter

Mark- och miljddomstolen konstaterar att faktureringen av gatukostnader
avseende Sollentuna XX 1 sig har skett i enlighet med de principer som
kommunen beslutat om, att annat inte framkommit &n att faktureringen skett efter
det att vigarna fardigstillts samt att fordran pa erséttning for gatukostnader forfoll
till betalning den 3 december 2018 utan att betalning skett. De tvistiga fragorna ar
1 forsta hand om kommunen 6verhuvudtaget har rétt att ta ut

gatukostnadserséttning
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mot bakgrund av det avtal som kommunen den 26 mars 1973 tecknade med Visjo
Tomtégarforening om att overta vighallningen inom foreningens medlemsomréde.
De har dven ifragasatt skiligheten av debiterat belopp. I andra hand har de, som de

slutligen bestdmt sin talan, yrkat att beloppet ska jimkas.

Utgor avtalet mellan Visjo Tomtagarforening och kommunen ett hinder for

att ta ut gatukostnadsersittning?

Kommunen tecknade den 26 mars 1973 ett avtal med Visjo Tomtégarforening om
att for all framtid overta vighallningen inom foreningens medlemsomrade. Avtalet
foreskriver enligt domstolens uppfattning ingen skyldighet for kommunen att
nyanldgga eller investera 1 vigndtet. Foreningen beholl formellt huvudmannaskapet

for vidgarna och dessa utgjorde enskilda végar.

Kommunfullméktige i Sollentuna beslutade den 13 april 2011 att anta detaljplan for
Sodersitra och Kastellgarden (Vasjoomradet). Till f6ljd av detaljplanen har de nu
aktuella vigarna overgatt till allmén platsmark. Detaljplanen har vunnit laga kraft.
Samma dag beslutade kommunfullmiktige 1 Sollentuna kommun att anta forslag till
gatukostnadsutredning for Sodersétra och Kastellgarden (Vasjoomréadet). Beslutet

om gatukostnadsutredning har vunnit laga kraft.

Domstolen gor foljande bedomning. I 6 kap. 24 § PBL anges féljande. Om
kommunen 1 egenskap av huvudman har skyldighet att anliagga eller forbéttra en
gata eller annan allmén plats eller vidta en annan atgird som ir avsedd for att
tillgodose ett omrédes behov av allménna platser och av anordningar som normalt
hor till sddana platser, fir kommunen besluta att dgarna till fastigheterna i omradet
ska betala kostnaderna for sddana dtgérder. Kostnaderna ska fordelas mellan
fastigheterna pé ett skéligt och réttvist satt. Kommunen ska besluta om
avgransningen av det omrdde som ska omfattas av fordelningen, vilka kostnader

som ska fordelas och grunderna for fordelningen.
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Mark- och miljodomstolen finner att kommunen uppfyller de krav som stélls i 6
kap. 24 § PBL for att kunna besluta om att dgarna till fastigheter inom omradet ska
betala gatukostnader. Detta giller &ven Sollentuna XX eftersom denna fastighet ar
beldgen inom savil detaljplaneomradet som omrédet for fordelning av
gatukostnader, fordelningsomrddet. Kommunen &dr dessutom huvudman for den
allmdnna platsmarken. Domstolen finner att den omstandigheten att det finns ett
avtal mellan kommunen och tomtdgarforeningen som avsig forhallandena innan
gatunétet lades ut som allmén platsmark inte utgor ett hinder for att besluta om uttag
av gatukostnader enligt 6 kap. 24 § PBL. Kommunen har mot denna bakgrund ratt
att ta ut gatukostnader. Samma bedomning gjordes dven av Forvaltningsritten den

28 september 2012 i mal nr 10373-11 m.fl. Prévningstillstind beviljades inte.

Ska beloppet jimkas och ir gatukostnaden skilig?

Naista friga domstolen har att ta stédllning till & om debiterad gatukostnad,
180 840 kr, ar skalig. D. och L.C. har hérvid anfort 1 huvudsak f6ljande
grunder.
e D. och L.C. saknar behov av de nya gatorna och nyttan motsvarar inte
fakturerat belopp,
e kommunen har inkluderat kostnader hinforliga till VA-anldggningar,
e gata som planerats for busstrafik kommer inte att nyttjas for detta dndamal,
e kommunen har inkluderat kostnader for underhall,
e byggritt enligt detaljplanen har inte beaktats i tillracklig omfattning och
e da ytterligare fordelningsomraden kommer att tillkomma kan inte

fordelningen goras av kostnaderna for bl.a. gemensamma anldggningar.

I 6 kap. 33 § PBL anges foljande. En fastighetsdgares betalningsskyldighet enligt 24
eller 25 § ska jamkas om (i) kostnaden for kommunens atgirder &r oskéligt hog eller
(i1) den eller de atgérder som kostnaden avser har en omfattning eller ett utforande
som gar utdver det som kan anses normalt med hinsyn till den anvindning som &r

tillaten for fastigheten.
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Domstolen konstaterar att fragan om vilka kostnader som far medréknas i
gatukostnadsutredningen dven har provats i Forvaltningsrittens dom den 28
september 2012 i mal nr 10373-11 m.fl.. Forvaltningsrétten fann hirvid att det inte
visats att kommunen inte foljt reglerna for vad som far medridknas vid en

gatukostnadsutredning och hur kostnaderna ska jimkas och fordelas.

Nyttan av vigarna
Domstolen konstaterar att XX ligger inom fordelningsomradet. Det finns inte
ndgon annan mojlighet att nd fastigheten dn att nyttja nu aktuellt vignat. Nigot

skal till jimkning pa denna grund foreligger darmed inte.

Kostnader for VA-anldiggning och underhall

D. och L.C. gor géllande att kostnader for VA-nitet och kostnaden for bl.a. réjande
av sly ingér i1 kostnadsunderlaget. Nagon bevisning har inte &beropats for att styrka
uppgifterna. Domstolen finner att D. och L.C. inte visat att gatukostnadsunderlaget
inkluderar kostnader som inte varit pakallade och, utéver vad som ingar som ett led
i anldggandet av gatunitet, belastat kostnadsunderlaget. Négot skal till jamkning pa

denna grund foreligger dirmed inte.

Bussgator

D. och L.C. har vidare grundat sitt yrkande om jdmkning p4 att det foreligger
oklarhet om var kollektivtrafiken inom omrédet ska lokaliseras. Mot denna
bakgrund har vissa gator som inte kommer att anvidndas for kollektivtrafik anlagts
med for hog standard. Domstolen konstaterar att det av handlingarna i mélet
framgar att alla gator har samma barighetsklass. Att vissa gator ér bredare kan dven
motiveras med att dessa har hogre trafiktidthet. Domstolen finner att det i mélet inte
presenterats nagot underlag som visar att gatukostnaderna pa grund av dessa

omstdndigheter ska jamkas.

Sammanfattning
Mot bakgrund av ovanstaende finner domstolen att kiromaélet i sin helhet ska

bifallas. Vad D. och L.C. i 6vrigt anfort om bl.a. att ytterligare
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fordelningsomréden skulle utgora grund for jimkning och andelstalens relation till

byggritten foranleder inte domstolen att géra ndgon annan bedomning.

Rittegiangskostnader

Kommunen har yrkat ersittning for rittegdngskostnader med 112 912,50 kr, varav
110 112,50 (inklusive mervardesskatt) utgor arvode. D. och L.C. har vitsordat ett
belopp om 32 800 kr som skaligt.

D. och L.C. har yrkat ersittning for rittegangskostnader med 67 337,50 kr,

varav 67 187,50 (inklusive mervardesskatt) utgor arvode.

Av 15 kap. 10 § andra och tredje stycket PBL jamford med 7 kap. 1 §
expropriationslagen (1972:719) framgar att i mal om jamkning av erséttning for
gatukostnader ska kommunen normalt sta for rittegdngskostnaderna. Med jimkning
avses hédrvid jimkning av erséttning enligt 6 kap. 33 § PBL. Malet r6r emellertid
ursprungligen och huvudsakligen kommunens ritt att uppbara gatukostnads-
ersittning som sddan. Som tappande part ska D.C. och L.C. std kommunens

rattegangskostnader. Beloppet ar skéligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)
Overklagande senast den 16 oktober 2019. Provningstillstand krivs.

Peter Winge Monica Haapaniemi

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Peter Winge och tekniska radet
Monica Haapaniemi samt de sédrskilda ledamodterna Gunnar Séderholm och

Soren Kégedal.
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Anvisningar for 6verklacande MMD-01 - Dom forsta instans * Producerat av Domstolsverket,

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljééverdomstolen skicka
brev pé detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp madlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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