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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 22
Mark- och miljodverdomstolen ~ 2021-02-17 och Maél nr P 10962-20
060206 2021-04-14

Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittsrddet Liselotte Radgmark, tekniska radet Ingrid Johansson samt hovrattsraden
Margaretha Gistorp och Ulf Wickstrom, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Lina Vogel

PARTER

Klagande
1. YF

2. BN

Motpart
1. Bygg-, milj6- och hédlsoskyddsnimnden 1 Virmdé kommun

2. AB

SAKEN
Avvisat overklagande

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-09-18 i mél nr P 5569-20

Malet foredras och foljande antecknas.
YF och BN har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska undanréja

underinstansernas avgoranden och aterforvisa malet till lansstyrelsen for provning

av deras Overklagande.

Dok.Id 1675991

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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Bygg-, miljo- och hiillsoskyddsnimnden i Virmdo kommun har motsatt sig dndring

av mark- och miljddomstolens dom.

AB har motsatt sig dndring av mark- och miljoédomstolens dom.

YF och BN har till stod for sin talan hinvisat till det som tidigare anforts i
underinstanserna, men med 1 huvudsak foljande tillagg: Till skillnad mot vad som
framgar av nimndens beslut sd medfor varje fordndring av vattenuttag en fordndring
av vattentillgangen och en okad risk for saltvattenintrangning. S&vil deras fastighet
och de sju fastigheter i gemensamhetsanliggningen i omradet drabbas. Aven
lansstyrelsen har anfort att det inte kan uteslutas att det aktuella uttaget kan komma att
inverka negativt pd mojligheten att utnyttja det tillstandsgivna uttaget pa fastigheten
A. Den planerade brunnen pa fastigheten B ligger i ndrheten av och eventuellt
uppstroms fran uttagspunkterna for det tillstindsgivna uttaget pa A. Det kan dérfor
inte uteslutas att ett uttag pa den planerade platsen kommer att paverka deras

mojlighet till vattenuttag.

Niamnden har anfort 1 huvudsak foljande: YF och BN ér inte sakdgare 1 drendet och
har dirfor inte rétt att 6verklaga. Deras fastighet grinsar inte direkt till fastigheten
B som forhandsbeskedet avser. Avstdndet mellan platsen for det planerade
bostadshuset pa fastighetens Ostra del som avses styckas av och klagandens

fastighet dr ca 200 meter och avskilt med vdg och omgivande fastigheter.

AB har anfort i huvudsak féljande: Den nya brunnen pa B kommer inte att paverka
gemensamhetsanldggningen negativt. Grundvattenutredningen visar att deras nya va-
anldggning kommer att ligga inom ett helt annat tillrinningsomrade 4n den anldggning

som betjdnar klagandenas fastighet. Ingen granne kommer darfor att paverkas.
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Mark- och miljodverdomstolen fattar f6ljande

BESLUT (att meddelas 2021-04-21)

Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens dom samt
Lénsstyrelsen i Stockholms léns beslut och aterforvisar mélet till ldnsstyrelsen for

fortsatt handlaggning.

Skdlen for beslutet

Beslut att meddela positivt forhandsbesked far enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, och 42 § forvaltningslagen (2017:900) 6verklagas av den beslutet
angdr, om det har gatt honom eller henne emot. Utover sokanden sjilv anses ett beslut
rorande forhandsbesked enligt praxis angd dgare till fastigheter som direkt grénsar till
den fastigheten som forhandsbeskedet avser, eller skiljs &t endast genom en gata eller
vag. Darutover anses beslutet dven angé édgare till fastigheter i ndra grannskap som ar
sarskilt berorda med hénsyn till arten och omfattningen av den eller de atgarder som

forhandsbeskedet avser samt natur- eller trafikforhallandena pa platsen.

YF och BNs fastighet A grinsar inte direkt till fastigheten B pé vilken
forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus soks. Fastigheterna skiljs inte heller
4t av endast en gata eller viig. Aven avstindet mellan fastigheterna #r att betrakta som
betydande. Fragan blir darfér om de pa annan grund kan anses berdrda av nimndens
beslut pa sadant sitt att de ska anses ha rétt att overklaga det, eller om ldnsstyrelsen

har haft fog for sitt beslut att avvisa deras dverklagande av ndmndens beslut.

Ett positivt forhandsbesked ska ges om dtgédrden kan tillitas pa den avsedda platsen.
Det som ska provas i ett forhandsbesked dr ndrmast en frdga om markens lamplighet
for den avsedda dtgirden. For att ett positivt forhandsbesked ska kunna ges méste
grundldggande forutsittningar for byggnation pa en viss plats vara dtminstone
oversiktligt klarlagda. En sddan grundliggande forutséttning ér att va-frigan gér att

16sa.
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Fastigheterna A och B ligger néra kusten i Stockholms skérgard. AB har anfort att
vattenforsdrjningen ar tiankt att 16sas genom att en egen brunn anldggs pa fastigheten.
YFs och BNs fastighet, som ligger inom grannskapet, dr ansluten till en
gemensamhetsanlidggning pa fastigheten A, soder om B, som har tillstand till uttag av
grundvatten. Av utredningen i malet framgar att det kan finnas risk for
saltvattenintrdngning i omrddet. Lansstyrelsen har vidare i remissyttrande den 6 mars
2020 anfort att det inte kan uteslutas att det aktuella uttaget kan komma att inverka
negativt pa mojligheten att utnyttja det tillstdndsgivna uttaget pd A. AB har pa
begéran av nimnden gett in en grundvattenutredning som har kompletterats den 24
mars 2020. Mark- och miljodverdomstolen anser dock att det finns vissa oklarheter i
utredningen, bl.a. nir det géller hur tillrinningsomradet till den planerade brunnen har
avgransats och hur uttag ur brunnen kan komma att paverka uttaget, sdvél kvantitets-
som kvalitetsmissigt, frdn brunnarna pa A. Mot denna bakgrund beddmer Mark- och
miljooverdomstolen att det inte kan uteslutas att YF och BN kan komma att paverkas
pa ett patagligt sitt av de atgdrder som foljer av forhandsbeskedet. YF och BN ska
darfor anses som sérskilt berdrda pa ett sddant sétt att de har haft rétt att overklaga

beslutet om forhandsbesked.

Eftersom YF och BN har klagoritt borde ldnsstyrelsen ha tagit upp deras
overklagande till provning i1 sak. Mark- och miljodomstolens dom och lénsstyrelsens
beslut att avvisa deras dverklagande ska déarfor undanrdjas och malet visas ater till

lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.
Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

Lina Vogel
Protokollet uppvisat/





