SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljo6verdomstolen  2021-03-19 P 11072-19
060206 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-09-30 i mal nr

P 3670-19, se bilaga A
PARTER

Klagande

AB Eidar, Trollhéttans bostadsbolag, 556049-7611
Box 928

461 29 Trollhéttan

Ombud: C A

Motparter

1. Byggnads- och trafikndmnden i Trollhédttans kommun
Géardhemsvigen 9

461 83 Trollhdttan

2. Kihlbergs Fastighetsforvaltning F7 KB, 969673-2966
Lerum Skogshult

461 92 Trollhdttan

Ombud: M M

SAKEN
Tillsyn avseende sopkirl pa fastigheten X i Trollhédttans kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststaller Mark- och
miljodverdomstolen Byggnads- och trafikndmndens beslut den 25 april

2018 i drende nr SBF 2016-000900, § 164, att avskriva drendet.

Dok.1d 1633255

Postadress Besoksadress Telefon Telefax
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00
103 17 Stockholm 08-561 675 50

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se

Expeditionstid
maéndag — fredag
09:00-16:30
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AB Eidar, Trollhittans bostadsbolag (AB Eidar) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska forklara att bolagets tva sopkirl placerade i betongskip pa
fastigheten X 1 Trollhédttans kommun inte &r ett bygglovspliktigt upplag och faststélla

namndens beslut att avskriva drendet.

Byggnads- och trafiknimnden i Trollhéittans kommun har medgett att mark- och

miljddomstolens dom &ndras i enlighet med 6verklagandet.

Kihlbergs Fastighetsforvaltning F7 KB (Kihlbergs Fastighetsforvaltning) har

motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AB Eidar har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med i huvudsak

foljande tilldgg och fortydliganden:

De tva sopkérlen i1 betongskap stir pa AB Eidars mark, inom AB Eidars fastighet X i
Trollhdttans kommun. AB Eidar har totalt tva sopkérl pé fastigheten — ett for
kallsortering av matavfall och ett for restavfall. Avfallslosningen inom X fungerar vél
och uppfyller alla krav enligt géllande regelverk. Betongskapen ar ldtta att flytta och

fran brandsédkerhetssynpunkt har kirlen bista tinkbara placering.

Sopkaérlen &r inte bygglovspliktiga. Tva sopkérl utgor inte ett upplag enligt 6 kap.

1 § 2 plan- och byggforordningen (2011:338), PBF. Inte heller bedriver AB Eidar
deponering av avfall pd sin gard. Tva sopkarl inbegrips inte heller analogt i begreppet
container. En bygglovsplikt dr betungande for den enskilde och dérfor bor tolkningen
av de aktuella bestimmelserna vara strikt. De avtalsservitut som finns, dir fastig-
heterna Y och X dr 6msom hérskande och tjanande, hindrar inte heller att

betongskapen med de tva sopkérlen dr placerade pa det sétt som skett.
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Till stod for 6verklagandet har AB Eidar i Mark- och miljo6verdomstolen gett in bl.a.
ett utlatande av professor emeritus Ulf Jensen vid Lunds universitet och ett yttrande av

Norra Alvsborgs Riddningsforbund fran 2016.

Kihlbergs Fastighetsforvaltning har anfort detsamma som 1 ldnsstyrelsen med i

huvudsak foljande tilldgg och fortydliganden:

Pé Kihlbergs Fastighetsforvaltnings fastighet, Y, finns ett bostadshus med totalt 17
lagenheter. Det &r ett stort antal boende och hushall som berdrs av AB Eidars
sophantering. Bostadshusen pa fastigheterna Y och X dr byggda pa sidant sétt att de
omsluter de béda innergérdarna med en bergsplaté i mitten. X har ingen egen
inkorsport. Y:s innergard dr forhallandevis liten och smal och méter endast ca 90
kvadratmeter. Den gemensamma fastighetsgriansen skar rakt igenom Y:s innergard i
nord-sydlig riktning. Ett avtalsservitut fran 1945 ger Y ritt att nyttja den obebyggda
delen av X. Ett annat avtalsservitut ger X rétt att anvinda Y:s inkorsport och gérdsplan

som “’in- och utfartsvag”.

Réddningstjansten har inte besiktigat skapen av betong pa X utan utgéatt fran
fotografier nir yttrandet utformats. Aven om sopkirlen i plast inuti betongskapen kan
flyttas for hand, sé kréver de omslutande betongskapen en kranbil eller motsvarande
for att hanteras. Det dr betongskdpen som kriver bygglov, inte plastkérlen som ér
placerade inuti skapen. Som mark- och miljodomstolen har funnit kan betongskapen
likstéllas med ett litet forrad, for vilket det krévs bygglov. Det ar inte antalet sopkarl
som dr bestimmande for bygglovsplikten. Det ligger 1 sakens natur att tva sopkérl kan
skapa betydligt storre oldgenhet dn 18 sopkérl beroende pa nérheten till bostdder,
sopkdérlens utférande, handhavande och annan boendemiljopaverkan. Sopkérlen utgor

deponering av avfall.

Sopanldggningen skapar synnerligen allvarliga oldgenheter for de boende pd Y. Det
handlar dels om visuella och estetiska storningar, dels om att sopanldggningen
genererar buller och andra storande ljud, odorer och kraftigt 6kad nedskrépning.
Anldggningen skapar vidare en kénsla av instédngdhet, otrivsel och frdnvaro av lugn

och ro. Dessa oldgenheter har fullstdndigt forstort utemiljon for de boende pa Y,
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som inte ldngre kan anvianda innergarden pa ett &ndamélsenligt sétt. Oldgenheterna ar
av stadigvarande karaktér och stindigt pagaende. Sopanldggningen innebir dven en
ekonomisk oldgenhet, eftersom den péverkar fastighetens marknadsvirde. Dessutom

utgor sopanldggningens placering ett intrang 1 servitutsritten.

Mot bakgrund av de synnerligen allvarliga oldgenheter som AB Eidars sopkérl orsakar
finns det skél att anta att bygglov inte kommer att ges. Redan den omsténdigheten att
det finns alternativa placeringar, som skulle leda till att nuvarande betydande oldgenhet

skulle upphora, torde leda till att bygglov inte ges.

Till stod for sin talan har Kihlbergs Fastighetsforvaltning gett in bl.a. avtal om servitut
och ett besiktningsutlatande av Bygg och Fastighetskonsult AB.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den fraga som Mark- och miljodverdomstolen framst ska prova dr om utplaceringen
av tva betongskap, i vilka tva hjulférsedda sopkaérl star uppstillda, kriver bygglov och

om det ddrmed finns skil for nimnden att ingripa mot atgérden.

Av den utredning som parterna har gett in i malet framgér bl.a. foljande: De aktuella
betongskédpen dr ca 170 cm hoga och 140 cm djupa. De har tillsammans en bredd av
drygt 200 cm. P4 marken upptar de en sammanlagd yta om ca 3 m®. De ir placerade pé
en asfalterad yta pa den delen av fastigheten X som gransar mot fastigheten Y.
Omradet omfattas av en stadsplan fran 1944 som giller som detaljplan. Betongskéapen
kan flyttas, men det krévs di en kranbil eller en liknande anordning. Sopkérlen som
placerats inuti sképen &r avsedda for dels kéllsortering for matavfall, dels restavfall.
Kaérlen toms en ging per vecka och de kors dé over Y:s gardsplan och genom dess
inkorsport ut pd gatan for vidare hantering. Kihlbergs Fastighetsforvaltning forvarar
egna hjulforsedda sopkérl av plast, omgirdade av ett plank, i ndrheten av de angivna

betongsképen.

Mark- och miljddomstolen har ansett att de tva betongskapen utgdr ett upplag och att

atgérden att stélla upp skapen dirmed kréaver bygglov enligt 6 kap. 1 § 2 PBF. I den
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angivna bestimmelsen anges att bygglov krévs for bl.a. upplag. Det finns dock ingen
definition av begreppet upplag i PBF. En bestimmelse med ett innehall motsvarande
det 16 kap. 1 § 2 PBF fanns tidigare 1 8 kap. 2 § 1 den dldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL. I forarbetena till den bestimmelsen finns ett resonemang om ordets
innebdrd, men inte heller dir finns ndgon definition som kan tillimpas pa en

anldggning som den nu aktuella (se prop. 1985/86:1 s. 685).

Kravet pa bygglov for upplag i 6 kap. 1 § 2 PBF har foreskrivits med stod av 16 kap.

7 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Enligt sistnimnda bestimmelse far
regeringen meddela foreskrifter om att det, utover det som foljer av 9 kap. 2-7 §§,
krévs bygglov for bl.a. andra anldggningar dn byggnader, om anldggningarna genom
sin storlek eller funktion kan ha en betydande inverkan pad omgivningen. Utformningen
av bemyndigandet sétter alltsé en grans for bygglovsplikten enligt PBF, som endast
kan avse anldggningar som genom sin storlek eller funktion kan ha en betydande
inverkan pa omgivningen. De aktuella betongskapen har inte vare sig genom sin
storlek eller genom sin funktion en betydande inverkan pd omgivningen. Sképen utgor
darfor inte ett sadant upplag som &r bygglovspliktigt enligt 6 kap. 1 § 2 PBF (jfr Mark-

och miljooverdomstolens dom den 29 juni 2016 i mal nr P 1290-16).

Aven om betongsképen inte #r bygglovspliktiga kan det #nd4 finnas skil for nimnden
att ingripa, om utplaceringen av sképen strider mot PBL eller mot foreskrifter eller
beslut som har meddelats med stod av PBL. Varken lansstyrelsen eller mark- och
miljddomstolen har, med den utgang som maélet haft i de instanserna, kommit in pa
fragan. Kihlbergs Fastighetsforvaltnings klagomal har dock i forsta hand handlat om
att betongskapen med sopkirlen genom sin placering ger upphov till betydande oldgen-
heter for de boende péd Y. Parterna har argumenterat om den pastddda oldgen-heten
bade i de tidigare instanserna och i Mark- och miljooverdomstolen. Fragan &r alltsa vél
utredd. Mot den bakgrunden anser sig Mark- och miljoéverdomstolen inte vara
forhindrad att prova dven frdgan om atgéardens forenlighet med PBL i 6vrigt och da 1

synnerhet med 2 kap. 9 §.

Hushaéllsavfallet frdn X tas om hand och placeras 1 sopkérlen i1 betongsképen 1 avvaktan

pa tdomning. Av utredningen framgér att skdpen har luckor av metall som kan
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stdngas. Konstruktionen med slutna skap hindrar att skadedjur tar sig in till sopkérlen
och att lukt frin soporna tringer ut. Aven om oligenheter i form av ljud och lukt samt
viss paverkan pa utemiljon kan uppsta till f61jd av skdpen och dess placering, bedomer
Mark- och miljooverdomstolen att dessa oldgenheter maste betraktas som ringa och
som nagot som de boende pa Y maste rikna med. Betongskapen med sopkérl kan
darfor inte anses utgdra en sadan betydande oldgenhet som anges i 2 kap. 9 § PBL.
Inte heller 1 6vrigt kan dtgirden anses strida mot PBL eller mot foreskrifter eller

beslut som har meddelats med stod av lagen.

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljddverdomstolen att utplaceringen av
betongskapen inte kraver bygglov och att tgédrden inte heller 1 6vrigt strider mot PBL
eller mot foreskrifter eller beslut som meddelats med stod av lagen. Namnden har
dérfor haft fog for sitt beslut att inte ingripa mot betongskapen med stod av PBL.

Mark- och miljodomstolens dom ska darfor dndras och ndimndens beslut faststillas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Fredrik Ludwigs, Mikael Hagelroth och Ingrid

Ahman, referent, samt tekniska rddet Ewa Andrén Holst.

Foredragande har varit Lina Vogel.
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@29 VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 3670-19
Mark- och miljodomstolen 2019-09-30
meddelad 1
Vénersborg
PARTER
Klagande

AB Eidar, Trollhattans bostadsbolag
Box 928, 461 29 Trollhittan

Ombud:C A

Motparter

1. Byggnads- och trafikndmnden i Trollhédttans kommun
Girdhemsvigen 9, 461 83 Trollhittan

2. Kihlbergs Fastighetsforvaltning F7 KB
Lerum Skogshult, 461 92 Trollhéttan

Ombud: M M

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Vastra Gotalands ldns beslut 2019-08-19 i drende nr 403-23020-
2018, se bilaga 1

SAKEN
Aterforvisning

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 449238
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
Byggnads- och trafikndmnden i1 Trollhdttans kommun (nedan ndmnden) beslutade
den 25 april 2018 att inte ingripa efter anmélan om uppstillda sopkérl och kérlskap

pa fastigheten X 1 Trollhattans kommun.

Kihlbergs Fastighetsforvaltning F7 KB (Kihlberg) 6verklagade ndimndens beslut till
Lansstyrelsen 1 Véstra Gotalands ldn (nedan ldnsstyrelsen) som i beslut den
19 augusti 2019 upphévde ndmndens beslut och visade drendet éter till ndmnden for

vidtagande av tillsynsatgérder.

YRKANDEN M.M.

AB Eidar, Trollhéttans bostadsbolag (Eidar) har 6verklagat lansstyrelsens beslut
och yrkat att mark- och miljddomstolen, med dndring av lédnsstyrelsens beslut, ska
avsld Kihlbergs vid ldnsstyrelsen framstédllda yrkanden. AB Eidar har aberopat
samma omsténdigheter och grunder som i lansstyrelsen och dadrutover anfort bl.a.

foljande.

De tva sopkérlen i1 betongskap stdr pa Eidars mark, inom Eidars fastighet X 1
Trollhdttan. Totalt har AB Eidar tva sopkaérl. Ett kér] for kéllsortering av matavfall
och ett kérl for restavfall. Avfallslosningen uppfyller alla krav enligt géllande
regelverk. I Trollhdttans kommun krévs inte bygglov for tva sopkérl i tva
betongskdp inom en hyreshusfastighet. Kihlbergs fastighet Y har servitutsritt att
nyttja den obebyggda delen av Eidars fastighet som gardsutrymme. Eidars fastighet
X har servitutsritt att nyttja vigen ut till gatan 6ver Y. Fastigheterna har alltsa
servitut dir de omsom &r tjanande, dmsom dr hirskande. Inget av de servituten ger
ensamritt; sdvil gadrdsutrymmet som vagen ut fran hyreshusen till gatan nyttjas
gemensamt. Bdda parterna maste ha sopkérl inom fastigheterna till sina
hyresgister. Bada parternas sopkaérl dr placerade i omradet ndrmast gatan. Eidars
sopkarl stdr i tvd betongskdp med tva dorrar, vilket minskar lukt och sanitéra
oldgenheter fran kérlen samt 6kar brandsékerheten. Kérlen dr sé stora att de inte

fylls eller blir 6verfulla mellan tdmningsintervallen.
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Eidars sopkérl maste inte flyttas med kranbil eller motsvarande. Eidars
fastighetsskotare rullar ut kérlen fran betongskapen och kor dem manuellt till en
annan fastighet som Eidar dger, pa andra sidan gatan, dir de himtas. Med sin
nuvarande placering néra gatan slipper kdrlen rullas 6ver hela garden. Restavfall
toms varje mandag och matavfall varje torsdag. Minst tva ganger i veckan kan alltsa
Eidars fastighetsskotare kontrollera att omradet ar stddat och vél underhallet.
Nuvarande placering av Eidars tva sopkérl skapar en totalt sett effektivare och
sdkrare markanvdndning av gardsutrymmet jamfort med motpartens foreslagna
placering. Innan betongskapen med sopkirlen stod dér de star idag pa Eidars
fastighet sa nyttjades inte dessa tre kvadratmeter av hyresgister, varken som
trivselyta med sittplatser, lekutrustning eller liknande, sannolikt eftersom

motpartens sopkarl i plast stod och alltjamt star bredvid.

Fotografier frin garden visar att Y kan nyttja den obebyggda delen av Eidars
fastighet som girdsutrymme, inklusive uteplatsen, och att Eidar har en vilskott
fastighet dér sopkérlen, inom Eidars fastighet, inte medfor nagon betydande
oldgenhet for de boende, bilaga 1. I drendet framstéller motparten uppenbart
felaktiga pastdenden, sdsom att Eidar 1 princip dr tvungen att begé brott for att skota
sin sophantering och att Eidars hyresgéster olovligen betridder Kihlbergs mark nar
de slidnger sina sopor. Kérlen ligger med god marginal inom Eidars fastighet och

Eidars fastighet har som sagt servitutsrétt att nyttja vigen ut till gatan 6ver Y.

Eidars tva sopkirl varken begrdansar framkomligheten eller blockerar
raddningstjanstens angrepps- och riddningsviag. Radddningstjansten har besiktigat
kérlen. I Norra Alvsborgs Riddningstjinstforbunds yttrande den 9 juni 2016 star det
foljande om Eidars sopkérl: "De storre slutna kérlen, som av fotografierna att doma
verkar vara forankrade i mark och konstruerade av obrdannbart material, star enligt
stadsbyggnadsforvaltningens anteckningar pé ett avstand av 4,5 meter fran fasad.
Darfor bor de inte utgéra ndgon storre risk for brand och brandspridning till
byggnaden." Ur brandsidkerhetssynpunkt har kirlen basta tinkbara placering. En

placering nirmare fasaden &r inte lamplig.
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Av 6 kap. 1 § 2 plan- och byggférordningen (2011:338), PBF, framgar att bygglov
kréavs for upplag. Vid inforandet av motsvarande bestimmelse i den dldre plan- och
bygglagen (1987:10), APBL, angavs i forarbetena att anliggningar for deponering
av avfall och liknande brukar betraktas som upplag (se prop. 1985/86:1 s. 685). 1 ett
avgorande fran Mark- och miljo6verdomstolen den 29 juni 2016, mal P 1290-16,
hade en bostadsrittsforening ansokt om bygglov for en upplagsyta med 18 sopkérl.
Runt upplagsytan avsag man dven bygga en avskdrmande konstruktion mellan 1,1
och 1,8 meter hog. Domstolen gjorde 1 det fallet bedomningen att uppstéllningen av
de 18 sopkérlen utgjorde ett bygglovspliktigt upplag samt att den avskdrmande
konstruktionen utgjorde ett bygglovspliktigt plank. Mot denna bakgrund har
lansstyrelsen gjort bedomningen att bygglov i forevarande drende krévts. I Eidars
fall ar det emellertid frdga om tva sopkérl som star 1 betongskip for att minska
risken for brand och lukt. Det gar inte att jimfora tva sopkarl med 18 sopkérl. Tva
sopkaérl 1 betongskdp utgdr varken en anldggning for deponering av avfall, som ska
betraktas som en byggnad eller ett byggnadsverk enligt 1 kap. 4 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, eller ett upplag enligt 6 kap. 1 § 2 PBF. Det krévs
darfor varken bygglov enligt 9 kap. PBL eller bygglov eller anmilan enligt 6 kap.
PBF for sopkérlen.

Gillande praxis 1 inte bara Trollhdttans kommun utan dven 6vriga kommuner i
landet &r att tva sopkarl inte krdaver bygglov. Betongskipen ar inkdpta av San Sac
AB som drligen siljer mer dn 1 000 skap for sopkérl pd den svenska marknaden. S
D VD vid San Sac AB, intygar att bygglov i de flesta kommuner aldrig krivs for
skapen for sopkérl och att den nist vanligaste hanteringen dr bygglov inte kravs sa
lange skdpen har maximalt tre till fyra dorrar. Eidars skép har enbart tva dorrar.
Eidars skap &r ocksa litta att flytta vid behov. Utlatandet frdn S D bekréftas t.ex. av
Goteborgs Stads Stadsbyggnadskontor, enligt vilket avfallshantering med sopskap
for mer &n tre kédrl kraver bygglov. Vid samtal med Eidars ombud den 6 september
2019 har stadsarkitekten tillika bygglovschefen Dragan Danilovic bekriftat att
bygglov inte krivs i1 Trollhdttans kommun nir det handlar om férre an tre sopkarl.

Han informerade ocksa om att Stadsarkitektkontoret



Sid 5
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 3670-19
Mark- och miljoédomstolen

1 Trollhdttan under ar 2019 utrett fragan och kommit fram till att det saknas skal att

dndra praxis i denna fraga.

Eidar &r Trollhdttans kommunala bostadsbolag med stor erfarenhet av att vélja
lamplig placering av sopkirl. Nagonstans méste Eidars sopkirl placeras inom
fastigheten. Vald placering foljer gillande regelverk och praxis. Inte heller
servitutsindamalet hindras av sopkérlen. Eidar méste ha tva sopkarl till sina
hyresgaster och dessa kérl har placerats med hinsyn till bade bésta ténkbara
markanviandning och brandsdkerhet. Det saknas anledning att dndra pa géllande
praxis 1 Sverige. Placering av tva sopkarl 1 betongskép inom en hyreshusfastighet ar

varken bygglovlovs- eller anmélningspliktigt.

Till stod for 6verklagandet har redovisats fotografier, yttrande frdn brandingenjéren
F M och utlatande fran S D, VD vid San Sac AB.

DOMSKAL
Vad mark- och miljddomstolen har att beddma 4r om lénsstyrelsen haft fog for att
aterforvisa drendet till ndmnden. Huvudfrédgan i malet &r om dessa tva sopkaérl &r

bygglovspliktiga.

Enligt 9 kap. 8 § forsta stycket 1 PBL krédvs bygglov 1 den utstrdckning som framgér
av foreskrifter som har meddelats med stod av 16 kap. 7 § PBL. Enligt den senare
bestammelsen far regeringen meddela foreskrifter om att det, utover vad som foljer
av 9 kap. 2-7 §§ PBL, krédvs bygglov for bl.a. andra anldggningar dn byggnader, om
de genom sin storlek eller funktion kan ha en betydande inverkan p&d omgivningen.
Avsikten med bestimmelsen har bl.a. varit till att sddana anldggningar som tidigare
reglerats i 8 kap. 2 § APBL ska regleras genom forordning (se prop. 2009/10:170 s.
513). Begreppet anlidggning &r inte definierat i PBL eller PBF (jfr 1 kap. 4 § PBL). I
lagens forarbeten anges att termen anldggning i PBL i enlighet med réttspraxis far
anses tidcka de flesta konstruktioner 1 samhéllet — med undantag for skyltar och
ljusanordningar (se prop. 2009/10:170 s. 144). Mark- och miljodomstolen bedomer

att de aktuella sopkirlen ska anses utgora anldggningar.
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Av 6 kap. 1 § 2 PBF framgar att det krdvs bygglov for att anordna, inrétta, uppfora,
flytta eller vasentligt &ndra upplag och materialgardar. Den bestimmelsens
foregingare aterfinns i 8 kap. 2 § forsta stycket 2 APBL. Av forarbetena till PBL
framkommer att bestimmelserna om krav pa lov for andra anldggningar dn
byggnader och krav pa anméilan for vissa atgiarder ska ligga pa forordningsniva,
bl.a. sa att forteckningen av bygglovspliktiga anldggningar littare och snabbare kan
anpassas till efter hand uppkomna nya behov utifrén forédndringar i tiden. Det
framkommer dock inte att ndgon dndring avseende tillimpning varit avsedd (se
prop. 2009/10:170 s. 135f). Forarbetena till 8 kap. 2 § forsta stycket 2 APBL torde

dérmed alltjamt vara vigledande i fraga om vad som ska anses utgora ett upplag.

Av forarbetena till 8 kap. 2 § forsta stycket 2 APBL framkommer bl.a. foljande: Det
saknas anledning att franga dagens generella krav pa bygglov for upplag. 1
byggnadsstadgan (1959:612), BS, anges inte nirmare vad som avses med upplag.
Departementschefen gjorde en ndrmare precisering av vad som skulle avses med
uttrycket och anforde att “en vedstapel eller ett mattligt forrad av byggnadsmaterial
for en forestdende reparation” som en villadgare lade upp pé sin tomt inte kunde
betraktas som upplag (se prop. 1959:168 s. 138). Endast om upplaget var mera
permanent eller omfattande skulle det betraktas som upplag. Ett litet forrad skulle
betraktas som upplag, om det dr permanent. Endast sidant som lagras utomhus kan
betraktas som upplag och upplag torde endast foreligga nir upplidggningen i ndgon
man &r sjilvstandig 1 forhallande till annan verksamhet. Anldggningar for
deponering av avfall och liknande brukar betraktas som upplag. Kravet pa bygglov
bor 1 allt visentligt ha samma omfattning som enligt byggnadsstadgan (1959:612),
BS. Som exempel pa sadan oldgenhet som kan forhindra inrdttandet av upplag kan
ndmnas risken for anhopning av rattor och andra skadedjur. (Se prop. 1985/86:1 s.

684 och 685).

Av 6 kap. 2 § forsta stycket 5 PBF framgar att det trots 1 § inte krdvs bygglov for
att anordna, inrétta, uppfora, flytta eller viasentligt é&ndra en anldggning som avses i
1 § 2, om det &r fraga om en anldggning av liten omfattning i form av en eller flera

containrar i omedelbar nérhet till en pdgdende verksamhet inom ett industriomrade
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och anldggningen inte placeras ndrmare gransen dn 4,5 meter. Av bestimmelsen

framgar e contrario att redan en container kan utgoéra ett bygglovspliktigt upplag.

Mark- och miljooverdomstolen har i dom den 29 juni 2016 i mal P 1290-16 funnit
att uppstillning av 18 sopkaérl utgjort ett bygglovspliktigt upplag enligt 6 kap. 1 § 2

PBF. Sopkérl kan saledes triffas av den aktuella bestimmelsen.

Av de bilder som Eidar dberopat déir sopkérlen métts med mattstock framgar att de
tillsammans tar upp drygt tva meter i bredd och att de dr cirka 178 centimeter hdga
vid den hogsta punkten. Sopkérlens djup har inte méitts, men framstar vid en okulér
besiktning ungefir motsvara hojden vid den hogsta punkten. I volym kan de tvé
sopkérlen enligt mark- och miljddomstolens bedomning anses motsvara ett litet
forrdd. Mark- och miljodomstolen delar lansstyrelsens bedomning i fraga om att de
tva aktuella sopkdrlen maste anses ha fatt en mer permanent placering. Dessa
omstdndigheter talar for att sopkérlen ska anses utgora ett bygglovspliktigt upplag.
Utover vad som ovan angetts talar ocksé den omsténdighet att ett av sopkérlen avser
matavfall for att sopkérlen ska anses utgora ett bygglovspliktigt upplag, da sddan
oldgenhet som kan forhindra inrdttandet av upplag kan vara risken for anhopning av
rattor och andra skadedjur. Eftersom det dr fraga om sopkérl bedomer mark- och
miljddomstolen att anliggningen genom sin funktion kan ha en betydande inverkan

pa omgivningen (jfr 16 kap. 7 § PBL).

Mark- och miljodomstolen anser pa grund av det ovan anforda att de aktuella
sopkérlen ska anses utgora ett sadant upplag som enligt 6 kap. 1 § 2 PBF kraver
bygglov. Eftersom sopkérlen inte dr placerade inom ett industriomrade &r
anldggningarna inte bygglovsbefriade enligt 6 kap. 2 § forsta stycket 5 PBF. Mot
denna bakgrund bedomer mark- och miljddomstolen att lansstyrelsen har haft fog
for sitt beslut att aterforvisa drendet till nimnden for vidtagande av adekvata

tillsynsatgirder. Overklagandet ska allts avslas.

Mark- och miljodomstolen anmérker att det av handlingarna 1 mélet inte

framkommer att Kihlbergs redan vid nimnden framfort att sopkérlen och
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karlskapen medfor oldgenheter for omgivningen, utan att detta framforts forst vid
Overklagandet till lansstyrelsen. Det ankommer dock pd nimnden att efter

aterforvisningen vidta adekvata tillsynsatgarder dven i detta avseende.

ANVISNINGAR FOR OVERKLAGANDE, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 21 oktober 2019

Gustaf Strand Rolf Dalbert

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Gustaf Strand, ordférande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria

Aldegren.





