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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-12-08 P 11755-20
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-10-06 i mal nr P 248-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. IM.

2.0.M.

Ombud for 1 och 2: T.d.P.

Motpart
1. Bygg- och trafiknimnden i Sigtuna kommun

2. M.S.

3. M.S.

SAKEN
Forhandsbesked for ridhus pa fastigheten A 1 Sigtuna kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphiver Mark- och miljo6ver-
domstolen Bygg- och trafiknimnden i Sigtuna kommuns beslut den 27 augusti 2019,
§ 108, dnr Btn 2019-0670, om positivt forhandsbesked for ridhus pa fastigheten

A 1 Sigtuna kommun och avsldr ansdkan om forhandsbesked.

Dok.Id 1759874

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

I.M. och O.M. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphdva mark- och
miljodomstolens dom och 1 forsta hand meddela ett negativt forhandsbesked eller i

andra hand aterforvisa drendet till nimnden f6r fortsatt handlaggning.

Bygg- och trafikndmnden i Sigtuna kommun (ndmnden) har motsatt sig 4ndring av

mark- och miljddomstolens dom.

M.S. och M.S. har motsatt sig &ndring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

I.M. och O.M. har vidhallit sin talan 1 underinstanserna och gjort i huvudsak

foljande tillagg och fortydliganden.

Skyddet for brukningsvdrd jordbruksmark

Omradet som omfattas av forhandsbeskedet utgor brukningsvird jordbruksmark enligt
3 kap. 4 § miljobalken (MB). Sddan mark far endast tas i ansprék for bebyggelse eller
anldggningar om det behovs for att tillgodose visentliga samhéllsintressen och detta
behov inte kan tillgodoses pa ett frin allmén synpunkt tillfredstéllande sétt genom att

annan mark tas i ansprak.

Hastverksamhet och ridning dr ett rekreationsintresse. Fragan &r om det kan klassas
som ett sddant vésentligt samhéllsintresse att skyddet for brukningsviard jordbruksmark
far ge vika. Detta sédrskilt med beaktande av att det i aktuell kommun redan finns ett
mycket stort antal hdstverksamheter med eller utan ridhus. Samhéllsintresset, om ett
sadant ens kan anses foreligga, av ytterligare ridhus i kommunen &r dérfor lagt.
Intresset kan tillgodoses och ar redan till stor del tillgodosett pa annan plats inom

kommunen. Positivt forhandsbesked bor darfor inte kunna meddelas.
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Begrdnsad komplettering

Enligt forarbetena bor det vara forenligt med bestimmelsen om brukningsvérd
jordbruksmark att anvdnda jordbruksmark for koloniomraden med odlingslotter.
Detsamma bor gélla komplettering av befintlig bebyggelse med ytterligare ndgon
enstaka byggnad (prop. 1985/86:3 s. 158 f.). Nar det géller koloniomrdden med
odlingslotter sa ligger brukandet av marken vid sddan verksamhet nira jordbrukets, om

an 1 helt annan skala. Resultatet blir i bdda fallen produktion av livsmedel.

Det andra undantaget, komplettering av befintlig bebyggelse, dr 1 motsats till koloni-
lottsundantaget pa inget sétt jamforbart med jordbruk eller odling. Hér &r det fraga om
att mark anvénds for ett helt annat &ndamél och undantaget bor dirfor tolkas varsamt.
Ordalydelsen “enstaka” byggnad ger vid handen att det avser en eller mojligtvis ett
fatal byggnader som kompletterar befintlig bebyggelse. Det torde ligga néra till hands
att tolka detta som komplementbyggnader till befintlig bebyggelse, 1 forsta hand
komplementbyggnader till bostads- och industribyggnader som &r den typ av

bebyggelse som vanligtvis kan forekomma 1 nira anslutning till jordbruksmark.

Uttrycket “komplettering av befintlig bebyggelse med nagon enstaka byggnad” ger
dven vid handen att det dr friga om en mindre utokning av bebyggelsen. I detta fall
utdkas bebyggelsen med ett 1 500 m? stort ridhus pa en fastighet som idag utgérs av ett
flertal byggnader om sammanlagt knappt 2 000 m?> och en paddock om cirka 1 200 m?.
Ridhuset skulle sdledes utgora ett vdsentligt tilldgg till bebyggelsen pa fastigheten, en
utokning om knappt 50 procent av den totala bebyggelsen pa fastigheten om man
rdknar in paddocken. Ridhuset bor dirfor inte anses uppfylla forarbetsuttalandets syfte

om enstaka byggnad.

I och med att 6vrig bebyggelse dr mycket mindre @n ridhuset, den storsta befintliga
byggnaden ir cirka 700 m?, skulle ridhuset komma att helt dominera landskapsbilden
och dessutom 1 hogsta grad paverka befintlig bebyggelsestruktur som utgdrs av manga

mindre byggnader i néra anslutning till varandra.
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Riksintresse for kulturmiljovarden

Berort omrade ligger inom riksintresse for kulturmiljovarden som enligt 3 kap. 6 § MB
sa langt som mojligt ska skyddas mot atgirder som patagligt kan skada kulturmiljon.
Bestimmelsen syftar till att skydda bland annat den bebyggda miljon och landskaps-
bilden.

Omrédet runt Skénela Prastgard utgdrs av en vardefull kulturmiljé som redan idag
hotas. Priastgardshuset ligger pad B. Den gamla préstgarden haller pa att omringas av
bebyggelsen pa A. Klagandena har tidigare skicka in ett yttrande frén
landsantikvariens kulturhistoriska inventering frén 1969 dér prastgérden i sin helhet,
dvs. bade dagens B och A bedémdes dga kulturhistoriskt virde. Landsantikvarien
bedomde det som angelédget att bebyggelsen i dess helhet bibeholls samt att eventuella
om- eller tillbyggnader sker i samrad med landsantikvarien. Ridhuset kommer att
innebéra en radikalt ny bebyggelsestruktur och vara mer &dn dubbelt s& stor som nédgon

annan byggnad pa fastigheten.

Kulturhistoriska ldmningar

P& B finns tva kulturhistoriska ldmningar 1 form av husgrunder frén historisk tid,
L.2015:4856, RAA-nummer C och L2015:5612, RAA-nummer D. I niromradet, pa
B, finns ytterligare en kulturhistorisk limning, L2015:5454, RAA-nummer E.

I enlighet med forarbetsuttalandena finns ett bevarandevirde i fornminnen och andra
lamningar av dldre boséttningar (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 32). P4 och i nirheten av
A finns saddana lamningar och dessa ska skyddas fran atgarder som riskerar att skada
dem. Aven om limningarna inte ligger precis dir ridhuset avses uppforas ligger de si
pass ndra omradet att byggnationen i sig, med transporter och materialupplégg,
riskerar att skada lamningarna. Dessutom innebér den utokade anvdandningen av
fastigheten med fler besokare och utdkad verksamhet att risken for att limningarna

skadas okar.
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Ovrigt

Ingen naturinventering har gjorts i samband med provningen. Det saknas saledes till-

rackligt underlag for att bedoma om atgérden riskerar att skada naturvirden pa platsen.

Néamnden har vidhallit skilen for sitt beslut och anfort att nimnden inte har nagot

ytterligare att tilligga 1 malet.

M.S. och M.S. har vidhallit sin talan i underinstanserna och gjort i huvudsak

foljande tilldgg och fortydliganden.

Skyddet for brukningsvdrd jordbruksmark

Utdver rekreationsintresset ska dven beaktas intresset for att kunna nyttja lampliga
bostdder samt arbetsplatser ndra varandra. Hela A dr en jordbruksfastighet med flera
olika sma verksamheter. Storleken pé fastigheten goér det omojligt

att expandera hur mycket som helst for respektive verksamhet, men allt som finns pa
garden kan nyttjas sa mycket som mojligt. Det har ocksé varit intentionen hela tiden.
Aterskapandet av den en gang i tiden levande garden p4 det sitt den var byggd att gora
fortgar hela tiden. Det innebér att renovering, slyrdjning etc. pagar. Verksamheten ar
redan nu sddan att delar av gédrden innebér arbete for flera individer med deltidsupp-
lagg. Hastverksamheten ér en del av det och for att kunna fa ekonomi 1 den kréavs

lattillgédnglighet praktiskt sdsom erhélles genom ett ridhus pa garden.

Det finns ett flertal ridhus inom kommunen dér majoriteten &r privata. Olika verksam-
heter foreligger vid respektive ridhus och det 4r inte bara att ’aka forbi” nir som helst
och givetvis inte heller gratis. Praktiskt dr det dessutom en ren forlustaffir vintertid. Pa
nuvarande gird bedrivs utbildning av dressyrhdstar. Det dr alltsd ingen ridskoleverk-
sambhet eller gles fritidssysselsdttning som bedrivs. Ridhuset behdvs for att kunna
sikerstidlla rekreationsintresset och det foreligger ett behov av att arbetsplats finns nédra

boendet.
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Begrdnsad komplettering

Det stimmer att ett ridhus ar en stor byggnad. Som bisats i detta star att ridhuset nir
det byggs ska bedomas infor uppforandet for att utformning sd mycket som mojligt
paminner om nuvarande bebyggelse. Ridhuset dr ocksé placerat sd harmoniskt som

mojligt for att inte forstora gardsbilden.

Riksintresse for kulturmiljévdarden

De gamla omridena kring pristgérden var helt uppvuxna niar M.S. och M.S. flyttade
in. Bebyggelsen pa garden behovde omfattande renovering. De har successivt for
hand samt med betande djur tagit fram den gard som en géng i tiden finns beskriven.
Bebyggelsen har bibehallits men renoverats. De kan inte forstd hur detta kan tolkas

som att prastgardens vérdefulla kulturmilj6 hotas. De anser att det 4r precis tvart om.

Kulturhistoriska ldmningar

Kommunarkeologen ir alltid inblandad nér det giller ny bebyggelse, sdrskilt 1 en
kommun som Sigtuna, och detta har redan beaktats. Att fornlimningarna skulle
paverkas av transporter och materialuppldgg dr helt otdnkbart. Den ena ldmningen
finns pé sddra sidan av B och de andra tva pa den sddra respektive sydvéstra sidan av
A. De sistndmnda fornldmningarna finns i en néstan 3 hektar stor sommarhage vars
mark skots genom att djuren betar. Att ett ridhus skulle innebéra frekventa besok av
ménniskor som vandrar omkring i den sommarhagen eller pé den privata tomten
tillhdrande B ar uteslutet. Alla fornldmningar ligger mycket 1dngt ifran savél
transporter, som skulle ske pa befintliga gardsviagar, som materialforvaring. Detta

framgdr utan tvekan av fastighetskartan.

Ovrigt

Négon inventering av marken har inte bedomts nddvindig av underinstanserna.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen har hallit syn pa fastigheterna B och A.

Néamnden har beslutat att ge positivt forhandsbesked enligt 9 kap. 17 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, for uppforande av ett ridhus om maximalt 1 500 m? pa
fastigheten A. .M. och O.M. har anfort bland annat att atgérden inte kan tillatas pa
platsen eftersom den innebér att brukningsvérd jordbruksmark tas i ansprék i strid

med 3 kap. 4 § MB.

Det som 1 forsta hand ska provas i ett forhandsbesked &r om en byggnadsatgird over
huvud taget kan tillitas pa den avsedda platsen, dvs. ndrmast en provning av markens
lamplighet for den avsedda dtgérden (se prop. 1985/86:1 s. 285). Av 2 kap. 2 § PBL
foljer bland annat att bestimmelserna om hushallning med mark- och vattenomraden 1

3 kap. MB ska tillampas vid provningen.

Enligt 3 kap. 4 § andra stycket MB far brukningsvérd jordbruksmark tas i1 ansprak for
bebyggelse eller anldggningar endast om det behdvs for att tillgodose visentliga
samhéllsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allmédn synpunkt

tillfredstéllande sétt genom att annan mark tas i ansprak.

Mark- och miljodverdomstolen har darfor att ta stillning till om atgérden innebér att
brukningsvird jordbruksmark tas i ansprak och, om sé ar fallet, huruvida atgirden dnda

kan tillatas enligt bestimmelsen.
Innebir atgirden att brukningsvird jordbruksmark tas i ansprak?
Mark som anvinds for bete och ndgon gang har rojts kan utgora jordbruksmark (se

Mark- och miljodverdomstolen dom den 1 april 2016 1 mal nr P 4087-15). Vid

bedomningen av om jordbruksmark &r brukningsvird ska beaktas om marken med



Sid 8
SVEA HOVRATT DOM P 11755-20
Mark- och miljodverdomstolen

hénsyn till lage, beskaffenhet och 6vriga forutsdttningar dr limpad for jordbruks-
produktion. Det bor dven beaktas att jordbruksmark ar en begrdnsad resurs med
avgorande betydelse for att trygga livsmedelsforsorjningen i landet och att syftet med
bestammelsen dr att sidkerstélla en ldngsiktig hushallning (se prop. 1997/98:45, Del 1,
s. 239 och prop. 1985/86:3 s. 53 och 158). Enligt praxis utgor den berdrda fastighetens
taxering ocksa en omstdndighet som ska beaktas men den &r inte ensamt avgorande for
beddmningen av ett omride utgors av brukningsvird jordbruksmark (se MOD

2020:10).

Med att marken tas i ansprak avses sddana atgirder som pa ett varaktigt sétt drar

marken ur biologisk produktion, sdisom utbyggnad av bostadsomraden, industrier, upp-
lag, vigar och ledningar. Det har dock ansetts forenligt med bestimmelsen att anvdanda
jordbruksmark for koloniomraden med odlingslotter och for komplettering av befintlig

bebyggelse med ytterligare ndgon enstaka byggnad (se prop. 1985/86:3 s. 158 ).

I det aktuella mélet ar det ostridigt att ridhuset till viss del kommer att placeras pa
mark som beretts for att utgéra betesmark for histar och som 1 dagslédget anvénds for
detta andamal. Mot denna bakgrund anser Mark- och miljoéverdomstolen att marken
ar att betrakta som jordbruksmark. Fragan dr om jordbruksmarken ocksa ska anses vara

brukningsvard.

Kommunen ska i sin dversiktsplan redovisa hur allménna intressen enligt 2 kap. PBL
kommer att tillgodoses vid beslut om mark- och vattenanvandning (3 kap. 4 § forsta
meningen PBL). En vil underbyggd 6versiktsplan dr vigledande men inte bindande
vid en lokaliseringsprovning. En ansdkan om forhandsbesked maste provas utifran for-
héllandena i det enskilda fallet och det ar forst i det enskilda drendet som avvigningen

mellan enskilda och allminna intressen kan ske fullt ut.

Av kommunens oversiktsplan fran 2014 framgédr att en tredjedel av kommunens yta
bestér av jordbruksmark och att jordbruk i olika former ska fortsétta att vara den
huvudsakliga markanvéndningen pa landsbygden samt att akermarken ska varnas
och vérdas. A &r taxerad som bebyggd lantbruksenhet och beldgen inom omrade som

enligt Oversiktsplanen utgors av ovrig landsbygd. Fastigheten
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omfattas inte av detaljplan eller omrddesbestimmelser. For Skanela Prastgird, som
innefattar ett storre omrade &n bara den aktuella fastigheten, anger dversiktsplanen att
forutséttningar for mindre verksamheter ska provas och att pagaende markanvandning
ar jordbruk (Fs2 Skénela). Vidare anges att inom ramen for framtida utveckling méste
planeringsforutsattningar som bland annat sammanhéngande jordbruksmark med hog
klassning beaktas. Mot denna bakgrund och med hénsyn till att marken faktiskt

anvinds som betesmark finner domstolen att jordbruksmarken &r brukningsvérd.

I fraga om ridhuset ocksé innebér ett ianspraktagande av jordbruksmarken gor

domstolen foljande bedomning.

Néamndens beslut och den tillhérande situationsplanen anger endast en ungefarlig
placering av ridhuset pd A. I beslutsunderlaget framstér det som att ridhuset ska
placeras i sin helhet pd betesmarken dér den angrénsar mot ett skogsparti. Infor
domstolens syn pa fastigheten hade I.M. och O.M. markerat var ridhuset ar tankt att
placeras. M.S. och M.S. bekriftade den tdnkta placeringen vid synen. Denna placering
innebadr att ridhuset delvis hamnar 1 skogspartiet och inte enbart pa jordbruksmarken.
Domstolen kan dock konstatera att en inte obetydlig del av ridhusets yta fortfarande
placeras pa jordbruksmark och ddrmed tar denna i ansprak. Ridhuset ar dartill av
sadan storlek och placerat pa ett sddant avstdnd frén befintlig bebyggelse att det inte
kan ses som en sddan komplettering av befintlig bebyggelse som skulle vara foérenlig 3
kap. 4 § MB. Domstolen anser dirmed att atgirden innebér att brukningsvird

jordbruksmark tas 1 ansprék 1 den mening som avses 13 kap. 4 § MB.

Behovs dtgirden for att tillgodose visentliga samhéllsintressen?

Enligt forarbetena kan vésentliga samhéllsintressen vara t.ex. att tillgodose bostadsfor-
sorjningsbehovet, att kunna lokalisera bostidder och arbetsplatser ndra varandra, att
skapa vil fungerande och lampliga tekniska forsorjningssystem samt att sékerstélla
viktiga rekreationsintressen (se prop. 1985/86:3 s. 53). I praxis har till exempel upp-
forande av vindkraftverk och utdkning av ett industriomrade néra befintlig infra-

struktur ansetts kunna utgora visentliga samhéllsintressen medan uppforande av ett
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stall och foderforrdd inte ansetts utgdra det (se Mark- och miljodverdomstolens avgor-
anden den 9 november 2018 i mal nr 8280-17, den 11 maj 2021 i mal nr 12393-19 och
den 30 april 2019 i mal nr P 8249-18).

I det nu aktuella mélet har M.S. och M.S. gjort gillande att uppforande av ridhuset
utgdr ett vésentligt samhéllsintresse da de menar att det dels tillgodoser ett viktigt
rekreationsintresse, dels att det innebér att bostdder och arbetsplatser lokaliseras

ndra varandra.

Mark- och miljodverdomstolen bedomer att ridverksamhet 1 och for sig utgor ett
rekreationsintresse. Vad M.S. och M.S. anfort dr emellertid inte tillrackligt for att den
aktuella verksamheten ska anses utgora ett sddant viktigt rekreationsintresse som
innebdr ett visentligt samhallsintresse. Domstolen anser heller inte att tgérden utgor
ett vasentligt samhaéllsintresse pa den grunden att ridhuset gor att bostéder och
arbetsplatser lokaliseras ndra varandra. Det har saledes inte framkommit att ridhuset

behovs for att tillgodose nagot vésentligt samhéallsintresse.

Sammanfattning

Eftersom uppforande av ridhuset skulle innebéra att brukningsvérd jordbruksmark tas i
ansprak och det inte framkommit att det behdvs for att tillgodose nagot visentligt
samhéllsintresse ar dtgérden inte forenlig med bestimmelsen 1 3 kap. 4 § MB. Det
saknas ddrmed forutsittningar att ge positivt forhandsbesked for atgarden redan pa
denna grund. Mark- och miljédomstolens dom ska dérfor dndras och nimndens beslut
om positivt forhandsbesked upphévas. Vid denna utgang saknas anledning att prova

atgirdens paverkan pa kulturmiljon och 6vriga invindningar 1 malet.

Mark- och miljodverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-

och miljodomstolar inte dverklagas.
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I avgorandet har hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsradet Li Brismo, tekniska

rddet Ewa Andrén Holst och tf. hovrittsassessorn Emelie Jonsson, referent, deltagit.

Foredragande har varit Richard Bexelius.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 248-20
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PARTER
Klagande
1. LM.
2. O.M.
Motpart

Bygg- och trafikndmnden 1 Sigtuna kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Stockholms ldns beslut 2019-12-16 1 d&rende nr 403-44103-2019, se

bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked for ridhus pa fastigheten A 1 Sigtuna kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 639870
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
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www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

I.M. och O.M. har i forsta hand yrkat att mark- och

miljddomstolen ska undanrdja nimndens beslut och meddela negativt forhands-
besked. I andra hand har de yrkat att domstolen ska upphéva nimndens beslut och
aterforvisa drendet till nimnden for fortsatt handldggning. De har dven yrkat att
domstolen ska halla syn pé platsen. Till stod for yrkandena har de anfort samma

skl som hos ldnsstyrelsen med huvudsakligen foljande tilligg.

Det aktuella omradet utgor brukningsviard jordbruksmark. Sddan mark far endast tas
i ansprak for bebyggelse eller anldggningar om det behdvs for att tillgodose
vésentliga samhaéllsintressen och detta behov inte kan tillgodoses genom att annan
mark tas 1 ansprak. Trots detta har ldnsstyrelsen bedomt att forhandsbesked kan
meddelas. Ett ridhus kan inte anses utgdra en begransad komplettering till befintlig
bebyggelse. Det finns ingen narliggande byggnad som dr 1 ndrheten av samma
storlek. Den planerade byggnaden kommer dérfor att dominera landskapsbilden.
Vidare finns det inte stod for att jordbruksmarken endast i obetydlig man paverkas.

Detta sdrskilt eftersom varken ldnsstyrelsen eller nimnden har varit pa platsen.

Eftersom ridhuset dr pa 1500 kvadratmeter kommer ett stort omrade brukningsvard
jordbruksmark att behova tas 1 ansprak. Det saknar betydelse att marken for
nirvarande inte behovs for livsmedelsforsorjning. Det enskilda intresset att bebygga
marken dvervéger inte det allménna intresset att bevara brukningsvérd jordbruks-
mark. Ber6rt omrade ligger vidare inom riksintresse for kulturmiljovarden.
Klagandena delar inte ldnsstyrelsens bedomning att det planerade ridhuset inte
kommer att negativt paverka riksintresset och landskapsbilden. Ridhuset kommer
att paverka den vérdefulla miljon kring Skénela prastgard. De dger pristgardshuset
och ir oroliga att den omkringliggande miljon kommer att forstoras. Landsanti-
kvarien har gjort en kulturhistorisk inventering av bebyggelsen i1 Skénela socken ar
1969 dir prastgarden hdnfordes till grupp 2. Detta innebér att savil enskilda
byggnader som pristgdrden i sin helhet bedoms ha ett kulturhistoriskt vérde.
Lénsstyrelsen och ndmnden har inte tagit tillracklig hdnsyn till dessa intressen. Det
tycks inte heller ha tagits ndgon hénsyn till naturvirdena pa platsen. Ingen utredning

har utforts i detta avseende.
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DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser framgar, utdver vad som anges nedan, av linsstyrelsens

beslut.

Fragan om syn

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar ska domstolen
hélla syn pa stéllet om det behovs. Av forarbetena framgér att bedomningen av om
syn behover hallas far utgéd fran mélets beskaffenhet och de utredningsatgérder som

vidtagits i mélet 1 Ovrigt (se prop. 2009/10:215 s. 204).

Mark- och miljodomstolen anser att den befintliga utredningen i mélet med bl.a.
fotografier och kartor ar tillrdcklig for att bedoma de aktuella fragorna, varfor syn

pa platsen inte behdvs. Yrkandet om syn ska darfor avslas.

Fragan om forhandsbesked
Mark- och miljodomstolen delar ldnsstyrelsens bedomning med de nérmare skél

lansstyrelsen har angett och tilldgger for egen del foljande.

Som ldnsstyrelsen har konstaterat far det aktuella markomrédet betraktas som
brukningsvérd jordbruksmark. Redan av den anledningen att marken idag anviands
for bete och darigenom brukas aktivt far den anses utgora brukningsvird
jordbruksmark (se Mark- och miljooverdomstolens avgorande den 11 januari 2019 1

mal nr P 8646-18 med hianvisningar).

Att uppfora byggnation pa brukningsvérd jordbruksmark far typiskt sett anses vara
oforenligt med bestimmelsen 13 kap. 4 § miljobalken. Som ldnsstyrelsen har
konstaterat kan dock enligt forarbeten och praxis positivt forhandsbesked &dndé
laimnas pa sddan mark om den ténkta bebyggelsen dr en begrinsad komplettering till
befintlig bebyggelse, dess ténkta placering och markens arrondering medfor att
jordbruksmarken endast i obetydlig man péverkas samt platsen beddmts vara
lamplig (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 28 februari 2018 i mél nr P

4520-17).
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Av aktuell ans6kan om forhandsbesked framgér bl.a. att den géller ett ridhus med
métten 20x60 m, att det ska placeras i anslutning till befintliga byggnader samt
ridbana samt att ridhuset dr en del i att utvidga jordbruksfastighetens verksamhet. I
géllande oversiktsplan for Sigtuna fran 2014 anges avseende omradet Skanela, att
forutsittningarna for mindre verksamheter ska provas vid Skénela prastgard. Dock
ska inom ramen for en framtida utveckling planeringsforutsittningar sdsom bl.a.

sammanhingande jordbruksmark med hog klassning beaktas (se s. 47).

Mark- och miljodomstolen bedomer liksom lénsstyrelsen att ridhuset, trots sin
storlek, far anses utgora en begransad komplettering till den befintliga bebyggelsen
som inte medfor mer dn en obetydlig paverkan pé jordbruksmarken. Vid den
beddmningen beaktar domstolen bl.a. ridhusets placering intill skogsbrynet i
anslutning till omgivande befintlig byggnation, omradets arrondering med
begrénsad tillgang till det aktuella markomréadet pa fastigheten genom naturliga
avgransningar i form av bl.a. byggnation och skog samt dven oversiktsplanens

intentioner enligt ovan.

Det har inte 1 6vrigt framkommit skil att ifragasitta ldnsstyrelsens bedomning
avseende paverkan pa riksintresset for kulturmiljovdrden m.m. Vad I.M. och O.M.
har anfort medfor inte ndgon annan beddmning fran domstolens sida.

Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 27 oktober 2020.

Erika Ekman Maria Bergqvist

I domstolens avgdrande har deltagit rAdmannen Erika Ekman, ordférande, och

tekniska rddet Maria Bergqvist. Foredragande har varit tingsnotarien Johan Murray.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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