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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2021-11-18 P 11828-20
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-10-09 i mal nr P 4356-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande
.M

2.JM

Motpart
Byggnadsndmnden 1 Visterds kommun

SAKEN
Rittelseforeldaggande avseende pooltak pa fastigheten X i Vidsterds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1745080

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J M och J M (klagandena) har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska upphéva
ndmndens beslut i sin helhet eller, i andra hand, upphéva nimndens beslut avseende

16pande vite. De har dven invént att vitesbeloppet &r for hogt.

Byggnadsnimnden i Viisterds kommun har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom éndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med i huvudsak

foljande tillagg:

Atgirden #r inte bygglovspliktig, varfor det saknas grund att meddela ett
rattelseforeldggande. Pooltaket kan, med hansyn till hur det &r konstruerat och placerat,
inte likstédllas med en tillbyggnad. Det ér forsett med bade viggar och tak och
innesluter poolen. Det bestér av aluminium och transparent plast. Detta medfor att
taket ger ett helt annat visuellt intryck da det dr ndstan genomskinligt. Det visuella
intryck som pooltaket ger ar av sddan beskaffenhet att pooltaket inte uppfattas som en
tillbyggnad till bostadshuset utan som en egen konstruktion. Den fysiska
sammankopplingen mellan byggnaderna ar forhdllandevis begrdansad. Visuellt framstar
det som tydligt att pooltaket och huvudbyggnaden utgdr tva fristdende volymer.
Pooltakets konstruktion avviker stilmédssigt frin den befintliga byggnaden. Eftersom
taket bor ses som en egen konstruktion och inte en tillbyggnad kan det inte anses
innebéra en dndring av bostadshuset som medfor en 6kning av bostadshusets volym.
Pooltaket ar inte en helt fast anordning, eftersom det 4r forsett med en anordning som
gor det mdjligt att helt Oppna viggarna och taket. Nar det dr helt oppet dr dess
synlighet véldigt begrinsad, vilket medfor att poolen inte ldngre blir innesluten.
Pooltaket har sdregna drag avseende materialval samt dr rorligt och kan ppnas. Detta
gor att det inte kan anses utgdra en sedvanlig tillbyggnad i plan- och byggrattslig

mening. Bostadshusets volym 6kas inte av pooltaket. Tidigare fanns ett bygglovsgivet
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uterum om 23,6 m? pa fastigheten. Uterummet har nedmonterats och dess tidigare plats
upptas nu av pooltakets fasta del om 22 m?. Pooltakets andra fasta del omfattar 16 m?.
Vid bestimmandet av pooltakets area ska man enbart utga fran de fasta delarna och
inte de rorliga delarna, vilka kan fdllas in under de fasta delarna. Pooltakets area blir d&

avsevért mindre och det dr inte sékert att pooltaket Overskrider den tillatna byggrétten.

I vart fall foreligger forutsittningar for att meddela bygglov 1 efterhand. Den avvikelse
som atgirden konstituerar ar forenlig med géllande detaljplans syfte. Pooltaket har
dessutom en forhéllandevis liten area. Nar det ar stdngt och omsluter poolen tas endast
en begriansad andel av fastighetens totala area i ansprak. Avvikelsen ar darfor sa liten
att bygglov kan ges. Ett lovforeldggande enligt 11 kap. 17 § PBL borde i stéllet ha

meddelats.

Forelaggandet ska inte forenas med 16pande vite eftersom det saknas anledning att tro
att de inte kommer att folja foreliggandet. Om rittelseforeldggandet inte upphévs avser
de att folja det. Enbart den omstidndigheten att mojligheten till ytterligare ingripanden
preskriberades under 2020 kan inte anses medfora att det framstar som lampligt att
utdoma ett 10pande vite. Storleken pé vitet dr for hogt 1 forhdllande till att deras

gemensamma pensionsgrundande inkomster per méanad &r 39 474 kr.

Néamnden har anfort i huvudsak foljande:

Det ar uppenbart att tillbyggnaden ar bygglovspliktig. Att viggarna dr transparenta
dndrar inte den bedomningen. Tillbyggnaden &r i det avseendet att jamfora med
inglasade uterum eller vixthus, vilka bada vanligtvis &r att betrakta som bygglovs-
eller anmélningspliktiga. Det visuella intrycket av tillbyggnaden &r att det dr en
volymskapande tillbyggnad. Prévningen av tillbyggnaden bor goras utifran att de
rorliga delarna dr utdragna. De fasta delarna &r i sig s& omfattande att de bedoms vara

bygglovspliktiga.

Byggritten édr redan 6verskriden. Det kan dirfor inte anses vara sannolikt att ytterligare

avvikelser gillande byggritten kan beviljas som en liten avvikelse som dr forenlig med
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detaljplanens syfte. Detta giller oavsett om tillbyggnaden prévas med in- eller

utdragna delar.

I detta fall har det bedomts vara lampligt med ett 16pande vite. Under sommaren 2020
preskriberades namndens mojlighet att utfirda ytterligare réttelseforeldggande. I en
sadan situation finns det en uppenbar risk att den som ett vitesforeldggande med fast
belopp riktas mot viljer att betala vitet for att undga en réttelse. Att foreliggandet
forenas med ett 16pande vite i stillet for ett fast vite paverkar foreldggandets ovriga
utformning. Med ett 16pande vite behdver nimnden inte utfirda nya foreligganden om
det forsta inte efterlevs. Det mojliggor en langre tid for réttelse. I aktuellt fall har
klagandena sex médnader pd sig frén att beslutet fitt laga kraft. Med ett fast vite hade
tiden for réttelse eventuellt varit kortare for att ge ndimnden tid att utfirda ett nytt
vitesforeldggande om det forsta inte efterlevs. Ett 16pande vite ger 1 detta fall béattre
mojligheter till ett skiligt och vélavvigt vitesbelopp. Det dr ett viktigt allménintresse
att atgarder inte vidtas i strid mot lag eller gédllande detaljplan samt &r av vikt att

sadana atgarder rattas. Det allménna intresset talar for anvindandet av ett l1opande vite.

I och med att det inte finns ndgon ansdkan eller beslut om bygglov for tillbyggnaden
kan inte informationen som klagandena pastar sig ha fatt bedomas vara annat dn

allmdnna upplysningar som inte dr bindande f6r namnden.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rittelseforeliiggande

Som lidnsstyrelsen har angett var den ildre plan- och bygglagen (1987:10), APBL,
tillimplig vid uppforandet ar 2010. Tillbyggnader var bygglovspliktiga, men begreppet
definierades inte i APBL. Med tillbyggnad avségs atgirder som syftar till att ka en
byggnads volym, oavsett i vilken riktning det sker (se prop. 1985/86:1 s. 676). Detta
motsvarar vad som nu géller enligt 1 kap. 4 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.
Vigledning vid bedomningar av om en konstruktion ar en tillbyggnad kan himtas 1
rittspraxis, bl.a. rittsfallen RA 1999 ref. 53, RA 2009 ref. 67 I-1II och MOD 2015:42

samt Mark-och miljodverdomstolens dom den 8 februari 2021 i mal nr P 3358-20.
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Den aktuella konstruktionen bestir av viiggar och ett dver 100 m? stort tak. Den #r
gjord i aluminium och transparent glas och har tva fasta partier pa varsin kortsida av en
pool samt fyra rorliga delar som kan dras in och ut. Tillsammans innesluter delarna
poolen och ett utrymme runt denna. Av de ritningar och fotografier som finns i mélet
framgar att konstruktionen ansluter direkt till bostadshusets fasad och en mur. Av

lansstyrelsens beslut framgar att takets lagsta del uppmiittes till 190 m.

Mark- och miljodverdomstolen anser 1 likhet med underinstanserna att konstruktionen

ar en bygglovspliktig tillbyggnad.

Av skil som lidnsstyrelsen har redovisat saknas det forutsittningar att bevilja bygglov i

efterhand.

Mark- och miljodverdomstolen anser att nimnden har haft fog for sitt beslut om

rattelseforelaggande.

Vitet

Némnden har forelagt klagandena att ta bort pooltaket senast den dag som infaller sex
ménader efter dagen da beslutet fatt laga kraft. Foreldggandet dr forenat med dels ett
fast vite om 50 000 kr, dels ett 16pande vite om 50 000 kr for varje period om tre
manader direfter under vilket taket stdr kvar. Vitesbeloppen ska 1 béda fallen

fordelas med 25 000 kr var for J M och J M.

Vite ska faststéllas till ett belopp som med hinsyn till vad som &r kint om adressatens
ekonomiska forhallanden och till omstidndigheterna 1 6vrigt kan antas forma honom att
folja det foreliggande som dr forenat med vitet. Vitet ska enligt huvudregeln faststéllas
till ett bestamt belopp. Om det dr ldmpligt med hénsyn till omstidndigheterna, far vite
foreldggas som lopande vite. Detta framgér av 4 och 5 §§ viteslagen (1985:2006).

Lopande vite kan bli aktuellt bl.a. om det finns skl att befara att vitesadressaten vid
upprepade tillfillen kommer att asidositta foreliggandet (jfr prop. 1984/85:96 s. 50 f.
och rittsfallet NJA 2018 s. 883.)
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Mark- och miljodverdomstolen anser att det i en situation som denna, nir
bestimmelserna om preskription gor att det inte gar att utfirda ytterligare
foreligganden, typiskt sett far anses vara lampligt att foreldgga l6pande vite.
Domstolen anser dérfor att det inte foreligger skil att upphiva foreliggandet i den del

det avser 10pande vite. Domstolen anser dven att vitets storlek far anses skéligt.

Sammanfattning
Mark- och miljodverdomstolen anser att det inte har framkommit skél for att upphédva

eller indra nimndens rittelseforeliggande. Overklagandet ska dirfor avslas.

Ovrigt
Fragan om I6pande vite bor bli aktuellt i den nu aktuella situationen har inte tillrdckligt
belysts 1 praxis. Det far dérfor anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att

maélet provas av Hogsta domstolen.
Mark- och miljodverdomstolen tillater enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-

och miljddomstolar att domen 6verklagas till Hogsta domstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2021-12-09

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Lars Olsson, referent, och

Margaretha Gistorp samt tekniska réddet Inga-Lill Segnestam.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 4356-20
Mark- och miljodomstolen 2020-10-09
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1.JM
2.JM
Motpart

Byggnadsndmnden 1 Visterds kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Vastmanlands 14ns beslut 2020-05-25 1 drende nr 403-758-2020, se

bilaga 1

SAKEN
Rattelseforelaggande avseende olovligt uppforda atgarder pa
fastigheten X 1 Vésteras kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 654453
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

J M och J M (klagandena) har 1 forsta hand yrkat att mark- och miljodomstolen,
med dndring av Lénsstyrelsen 1 Véstmanlands lans beslut, ska undanrdja
Byggnadsndmnden i Visterds kommuns beslut om rittelseforeliggande forenat
med vite. I andra hand har de yrkat att domstolen med dndring av lénsstyrelsens

beslut ska upphéva den del av nimndens beslut som avser det 16pande vitet.

Till stod for sina yrkanden har klagandena vidhéllit vad de har anfort i

underinstanserna och darutéver 1 huvudsak fort fram foljande.

Innan de uppforde pooltaket, under 2010, var de 1 kontakt med handldggare pé
byggnadsndmnden som informerade om att nagot bygglov inte behdvdes for
atgirden. Som privatperson borde man kunna forlita sig pa sidan information. Att
tvingas riva pooltaket sa har manga &r senare maste anses oproportionerligt 1
forhdllande till den tid som gatt sedan det uppfordes och den kostnad det skulle

innebéara for dem.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut.

Lansstyrelsen har 1 sitt beslut redogjort for tillimplig lagstiftning och utforligt
motiverat sina stillningstaganden i fraga om huruvida konstruktionen utgor en
tillbyggnad, om bygglov kan beviljas 1 efterhand, om det 16pande vitet som
rittelseforeldggandet dr forenat med, samt frdgan om beslutets proportionalitet 1
ljuset av den praxis som finns pd omradet. Mark- och miljddomstolen instimmer 1
lansstyrelsens bedomning med de skél ldnsstyrelsen har angett och tillagger for

egen del foljande.

I praxis har det visuella intrycket av en konstruktion ansetts ha betydelse vid
provningen av om bygglovsplikt foreligger eller inte, se Mark- och

miljooverdomstolens dom den 5 juni 2020 i mal nr P 3567-19. I utdraget lige liknar
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konstruktionen enligt domstolens mening en inglasad altan. Den omsténdigheten att
delar av konstruktionen kan dras in sé att det visuella intrycket blir ett annat
forédndrar enligt domstolen inte beddmningen i det hér fallet. Mark- och
miljodomstolen finner vidare i detta fall, &ven oavsett det visuella intrycket, att
pooltaket utgdr en lovpliktig konstruktion med vdggar och tak som tillsammans

bildar ett rum. Lansstyrelsens beslut ska dérfor faststéllas.

Inte heller vad klagandena anfort i 6vrigt leder mark- och miljddomstolen till ndgon

annan slutsats. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 30 oktober 2020.

Erika Ekman

I domstolens avgorande har radmannen Erika Ekman, ordférande, och tekniska
radet Jonas T Sandelius deltagit. Malet har handlagts av tingsnotarien Maximilian

Freire Zetterstrom.





