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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-03-24 P 1207-20
Rotel 060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-01-14 i mal nr P 3133-19, se
bilaga A

PARTER
Klagande
1. MH
2. JHH

Ombud for 1 och 2: Advokat FS

Motparter
1. Byggnadsndmnden 1 Simrishamns kommun
272 80 Simrishamn

2.EE

3.LE
Adress som 2

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av enbostadshus pa fastigheten A 1 Simrishamns kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphiver Mark- och miljoéver-
domstolen Byggnadsnimnden i Simrishamns kommuns beslut den 7 februari 2019, dnr
BYGG 2018-000617, att bevilja bygglov for tillbyggnad av enbostadshus pa

fastigheten A och avslar ansokan.

Dok.Id 1659313

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JHH och MH har yrkat att Byggnadsndmnden i Simrishamns kommuns beslut den
7 februari 2019 att bevilja bygglov for tillbyggnad av enbostadshus pa fastigheten A

ska upphévas.

EE och LE har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dem.

Byggnadsnimnden i Simrishamns kommun har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JHH och MH har till stéd for sin talan anfort detsamma som 1 tidigare instanser med 1

huvudsak f6ljande tillagg:

Eftersom de har motsatt sig bygglovet borde beslut ha fattats av nimnden och inte av
en tjdnsteman efter delegation. Alla grannar med fastigheter som gréinsar till A har
inte fatt tillfille att yttra sig innan bygglov beviljades. Atgirden strider mot
detaljplanen dels eftersom byggnaden ar for hog, dels eftersom 80 procent av
tillbyggnaden kommer att placeras ndrmare tomtgransen @n 4,5 meter. Det ar inte
friga om en liten avvikelse fran detaljplanens bestimmelser. Tillbyggnaden dr inte

heller anpassad till omgivningens kulturhistoriska varden.

EE och LE har i huvudsak anfort detsamma som 1 underinstanserna.

Byggnadsnimnden i Simrishamns kommun har 1 huvudsak anfort detsamma som i
mark- och miljddomstolen med foljande tilldgg: Namnden kan inte hélla med om
lansstyrelsens bedomning att 80 procent av tillbyggnaden &r planstridig. Det finns
sarskilda skdl med hédnsyn till kulturmiljon och avsaknad av alternativa placeringar av

tillbyggnaden for att kunna frdnga byggnadsstadgan i drendet.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att det aktuella drendet inte ar
av sadan karaktér att det har funnits ndgot hinder mot att avgora drendet genom

delegationsbeslut.

Fastigheten omfattas av en stadsplan som géller som detaljplan. Mark- och miljoover-
domstolen instimmer i underinstansernas bedomning att nimndens beslut far tolkas sé
att den ansett att sdrskilda skl enligt 39 § byggnadsstadgan inte foreligger och att
ansokt bygglov dirmed avviker frén detaljplanen, varfor bygglov inte kan beviljas med
stod av 9 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL. Darmed blir
frdgan om denna avvikelse frin detaljplanen kan anses som liten enligt 9 kap. 31 b §

PBL och dirmed tillatas. I denna frdga har underinstanserna gjort olika bedoémning.

Som ldnsstyrelsen har angett kommer omkring 80 procent av tillbyggnaden att placeras
nidrmare tomtgrans dn 4,5 meter. En sa stor avvikelse kan inte beddmas som en liten
avvikelse. Det finns inte skil att i detta fall géra ndgon annan bedémning. Darfor finns
det inte forutsittningar for att bevilja bygglov enligt 9 kap. 31 b § PBL. Bedomningen
gors utifran den fastighetsindelning som finns i omradet oavsett dgarforhallanden. Det
innebdr att det forhdllandet att sokandena dven dger grannfastigheten inte paverkar
beddmningen. Overklagandet ska séledes bifallas och det beviljade bygglovet

upphévas. Det saknas ddrmed anledning att prova ovriga invindningar mot bygglovet.

Mark- och miljodverdomstolen noterar att samtliga ragrannar inte har underrittats
enligt 9 kap. 25 § PBL av ndimnden och fitt tillfdlle att yttra sig innan bygglov
beviljades. Eftersom bygglovet upphévs finns det emellertid inte skél att dterforvisa

arendet till ndimnden 1 detta fall.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Roger Wikstrom, referent,

tekniska radet Borje Nordstrom och hovréttsassessorn Hannah Grahn.

Foredragande har varit Emilia Sjodahl.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 3133-19
Mark- och miljodomstolen 2020-01-14

meddelad 1
Vixjo

PARTER

Klagande
1. EE

2.LE
Motpart

1. MH
2. JHH

Ombud for 1 och 2: Advokat FS

3. Simrishamns kommun, Byggnadsnimnden
272 80 Simrishamn

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane ldns beslut 2019-05-20 1 drende nr 403-7851-2019, se
bilaga 1

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad pa fastigheten A Simrishamns kommun

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen upphéver lansstyrelsens beslut och faststéller Byggnads-
ndmnden 1 Simrishamns kommuns beslut den 7 februari 2019 att bevilja bygglov for

tillbyggnad pa fastigheten A i Simrishamns kommun.

Dok.Id 489572
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsnamnden 1 Simrishamn kommun (ndmnden) beslutade den 7 februari
2019 att bevilja LE och EE bygglov for tillbyggnad pa fastigheten A 1
Simrishamns kommun. Agarna av fastigheten B, JHH och MH, &verklagade
beslutet till Lansstyrelsen i Skane 14n (14nsstyrelsen) som den 20 maj 2019

upphédvde ndmndens beslut. Skédlen for beslutet framgér av bilaga 1.

LE och EE har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
LE och EE har yrkat att mark- och miljddomstolen, med &ndring av
lansstyrelsens beslut, beviljar bygglov for tillbyggnaden enligt ansékan. Till stod

for sitt 6verklagande har de anfort 1 huvudsak foljande.

Av motpartens skrivelse till ldnsstyrelsen den 29 mars 2019 framgér att man dels
anser att beslutet fattats pa formellt felaktigt sitt, dels att det innebdr en avvikelse
fran géllande plan avseende byggnadshdjden. Inte i ndgon av motpartens inlagor till
lansstyrelsen klagar man pa att tillbyggnaden kommer for nira tomtgriansen. De
konstaterar att motparten inte framfort nagra synpunkter pa avstandet till tomtgréns

eller pastatt att tillbyggnaden skulle vara planstridig pa den grunden.

Bostaden pa A ér en fritidsbostad byggd 1974. Avsikten med tillbyggna-den ar som
framgar av deras tidigare inlagor, att omvandla huset till ett permanent-boende. For
att fungera som permanentboende behover huset goras tillgdngligt och anpassas for
ett seniort boende som klarar dagens krav i dessa avseenden. De hu-vudsakliga
fordndringar som kravs for att astadkomma detta, och som tillbyggnaden mdjliggor,
ar att tillskapa ett sovrum i markplan, ett tillrackligt stort badrum, samt ett storre
kok. Allt for att mojliggora ett kvarboende over tid &ven med eventuella

funktionsvariationer.
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Tomten &r liten och har en nivaskillnad mot tradgarden pa drygt en meter vilket,
tillsammans med att det 1 nedre delen av tomten redan finns ett uthus om 30 kvm,
gor det svart att dstadkomma detta pa ett annat sétt dn det som avses med deras
bygglovsansokan. Syftet med planen, 6versiktsplanen och riksintresset for kultur-
miljovard kan inte vara att omvandla omrédet till ett museum befolkat enbart av fri-
tidsboende. Byggnadsndmnden har i sitt beslut konstaterat att: ..." tillbyggnaden be-
doms ta hiansyn till byggnadens karaktirsdrag och tar tillvara pa byggnadens tek-
niska, formmaéssiga och miljoméssiga virden..." De menar att tillbyggnaden tillgo-
doser ett angeldget behov for fastigheten och att det bl. a. pa grund av tomtens stor-

lek, topografi och dvrig byggnad inte kan tillgodoses pa annat sitt.

Lansstyrelsen hidvdar att det har en begrénsad relevans att de dger dven den fastighet
som tillbyggnaden kommer att gransa direkt mot. Motpartens pastdende om paver-
kan pa havsutsikt, oavsett hur denna paverkan bedoms, gor enligt lansstyrelsen att
det inte dr "helt adekvat" att &beropa att fastigheterna har samma édgare. De menar
att avstandet till tomtgrénsen inte fordndrar bebyggelsens karaktiar. Namnden har
ocksa 1 sitt beslut bedomt att tillbyggnaden bedoms kunna komplettera befintlig
byggnads formmassiga och miljoméssiga viarden. Fragan dr da hur stor vikt man vid
provningen ska fésta till den eventuella paverkan pa havsutsikten tillbyggnadens
placering innebir. I sammanhanget kan ocksa konstateras att en betydligt storre pa-
verkan pad motpartens utblick mellan byggnader sker om deras grannfastighet C
bebyggs enligt plan. Med kdnnedom om den havsutsikt de har fran sin fonster-

kupa mot havet, ddr man endast skymtar en flik av havet mellan hustaken, har de
svért att inse att motpartens fastighet pd andra sidan gatan och med enbart ett tak-
fonster som vetter mot havet skulle ha en sddan havsutsikt att den &r relevant i sam-
manhanget. De anser mot bakgrund av det ovanstaende att det visst har en relevans 1

provningen att de dger grannfastigheten.

Lénsstyrelsen hdvdar ocksa att det forhdllandet att flera byggnader i centrala Kivik
har motsvarande placering néra tomtgrans dr av begrinsad vikt d4 dessa placeringar
kan vara av dldre datum beslutade enligt dldre lagstiftning och att de kan vara dldre

an géllande plan. Sa &r sikert fallet avseende méinga av dessa byggnader. De kan
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dock, som nérliggande exempel, konstatera att byggnadsnamnden under 2000-talet
beviljat bygglov for byggnader som till ndstan helt ligger inom 4,5 meterszonen
bdde pa deras fastighet A och pa den fastighet som grénsar till den ut-med samma
gata och som omfattas av samma detaljplan. Det dr enligt deras uppfatt-ning inte
heller ovanligt att bygglov beviljas inom 4,5 meter fran tomtgrians pa de sméa
tomterna i centrala Kivik i 6vrigt. Detta bor till skillnad mot vad lidnsstyrelsen anser,

ocksa vidgas in i provningen.

JHH och MH har i forsta hand bestritt bifall till 6verklagandet. I andra hand har
de yrkat att malet aterforvisas till lansstyrelsen for provning av deras dvriga

invdndningar. De har anfort i huvudsak foljande till stod for sin instéllning.

Lansstyrelsen har gjort en riktig bedomning. Lansstyrelsens beslut om avslag moti-
veras med att ndrmare 80% av tillbyggnaden placeras inom den fredade zonen fran
tomtgrinsen. Lénsstyrelsen menar att s& sammantaget stora avvikelser far provas
genom plandndring och inte i ett bygglovsarende. I makarna Eklunds 6verklagande
saknas invdndningar mot detta resonemang. Makarna Eklund har inte anfort nagot
som kullkastar motiveringen av beslutet i sak. Foljaktligen ska lansstyrelsens beslut

faststallas.

Det kan vidare noteras att en stor del av den utbyggnad som makarna Eklund ansokt
om lov for ar pa det 6vre planet, trots att de hdnvisar till sin alder och behov av till-

ginglighet som ett av skilen for 6verklagandet.

Néamnden har vidhallit sitt tidigare beslut och anfort i huvudsak foljande.
Overklagandet bekriftar ocksa de aspekter som ndmnden haft i atanke infor beslut.
Det ar ganska ofta som namnden har beviljat bygglov pé tillbyggnader men fram-
forallt komplementbyggnader i Kiviks samhille som hamnar ndrmare gréns én 4,5
meter. Detta pa grund av de relativt sma fastigheterna. Som exempel beviljade
ndmnden lov 2019-01-10, § 321 (dnr 2018/478), for en tillbyggnad pa fastighet

D nérmare gréns an 4,5 meter.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Malet giller bygglov for tillbyggnad av befintligt bostadshus pa fastigheten A
Tillbyggnaden har en byggnadsarea om 48 kvm samt en dvervaning om 28 kvm
bostadsarea. Sokandena, LE och EE, dger bade fastigheten E och grannfastigheten

C. Avstindet till den gemensamma fastighetsgriansen ér 1,0 meter.

Den for fastigheten A géllande detaljplanen saknar bestimmelser som anger
byggnaders minsta avstand till tomtgréns varfor 39 § byggnadsstadgan

(1959:612), BS, ska tillimpas. Enligt den bestimmelsen far byggnad inte forldggas
ndrmare griansen till granntomt &n 4,5 meter. Ndmnden far enligt bestimmelsens
tredje stycke medge undantag fran denna bestimmelse om det ar pékallat av sér-
skilda skil samt kan ske utan men for granne eller fara for sundhet, brandsikerhet
eller trafiksékerhet och utan att ett limpligt bebyggande av omradet forsvaras. Om
dessa forutsittningar ar uppfyllda ar bygganden att anse som planenlig &ven om den

placeras nirmare tomtgrinsen #n 4,5 meter (se RA 1994 ref. 8).

Néamnden har provat atgérden som en liten avvikelse mot detaljplanen varmed det
far forstds att namnden bedomt att den sokta atgirden inte uppfyller kraven i 39 §

BS. Mark- och miljodomstolen finner inte skél att ifragasitta denna beddmning.

Den sokta dtgédrden dr ddrmed att betrakta som planstridig vad géller minsta
avstind till den angrénsande fastigheten C. Enligt 9 kap. 31 b § PBL far bygglov
anda ges for en atgird som avviker frin en detaljplan om avvikelsen ér liten och

forenlig med planens syfte.

Néamnden har 1 beslutet att meddela det aktuella bygglovet angivit att sokanden dger
den angrinsande fastigheten och kan dérfor anpassa kommande bebyggelse till

tomtgréans. Vidare har flera byggnader i centrala Kivik placering ndrmare grénser dn
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4,5 meter, varfor nimnden bedomer att dtgdrden innebdr liten avvikelse fran be-
stimmelserna i detaljplanen som &r forenlig med planens syfte. Nimnden har vidare
1 yttrande till mark- och miljddomstolen uppgett att pa grund av att det &r relativt
sma fastigheter s& har de ganska ofta beviljat bygglov for tillbyggnader, men fram-
forallt for komplementbyggnader, i Kiviks samhille som hamnar ndrmare tomtgrins

an 4,5 meter.

Agarna av A har uppgett att tomten ir liten och har en nivaskillnad mot tridgarden
pa drygt en meter vilket, tillsammans med att det i nedre delen av tomten redan
finns ett uthus om 30 kvm, gor det svart att 4stadkomma tillbyggnaden pé annat sétt

an det som avses med deras bygglovsansdkan.

Med hénsyn till forhallandena pa platsen samt omstandigheterna 1 6vrigt bedomer
mark- och miljddomstolen, 1 likhet med ndmnden, att atgérden kan tilldtas som en

liten avvikelse som dr forenlig med detaljplanens syfte.

Agarna av B har anfort att iven om mark- och miljédomstolen skulle finna
placeringen ndrmare tomtgrénsen dn 4,5 &r forenligt med géllande detaljplan s&
maste mélet dnda aterforvisas till lansstyrelsen for provning i sak av deras ovriga in-

vandningar mot bygglovet.

De har 1 sitt 6verklagande av nimndens beslut till ldnsstyrelsen gjort gillande dels
att den lovgivna tillbyggnaden strider mot detaljplanen f6r omradet vad géller till-
byggnadens hojd, dels att den befintliga byggnaden pa A och hela gatan och
kringomréadet skulle forlora sina karaktirsdrag som dldre kulturmilj6é pa grund av
den kraftiga avvikelsen atgarden skulle innebéra, vilket strider mot riksintresset
for kulturmiljovard och kommunens dversiktsplan. De har vidare gjort géllande att
tillbyggnaden kommer att begrinsa deras utsikt mot havet samt &dven paverka deras

boendemiljo genom skuggning och allmén forsdmring av deras boendemiljo.
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Vad giller byggnadshdjden géller enligt detaljplanens planbestimmelser att bygg-
nad inte far uppforas till storre hojd 4n 4,0 meter. Enligt 1 kap. 3 § plan- och bygg-
forordningen (2011:338) ska byggnadshdjden ridknas frdn den medelnivd som mar-
ken har invid byggnaden och upp till skdrningen mellan fasadplanet och ett plan
som med 45 graders lutning inat bygganden beror byggnadens tak. Enligt de rikt-
ningar som finns i malet dr den lovgivna tillbyggnaden forenligt med detaljplanen

vad giller byggnadshojden.

Nir det géller tillbyggnadens anpassning till den befintliga byggnadens karaktéars-
drag har nimnden gjort bedomningen att tillbyggnaden tar tillvara byggnadens tek-
niska, formmassiga och miljomaéssiga viarden. Mark- och miljddomstolen finner inte

anledning att gora ndgon annan bedomning 1 det avseendet 4n den ndmnden gjort.

Bostadshuset pa B dr beldget mitt for den obebyggda fastigheten C och inte
mittemot A dér tillbyggnaden ska goras. Med hénsyn hartill gor mark- och
miljodomstolen beddmningen att tillbyggnaden inte kommer att innebira nagon
saddan begrinsning av havsutsikten eller skuggbildning att det utgor betydande

oldgenheter i den mening som avses med bestimmelsen enligt 2 kap. 9 § PBL.

Sammanfattning

Mark- och miljddomstolen finner sammanfattningsvis att tillbyggnadens placering
kan godtas som en mindre avvikelse fran detaljplanen. I 6vrigt ér tillbyggnaden for-
enligt med géllande detaljplan for omrddet. Den aktuella tillbyggnaden innebér en-
ligt mark- och miljddomstolen inte ndgon sadan betydande oldgenhet for omgiv-
ningen som avses med bestimmelsen i1 2 kap. 9 § PBL. Inte heller i 6vrigt finns en-
ligt mark- och miljddomstolen nadgot hinder mot att tilldta den planerade tillbyggna-
den. Det finns enligt mark- och miljodomstolen inte heller skil att &terforvisa
maélet till lansstyrelsen. Vad JHH och MH anfort foranleder inte domstolen att gora
nagon annan bedomning. Lansstyrelsens beslut ska darfor upphivas och nimndens

beslut att meddela bygglov for den aktuella tillbyggnaden faststéllas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 4 februari 2020.

Bengt Johansson Marten Dunér

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Ewa Svens-

son.





