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1. Osthammars kommun
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Ombud: EE

SAKEN
Detaljplan Komplettering inom Stenskérsomradet Del av fastigheten X i
Osthammars kommun
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljo6verdomstolen avslar B As, L As, A Ks, CNs, BPs, P Ss, E
Vs, M Vs och K Ss yrkande om syn.

2. Mark- och miljédverdomstolen avslér L-K Bs yrkande om inhdmtande av

yttrande fran Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap.

3. Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och milj6-
overdomstolen Bygg- och miljonimndens i Osthammars kommun beslut den
30 januari 2019, § 11, dnr BMN-2017-1255, att anta detaljplan for del av
fastigheten X.
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BAKGRUND

For Stenskirsomradet i Osthammars kommun giller en byggnadsplan som faststilldes
av lansstyrelsen den 22 december 1955 enligt 107 § byggnadslagen (1947:385). Enligt
overgangsbestdmmelserna till plan- och bygglagen (2010:900), PBL, giller byggnads-
planen som detaljplan. Byggnadsplanen omfattar ett relativt stort markomrade, huvud-
sakligen beldget inom fastigheten X, omfattande ca 130 fastigheter for
fritidsbebyggelse. Flertalet bostadsfastigheter har avstyckats och bebyggts enligt
planen. Bebyggelsen varierar idag fran enklare sommarstugor till storre hus for

aretruntboende.

I byggnadsplanen lades ocksé, forutom omraden for allmén plats — véig, forhallandevis
stora omraden ut som allmén plats — park och skogsbruksomrade. I samband med att
byggnadsplanen faststilldes forordnade lansstyrelsen enligt 113 § byggnadslagen att
dgarna till fastigheterna X och Y utan erséttning skulle upplata all den inom samma
fastigheter beldgna, obebyggda, mark som 1 byggnadsplanen upp-tagits som vég eller

annan allmén plats.

For underhall av det enskilda vdgnitet i omradet, som &r av enkel standard, finns en
gemensamhetsanldggning (tidigare vigforening) dér fastighetségarna inom plan-
omradet svarar for kostnaderna. Nagra sirskilda atgérder for att réttsligt ta 1 ansprak
park- och skogsbruksomriddena som omfattas av 113 §-forordnandet hade inte vidtagits
fran fastighetsdgarnas inom planomradet sida ndr kommunen i februari 2017 beviljade

ansokan om planbesked for att mdjliggora ytterligare bostadsbebyggelse inom fastig-
heten X.

I december 2018 ansokte nigra av fastighetsdgarna inom planomradet hos lantmaéteri-
myndigheten om inrdttande av en gemensamhetsanlédggning for park- och skogsbruks-
omrddena som utlagts som allmén plats inom fastigheterna X och

Y och som omfattas av 113 §-forordnandet.
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Den 30 januari 2019 beslutade kommunen att anta en ny detaljplan for del av fastig-
heten X. Syftet med den nya planen &r att mgjliggora komplettering av be-byggelsen i
Stenskdrsomradet. I den nya planen utpekas fem delomriden inom fastig-heten X dér
markanvéndningen enligt byggnadsplanen dndras fran allmén plats — park respektive
skogsbruksomréde till bostadsdndamal. Syftet &r att inrymma upp till nio nya

fastigheter totalt.

Lantméterimyndigheten beslutade den 25 maj 2020, med hidnvisning till den pagaende
provningen av planidndringen, att vilandeforklara anldggningsforrdttningen i avvaktan

pa lagakraftvunnen dom som tydliggdr vilka omrdden som ska utgora allmén plats.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BA,LA,AK,CN,BP,PS,EV,MV ochKS har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphidva kommunens beslut att anta detaljplanen. De har dven

yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska hélla syn.

L-K B har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska upphdva kom-munens beslut att
anta detaljplanen. Han har dven yrkat att Mark- och miljodverdom-stolen ska inhdmta

ett yttrande frdn Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap.

H N och M N har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska upphdva kommunens

beslut att anta detaljplanen.

Osthammars kommun och D B (iigare av fastigheten X) har motsatt sig dndring av

mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BA,LA,AK,CN,BP,PS,EV,MYV och KS har utéver vad de anforde i mark- och

miljodomstolen tillagt foljande: Férordnandet enligt
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113 § byggnadslagen géllde vid tidpunkten for detaljplanens antagande. Det fanns da
ett pagéende drende hos lantméterimyndigheten om inréttande av gemensamhets-
anldggning for de i malet aktuella fastigheterna. Kommunen har i sin planbeskrivning
angett, som forutsittning for planarbetet, att dldre forordnanden skulle upphora att
gilla den 1 januari 2019. Att forordnandenas giltighet under vissa omstédndigheter
striacks ut 1 tiden efter detta datum berors inte. Kommunens planarbete vilar dirmed pa
en felaktig forutsdttning. Samtliga fastigheter i Stenskdrsomradet ér berorda av for-
ordnandet. Kommunen har under planarbetet inte vint sig till samtliga berérda sak-
dgare. Detaljplanen saknar en djupare redogdrelse dver avvigningen mellan de olika
enskilda intressena: fastighetsdgarens onskan att exploatera delar av X, de befintliga
fastighetsdgarnas och allménhetens intresse av tillgdngen till park- och skogsmark
samt det allménna intresset av en exploatering av omradet. Det ifragasétts om
asidosdttandet av exploatorsforordnandet enligt 113 § byggnadslagen och det i den
gillande byggnadsplanen forutsatta tilltrddet avseende forvaltningen av park- och
skogsmark 1 omradet dr forenligt med 4 kap. 36 § PBL och grunderna for 5 kap. 2 och
4 § fastighetsbildningslagen (1970:988).

B A har ocksé anfort att diket pa fastigheten Z inte kan flyttas eftersom det kommer

innebdra att fastigheten hamnar under vatten.

L-K B har utéver vad han anférde i mark- och miljodomstolen tillagt f6ljande:
Kommunen har inte gjort ndgon riskbedémning i1 hdandelse av skogsbrand langs
Stenskdrsviagen och ddrmed inte tagit tillrdcklig hiansyn till brandrisken i om-radet.
Genom att fortdta bebyggelsen okar olycksrisken. Kommunen har inte uppfyllt kraven

i lagen (2003:778) om skydd mot olyckor.

H N och M N har utover vad de anférde i mark- och miljddomstolen tillagt f6ljande:
Planéndringen &r inte forenlig med 113 §-forord-nandet. Tillkommande bostader
kommer att paverka vigndtet och medfora ytterligare kostnader for de som idag bor i
omrddet. Det har inte gjorts ndgon naturvirdesinven-tering av kommunen, utan den ér
gjord av tomtspekulatoren med ytterst tveksamt resultat. Det finns storre risk for

saltvattenintrangning 4n vad som framgér av den vattenutredning som har gjorts.
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Osthammars kommun har utdver vad kommunen anforde i mark- och miljo dom-
stolen tillagt foljande: Kommunen har tagit skilig hdnsyn till forordnandet enligt

113 § byggnadslagen och det finns inga hinder i 6vrigt for att anta detaljplanen. Det &r
endast en vildigt liten del av dagens gronomrade som ér i fraga for exploatering. Gron-
ytorna dr vél tilltagna 1 den &ldre detaljplanen och omradet tal darfor en viss komplett-
ering utan att omradets karaktér forvanskas eller att framkomligheten forsdmras. Kom-
munen har samratt med samtliga berdrda sakdgare. Att fastighetsdgare berors av for-
ordnandet enligt 113 § byggnadslagen innebdr inte att de &r berérda sakdgare som
kommunen ir skyldig att samrdda med infor antagandet av detaljplanen. Forordnandet
ar ingen rattighet, utan en skyldighet for fastighetsdgare att utan ersittning upplata
mark. Det finns inget krav pd kommunen att ansdka om upphédvande av ett sddant
forordnande innan en ny detaljplan antas. Forordnandets upphdrande har inte varit en
forutséttning for att anta detaljplanen. Av forarbetena till &ndringarna i PBL, genom
vilka 113 §-forordnandena ska fasas ut, framgar att regeringen ansag att sadana forord-
nanden ska ses som renodlade ersittningsbestimmelser, varfor de inte medfor nigra

rittigheter oavsett vad som har uttryckts i rittspraxis.

D B har utéver vad han anforde i mark- och miljodomstolen tillagt f6ljande: Behovet
av och skyddet for allmédnna platser tillgodoses genom detaljplanen. Mojlig-heten att
forordna om avstaende av mark utan ersittning har ingenting med tryggad tillgéng till
allménna platser att gora. Intresseavviagningen som ska goras i ett plan-drende bor ske
pa samma sétt oberoende av om det finns ett forordnande enligt

113 § byggnadslagen eller 6 kap. 19 § 1 1987 ars plan- och bygglag. Det kan inte ha
varit lagstiftarens avsikt att exploatorsforordnanden skulle inkrékta pa det kommunala
planmonopolet och inte heller att plan- och bygglagens bestimmelser om genomfor-
andetid skulle sdttas ur spel. Kommunen har pa ett tillrackligt sétt gjort de avvigningar
som ska goras. X omfattar 102 hektar, varav fastigheter 54 hektar och gron-omraden
48 hektar. Genom plandndringen tillkommer ytterligare nya fastigheter pa

3 hektar, med andra ord en minskning av gronomradet med endast sex procent. Det
kan ifrdgasdttas om den mark som avses med forordnandet skulle kunna inga i en
gemensamhetsanldggning. Det torde bli problem med batnaden da skotsel av denna
mingd mark, ca 50 hektar, kraftigt dverstiger virdeokningen av delaktigheten i anldgg-

ningen.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Frdagan om ytterligare utredning

Mark- och miljoéverdomstolen bedomer att den utredning som finns 1 malet &r till-
racklig for att avgora malet. Mark- och miljooverdomstolen avslar darfor B As, L As,

A Ks, CNs, BPs, PSs, E Vs, M Vs och K Ss yrkande om syn liksom L-K Bs yrkande
om inhdmtande av yttrande fran Myndigheten f6r samhills-skydd och beredskap.

113 §-forordnandets betydelse for plandndringen

Av 1 kap. 2 § PBL foljer att det 4r en kommunal angeldgenhet att planldgga anvind-
ningen av mark och vatten. Vid 6verprovning har domstolen enligt 13 kap. 17 § PBL
att ta stéllning till om beslutet att anta detaljplanen strider mot négon réttsregel. I sa
fall ska beslutet att anta detaljplanen upphévas. Av 4 kap. 36 § PBL f6ljer att en
detalj-plan ska vara utformad med skélig hinsyn till befintliga bebyggelse-,

dganderitts- och fastighetsforhéllanden som kan inverka péd planens genomforande.

113 § byggnadslagen var en s.k. exploatdrsbestimmelse. Enligt denna kunde en
fastighetsdgare, 1 samband med att en byggnadsplan lades 6ver ett omrade i dennes
hand, forpliktas att utan erséttning upplata obebyggd mark som for omradets dnda-
malsenliga anvéndning erfordrades till védg eller annan allmén plats. Detta i den man
det var skiligt med hénsyn till den nytta dgaren kunde forvéntas fi av planens genom-

forande och 6vriga omstdandigheter.

Genom 1987 4rs plan- och bygglag — APBL — som ersatte bl.a. byggnadslagen, fore-
skrevs 1 17 kap. 19 § att forordnanden enligt 113 § byggnadslagen skulle gélla som
forordnanden om skyldighet att avsté eller upplata mark eller annat utrymme enligt
6 kap. 19 § APBL. Enligt 6vergingsbestimmelserna till PBL giller sddana férord-
nanden enligt APBL som beslut enligt ddvarande 6 kap. 3 och 4 § PBL.
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D4 forordnanden enligt 113 § byggnadslagen dver tid kom att innebéra hinder mot att
dldre planer dndrades 1 syfte att exploatera mark som omfattades av sddana forord-
nanden genomfordes en 6versyn som resulterade 1 den lagéndring som trddde i kraft
den 1 januari 2015 [SFS 2014:900]. Lagéndringen innebér bl.a. att 113 §-forordnan-
dena ska fasas ut efter en 6vergangsperiod. I punkten 19 i1 6vergangsbestimmelserna
till PBL, i den lydelse bestimmelsen har efter lagdndringen, foreskrivs ddrmed att for-
ordnanden enligt 6 kap. 19 § APBL, ska upphéra att gilla den dag d4 genomforande-
tiden for detaljplanen gér ut, dock tidigast efter utgdngen av ar 2018. Av punkten 20 i
overgangsbestdmmelserna framgér dock att om en lantmaéteriforrittning enligt bl.a.
anldggningslagen (1973:1149) pagér ndr forordnanden som avses i punkten 19 ska
upphora att gélla, ska forordnandet fortsitta att gélla till dess att mélet eller drendet &r

slutligt avgjort.

Den huvudsakliga fragan i mélet &r om kommunen i tillracklig utstrackning har beaktat
113 §-forordnandet i samband med att de fem omradena genom antagandet av den nya
planen fér tas i ansprak for bostadsbebyggande i stillet for allmédn plats — park- respek-
tive skogsbruk. Eftersom lantmateriforrittning avseende inrédttande av en gemensam-
hetsanldggning for ianspraktagande av omrédena inleddes fore utgangen av 2018 och

det drendet inte dr slutligt avgjort géller 113 §-forordnandet fortfarande.

Bakgrunden till att 113 §-forordnandena kunde hindra exploatering var den ordning
som radde enligt APBL, nimligen att antagandet av en detaljplan skulle anst3 till dess
ansOkningen om forordnande om skyldighet att avstd eller upplata mark eller annat ut-
rymme hade avgjorts genom beslut som vunnit laga kraft (6 kap. 19 § forsta stycket
tredje meningen APBL). Det gjordes allts3 en atskillnad mellan prévningen av om ett
forordnande skulle meddelas och provningen av sjélva planen. Detta har i réttstillimp-
ningen ansetts medfora att ett befintligt forordnande enligt 6 kap. 19 § APBL inte
upphor att gélla genom antagandet av en ny detaljplan och att forordnanden enligt

113 § byggnadslagen, i avsaknad uttryckligt stod i APBL, endast kan upphivas eller

dndras med stod av de sedvanerittsliga principerna for dndring av forvaltningsbeslut.

Dessa forvaltningsréttsliga principer medger dndring av betungande men inte av gyn-

nande beslut. Beslut i flerpartsédrenden anses i princip orubbliga. I praxis har 113 §-
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forordnanden uppfattats s att de dr betungande for markdgaren men gynnande for den
som har rdtt att ta omrdde i anspradk for viss verksamhet utan att vara dgare till
marken. Det har dock ansetts finnas ett visst utrymme for att upphéva eller dndra

113 §-forordnanden med utgangspunkt i att de utgor ett medel for att genomfora
detaljplaner. Detta dock under forutsattning att oldgenhet inte uppkommer for de

berdrda och att det ar lampligt.

Mark- och miljodverdomstolen har med dessa utgdngspunkter funnit att ett 113 §-
forordnande kunde upphivas, nir marken med stéd av forordnandet redan rattsligt
hade tagits i ansprék genom en gemensamhetsanldggning och forordnandet darmed
beddémdes ha spelat ut sin roll (se MOD 2014:6). Mark- och miljddverdomstolen har
vidare bedomt det mojligt att till viss del upphéva ett forordnande, trots att ndgot
rittsligt ianspraktagande inte hade skett. I det fallet rorde det sig om en liten del av det
omrade som forordnandet avsdg och det hade inte framkommit att den aktuella marken
skulle vara av sérskild betydelse for &ndamalet att for fastighetsigarna tillhandahalla
utrymme for allmén plats. (Se Mark- och miljodverdomstolens dom den 14 december

2015 i mal nr P 327-15.)

Gemensamt for dessa liksom for ett antal tidigare avgdranden 4r dock att varken APBL
eller PBL ansetts ge utrymme for att genom en plandndring inskrénka den rétt som
foljer av ett 113 §-forordnande. Det kan finnas utrymme for lédnsstyrelsen att upphdva
eller d4ndra forordnandet men detta behdver ske innan planédndringen kommer till stand.
Lagandringarna i PBL som trddde i kraft den 1januari 2015 syftade bl.a. till att komma
till ritta med denna knappast avsedda och i och for sig otillfredsstédllande ordning.

I forarbetena till lagdndringarna anfors att de dldre besluten bor fasas ut under en dver-
géngsperiod sa att de fastighetségare, som pé olika sitt &r berdrda av beslut enligt
exploatorsbestimmelserna, ges rimliga chanser att tillforsikra sig langsiktigt trygga
fastighetsrittsliga forhillanden och att detta bor ske utan att de ska drabbas av nagra
onddiga kostnader. Vidare uttalas att de delar av exploatorsbestdmmelserna som reg-
lerar fragan om att avsta mark inte fyller ndgot sjalvstindigt syfte nér vl ett beslut att
anta en detaljplan vinner laga kraft. Det &dr detaljplanens expropriativa verkan som ger

den som ska forvalta allmidnna platser med enskilt huvudmannaskap rétt att disponera
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den aktuella marken. (Se prop. 2013/14:126 s. 168 f.) Enligt Mark- och miljoover-
domstolen kan regeringens uttalanden inte uppfattas pa det sétt som kommunen har

gjort géllande. Under alla forhéllanden kan de inte f4 tillbakaverkande eftekt.

Sedan utfasningsperioden 16pt ut och 113 §-férordnandena har upphort att gilla
kommer dndring eller upphdvande av planer alltsa att hanteras enligt PBL:s regler. Om
mark som omfattades av ett 113 §-forordnande inte har tagits i ansprdk kommer de
rittigheter som uppkommit genom planen darmed inte att hindra att planen, nér

genomforandetiden har 16pt ut, med stod av 4 kap. 40 § PBL andras eller upphévs.

Mark- och miljodverdomstolen gor i detta fall foljande beddmning.

Kommunen har i planbeskrivningen angett att 113 §-forordnandet kommer att upphora
att gilla den 1 januari 2019, varfor kommunen inte kommer att ansoka om upphivande
av forordnandet, vilket annars hade varit mojligt”. Kommunen har i mélet anfort att
forordnandet inte innebdr nagon réttighet for fastighetsdgarna varfor kommunen inte
har haft ndgon skyldighet att ta hinsyn till forordnandet. Kommunen har emellertid
ocksa anfort att det av planbeskrivningen framgar att kommunen har tagit skilig hén-
syn till forordnandet dd kommunen har gjort beddmningen att gronytorna dr vél till-
tagna i byggnadsplanen. Enligt kommunen til omradet darfor en viss komplettering

utan att omradets karaktér forvanskas eller framkomligheten forsdmras.

Kommunens hallning dr motségelsefull. Enligt Mark- och miljodverdomstolens men-
ing kan underlaget i plandrendet inte uppfattas pa annat sétt &n att kommunen i plan-
arbetet har utgatt frin att 113 §-forordnandet inte medforde ndgra rittigheter for fastig-
hetségarna inom planomradet. Som framgér av det tidigare &r det synséttet inte for-
enligt med praxis. Att kommunen i efterhand argumenterar for att det skulle vara méj-
ligt att upphéva forordnandet avseende de omraden som omfattas av plandndringen kan

inte fordandra det faktum att den saken inte har kommit under ldnsstyrelsens provning.

Lantmateriforrattningen har vilandeforklarats i avvaktan pa prévningen av plan-
andringen eftersom det har betydelse for inrdttandet av gemensamhetsanldggningen

och dess omfattning vilka omrdden som utgor allmén plats 1 planomradet. Det stér 1
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nuldget visserligen inte klart att samtliga forutséttningar for att inrdtta en gemensam-
hetsanldggning &r uppfyllda eller vilka omraden som i sa fall slutligen ska omfattas av
denna. Innan saken har prévats kan dock de fastighetsdgare som stédjer sig pa 113 §-
forordnandets rétt for dem att ta markomradena i ansprak inte anses ha fatt nagon

rimlig mojlighet att tillforsdkra sig langsiktigt trygga forhallanden.
Under sadana forhallanden kan kommunen vid antagandet av plandndringen inte anses
ha tagit skélig hénsyn till de befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhall-

andena pa det som krévs enligt 4 kap. 36 § PBL. Detaljplanen ska darmed upphévas.

Vid denna bedomning finns det inte anledning for Mark- och miljodverdomstolen att

prova de dvriga invdndningar mot detaljplanen som har framforts i malet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Karin Wistrand, Ingrid Ahman, referent, och

Rikard Backelin samt tekniska radet Karina Liljeroos.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Rebecka Jungstedt.
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24.GS
25. M St
26.EV
27.MV

28. M N

Motparter
1.DB

2. Osthammars kommun
Box 66 )
742 21 Osthammar

OVERKLAGAT BESLUT
Bygg- och miljénimnden i Osthammars kommuns beslut 2019-01-30 i drende nr
BMN-2017-1255, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for del av Osthammar X

DOMSLUT
1. Mark- och miljddomstolen avvisar yrkandet om att foreligga kommunen att
anldgga ytterligare en vig i omrddet och yrkandet om att aldgga exploatorer
att anldgga en ny vag.
2. Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om att vilandeforklara malet i
avvaktan pa yttrande frdn Myndigheten for samhillsskydd och beredskap
och i avvaktan pd provning av Mark- och miljodverdomstolen samt yrkandet

om att inhdmta yttrande fran Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap.
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3. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.




Sid 5
NACKA TINGSRATT DOM P 1681-19
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND
Bygg- och miljonimnden i Osthammars kommun (kommunen) beslutade den 30

januari 2019 att anta en ny detaljplan for del av X, i Osthammars kommun. Syftet
med detaljplanen ar att ange omrdden som kan anvéndas for komplettering av

bebyggelsen i1 Stenskidrsomradet, som sedan tidigare omfattas av detaljplan.

Lansstyrelsen i Stockholms 14dn beslutade den 18 februari 2019 att inte Gverprova

den aktuella detaljplanen enligt 11 kap. 10 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

BA,LA,L-KB,BC,IH,J-OH,BH,P-HK, AK, HL,IL,KL,SL, CN, HN,
MN,GO,LO,BP,IP,SP,KS,MSa,PS,GS, M St, EV och MV (klagandena)

har nu 6verklagat kommunens antagandebeslut till mark- och miljddomstolen.

Mark- och miljodomstolen har den 9 september 2019 i tva stycken separata beslut i
maélet avslagit yrkande om syn och inhdmtande av yttrande fran Myndigheten for

samhillsskydd och beredskap.

YRKANDEN M.M.
BH,SL,SP,IP,HL,IL,KL,BC,1H,J-OH,KS,MSa, CN, EV,MV, M St
och G S har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphdva kommunens beslut att

anta detaljplanen.

Till stod for sin talan har de fort fram i1 huvudsak foljande:
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Den nu géllande detaljplanen upprittades pa 50-talet och planerades med stora
tomter och rymliga omraden for rekreation och fritidsaktiviteter. Fastigheten ansdgs
fardigexploaterad och all obebyggd platsmark forordnades till gagn for
fastighetsdgarna, vilket d4r den mark som nu exploateras enligt 113 § byggnadslagen
(1947:385), BL. Kommunen har inte sagt upp § 113-férordnandet enligt gédllande
detaljplan och ett antal fastighetségare har dirfor fore arsskiftet ansokt hos
lantméteriet om upprittande av en gemenskapsanldggning (GA) for att hdvda
dispositionsratten till marken innan forordnandet foll. Minskad tillgang till omradet
ar en forlust for fastighetségarna som bor kompenseras. Med héinsyn till § 113-
forordnandet skulle samtliga 149 fastigheter betraktats som sakéigare. Det gar inte
att andra en del av en detaljplan utan att upphéva den gamla planen for dessa
omréden, vilket inte har skett. Samtliga 149 ska darfor inga 1 sakégarkretsen. Ingen
av de synpunkter som framforts under granskningen har tillgodosetts. Det ar ca 50
procent, och inte 6 procent saisom kommunen anger, som dndras fran allmin
platsmark till tomtmark. Vattenforsorjningen i Stenskidr kommer, med hénsyn till
tillkommande fastigheter, bli ett problem pa sikt d ytterligare fastigheter inte skulle
kunna fa vatten. Det finns en risk att ytterligare styckning av fastigheter och
exploatering kommer att ske. I ett av omradena blockeras en passage helt som utgor

en del av strandskyddet.

EV och MV har dven lyft fram att det aktuella omrddet omfattas av riksintresset
for hogexploaterad kust och att exploateringen stér i strid med forslaget eftersom
exploateringen inte ror sig om en komplettering och da bebyggelsen utgoér blandad

bebyggelse och inte fritidsbebyggelse.

L A har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéva kommunens beslut att anta
detaljplanen. Till stod for sin talan har han i huvudsak fort fram samma talan som B

H m.fl. med foljande tillagg.

Detaljplanen innebir en risk for en 6verexploatering som stér 1 strid med
riksintressen for kust och skérgérd. Ett flertal atgérder har redan vidtagits i omradet

som medfor betydande miljopaverkan. Vésentliga och stora delar av den allménna
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platsmarken &r redan privatiserats och ytterligare minskning av den nu tillgéngliga
allménna platsmarken kan darfor inte accepteras. Ett definitivt stdllningstagande till
ev. dndringar av géllande detaljplan kan inte fattas forrdn de omfattande
privatiseringar, instdngslingar och byggnationer som gjorts, utreds och atgérdas.
Négot beslut for delomrade 1 bor inte kunna fattas innan avlopps- och

dréneringsfragan &r 16st.

B A har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva kommunens beslut att
anta detaljplanen. I andra hand har han yrkat att domstolen upphdver beslutet som

giller delomrade 1. Till stod for sin talan har han 1 huvudsak fort fram f6ljande.

Innan beslutet om exploatering fattades borde kommunen ha invéantat beslut om
gemenskapsanldggning och dven ha utrett fragan om vattenforsorjning for omradet.
VA- och dagvattenutredningen visar att grundvattennivén ar kritiskt lag.
Kommunen har inte ansokt om att upphéva forordnandet enligt 113 § BL. Samtliga
148 fastigheter ar sakédgare. De allmdnna omrddena anvinds av alla boende.
Kommunen har inte tagit hdnsyn till ndgra av de synpunkter som framforts under
planprocessen. Det finns brister och otydligheter 1 handlingarna och hanteringen av
drendet. Miljon, en skérgardsidyll som borjar bli alltmer sdllsynt, borde inte
belastas ytterligare. Det borde ha gjorts en utredning om vilken ekonomisk skada
som uppstar. Delomrdde 1 har sedan 50-talet anvénts som genvég. Det dr den
naturliga passagen for djur och dér orenat dagvatten rinner kortaste vigen frin vissa
fastigheter. Om ytterligare bebyggelse sétts upp finns risk att man inte hittar vatten,
att det tillkommer ytterligare fororenat dagvatten i Ostersjon och att stigen

forsvinner. Det finns ocksa lite skog kvar. Det har forekommit otillborliga metoder.

L-K B har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva kommunens beslut att
anta detaljplanen. I andra hand har han yrkat att domstolen foreldgger kommunen
att anldgga ytterligare en vig i omradet. Han har ocksa, som det far forstés, yrkat

att ett yttrande fran Myndigheten for samhéllsskydd och
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beredskap ska hdmtas in samt att handlaggningen ska vilandeforklaras i avvaktan pa

en riskbedomning fran myndigheten.

Till stod for sin talan har han i huvudsak fort fram féljande. Den fortdtning som
detaljplanen medger innebér livsfara ur brandsynpunkt. En ytterligare
utrymningsvég bor darfor inrymmas i planen. Kommunen har inte gjort nagon
samlad riskbeddmning. Kommunen har inte heller avtalat med ndgon entreprendr
om insatsatgirder 1 hidndelse av brand. Det finns en risk att ytterligare styckning av
fastigheter och exploatering kommer att ske. Kommunen har beslutat om ytterligare

permanentbebyggelse och detaljplanedndringar i ett angrdnsande omréde.

P-H K har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphidva kommunens beslut att

anta detaljplanen. Till stod for sin talan har han 1 huvudsak fort fram foljande.

Omradet ar kdnsligt bade vad géller miljopaverkan och dricksvattenforsorjningen.
Detaljplanen innebir en exploatering av ett redan kénsligt omréde. Utredningen om
den allménna dricksvattenforsorjningen ér bristféllig. Detta omrade utgor sedan
lang tid tillbaka allmén plats. Omradet ingér i ett kustomrade av riksintresse. Det
framgar inte av planen om den tillkommande bebyggelsen utgors av

fritidsfastigheter eller villabebyggelse.

A K har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva kommunens beslut att

anta detaljplanen. Till stod for sin talan har han i huvudsak fort fram f6ljande.

Omrédet som planen avser riskerar att dndra karaktir fran fritidshusomrade till
villaomrade med ianspraktagande av gemensamma gronomraden som foljd. Den
allménna platsmarken omfattas av ett forordnande enligt 113 § BL. Kommunen har

inte tagit hiansyn till ans6kan om gemensamhetsanldggning i denna del.
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H N och M N har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphdva kommunens
beslut att anta detaljplanen. Till stod for sin talan har de i huvudsak fort fram

foljande.

Allmén platsmark exploateras och syftet med den nu géillande detaljplanen éndras
nér fritidsbebyggelse blir permanentbostdder. Det finns ett forordnande enligt 113 §
BL. Andringar i detaljplanen kan inte ske utan att siga upp den gamla detaljplanen.
Den befintliga vigen méste breddas och forstarkas nér ytterligare trafik tillkommer
och for att kunna fungera vid en eventuell evakuering. Vid en eventuell skogsbrand
finns ingen evakueringsmojlighet. Vattenférsorjningen behover utredas. Det

foreligger stor risk for saltvattenintrangningar.

G O och L O har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphédva kommunens

beslut att anta detaljplanen. De har till stod for sin talan fort fram féljande.

Det finns risk for saltvattenintrdngningar. Den vdg som finns i omradet utgor en
risk vid en eventuell evakuering med anledning av tét skog. Allmén platsmark

forsvinner och minskar tillgdngen till naturaktiviteter.

B P har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphdva kommunens beslut att

anta detaljplanen. Till stdd for sin talan har hon i huvudsak fort fram f6ljande.

Kommunen @ndrar syftet for en del av nu géllande detaljplan. Brandrisken 6kar
eftersom det endast finns en utrymningsvig och denna kantas av littantindlig
barrskog. Vigen behdver breddas och forstiarkas med anledning av tillkommande
trafik. Det &r oskiligt att medlemmarna i vigsamfillighetsforeningen ska betala for
detta. Vattenforsorjningen bor ses over och anslutning ske till kommunens VA-nit.
En ansdkan om gemensamhetsanldggning har ingivits innan arsskiftet 2019.

Kommunen har trots det upphévt forordnandet enligt 113 § BL.
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P S har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphiva kommunens beslut att

anta detaljplanen. Till stdd for sin talan har han 1 huvudsak fort fram foljande.

Kommunen har inte sagt upp § 113-férordnandet enligt gidllande detaljplan och ett
antal fastighetségare har darfor fore arsskiftet ansokt hos lantmaéteriet om
uppréttande av en gemenskapsanldggning (GA) for att hdvda dispositionsrétten till
marken innan férordnandet foll. Med hansyn till § 113-forordnandet skulle
samtliga 148 fastigheter betraktats som sakdgare. Det gar inte att d&ndra en del av en
detaljplan utan att upphdva den gamla planen for dessa omraden, vilket inte har
skett. Samtliga 148 fastigheter dr darfor sakégare. Det dr ca 50 procent och inte 6
procent sasom kommunen anger som dndras fran allmén platsmark till tomtmark.
Gronsléppen ar inte tillrdckliga, sérskilt inte i delomrade 4. Trafiken kommer att

Oka avsevirt vilket blir 4n mer storande och slitande.

KS,MSa,BP,PS,AK,MSt, GS,BA,EV,MV, LA, CN, P-HK har éven
kommit in med yttrande dér de, utdéver vad som tidigare anforts, 1 huvudsak fort

fram foljande.

Exploatorerna borde aldggas att anldgga en ny vig pa deras egen bekostnad for att
oka sdkerheten. Kommunen anger att rattigheterna enligt forordnandet enligt 113 §
BL ér tillgodosedda genom vissa rekreationsytor. Dessa ytor ligger pa en annan
fastighet och kan inte anses inga i detta drende. Det pagér en process mellan dgarna
till fastigheten 1:22 och stamfastigheten om avvattning fran delomréde 1. Arendet
provas av Mark- och miljodverdomstolen. Deras dom maéste invéntas innan arbetet

med plandndringen kan slutforas.

Klagandena har gett in och aberopat handlingar i form av kartor, fotografier och

utdrag ur utredning.
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D B, dgare till fastigheten X har motsatt sig dandring av nimndens antagande av

detaljplanen och inkommit med yttrande dér han 1 huvudsak fort fram foljande.

De senaste 20 dren har ett 1dngsiktigt samarbete pagatt for att bland annat aterskapa
strandidngar med hjélp av betande djur. Kommunen och fastighetsédgaren bevakar att
privatisering av allmén plats inte forsvarar tillgangen till platsen. Det sker ett

16pande arbete for att lyfta fram och bevara naturskona platser i omradet.

Kommunen har sammanfattningsvis ldmnat f6ljande yttrande. Vad giller det s.k. §
113-férordnandet enligt BL s& har kommunen bedomt att Stenskér har tillrackligt
stora omraden for att viirna bade naturmissiga och socialt rekreativa vdrden. De
rekreationsytor m.m. som finns pa platsen kommer inte att paverkas av nu aktuell
plan. Det finns en vagforening som skoter de gemensamma végarna. Dértill finns
bryggforeningar och bathus/sjobodar med servitutsavtal. Réttigheterna som
forordnandet avser ar sdledes tillgodosedda. Kommunen har hanterat och behandlat
fragan savil i planbeskrivningen som i granskningsutlatandet. Kommunen har med
stod av lantmaitare tagit fram en fastighetsforteckning som undersokt vilka som
bedoms vara berdrda ndrboende och de som har réttigheter i omradet. De som har
bedomts vara sakdgare har fitt ett samrddsbrev/granskningsbrev. Den dldre
detaljplanen ersitts pa aktuella omraden av den nya detaljplanen. Den dldre

detaljplanen kommer dven 1 fortsittningen att gilla pa 6vriga omradet.

For att paverkan pa rorligheten inom omradet ska bli minimal, utformades
detaljplanen sa att det finns remsor av gronomraden intill delar av den foreslagna
bebyggelsen. Den foreslagna bebyggelsen ér begransad och kommer dérfor inte att
paverka vignitet 1 ndgon storre utstrickning. Dessutom kommer de nytillkommande
bostéderna att fa en andel 1 vigforeningen och dirmed vara med och bekosta
tillkommande belastning pa vignitet. Paverkan pé befintliga vatten- och
avloppslosningar bedoms vara minimala och hanterbara, vilket dven géller for
frdgan om dagvattenhantering. Eftersom den berdknande 6kningen av dagvatten

bedoms vara minimal paverkas frigan om hantering av dagvatten inte av den
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pagaende rittsprocessen. Det finns ocksa en alternativ lokalisering av
dagvattenledningen. Den nya foreslagna bebyggelsen bedoms vara en god
komplettering till omradet och bedoms inte paverka friluftslivets tillgédnglighet.

Detaljplanen bedoms forenlig med riksintressets syfte.

DOMSKAL

Domstolens provningsram
Mark- och miljodomstolen har, inom ramen for detta mil, inte mojlighet att prova
ett yrkande om att foreligga kommunen eller exploatdrer att anligga ny vdg. Dessa

yrkanden ska dérfor avvisas.

Begiran om vilandeforklaring m.m.

Mark- och miljodomstolen far besluta att vilandeforklara ett mal om det &r av
synnerlig vikt for provningen att en frdga som dr foremal for annan réttegang eller
behandling i annan ordning forst avgors (se prop. 2015/16:55 s. 30-31, 32 kap. 5 §
rittegadngsbalken och NJA 2010 s. 609).

Domstolen anser, mot bakgrund av den utredning som finns i malet, att det inte
finns skil att inhdmta ett yttrande frin Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap. Yrkandet om att inhdmta ett sddant yttrande ska darfor avslas. Det finns
darmed inte heller ndgot skil att vilandeforklara mélet i avvaktan pa ett sddant
yttrande. Domstolen finner inte heller anledning att vilandeforklara mélet i avvaktan
pa att Mark- och miljddomstolen ska prova en process mellan dgarna till fastigheten
1:22 och stamfastigheten om avvattning frdn delomréde 1. Dessa yrkanden ska

darfor avslas.

Utgangspunkter for prévningen

Mark- och miljodomstolen ska vid sin provning av en 6verklagad detaljplan endast
prova om det overklagade beslutet strider mot nagon réttsregel pa det sétt som
klaganden har angett eller som annars framgar av omstandigheterna, se 13 kap. 17 §

PBL. Om domstolen vid provningen finner att beslutet strider mot en réttsregel ska
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beslutet upphédvas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin helhet.
Domstolen kan normalt inte dndra beslutet, utan det kan bara ske om kommunen har

medgett det eller om det ar fraga om dndringar av ringa betydelse.

Det dr en kommunal angeldgenhet att planligga anvdandningen av mark och vatten
(1 kap. 2 § PBL). Bestimmelsen ger kommunen mojlighet att inom forhallandevis
vida ramar avgodra hur marken inom den egna kommunen ska disponeras. De
avvégningar som kommunen har gjort mellan olika samhéllsintressen blir, om
kommunen har hallit sig inom sitt handlingsutrymme, inte foreméal for 6ver-
provning. Det innebér att domstolens provning i praktiken ofta stannar vid en
bedomning av om beslutet att anta en detaljplan ligger inom ramen for det
handlingsutrymme som de materiella reglerna ger kommunen (se t.ex. MOD

2013:47 och MOD 2014:12).

Vid provningen enligt PBL ska hénsyn tas till bade allminna och enskilda intressen
(2 kap. 1 § PBL). Detaljplanen ska vara utformad med skélig hiansyn tas till
befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa
planens genomforande (4 kap. 36 § PBL). Planldggning av markomréden samt
lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk fér inte ske s att den
avsedda anvédndningen eller byggnadsverket kan medfora en sadan paverkan pé
omgivningen som innebdr fara for midnniskors hdlsa och sékerhet eller betydande
oldgenhet pd annat sitt (2 kap. 9 § PBL). Vid planldggning ska bebyggelse och
byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett sitt som ar
lampligt med hénsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pé

platsen och intresset av en god helhetsverkan (2 kap. 6 § PBL).

Lénsstyrelsen kan besluta att dverprova en kommuns beslut att anta en detaljplan
(11 kap. 10 § PBL). En 6verprévning ska géras om kommunens beslut inte ar
forenligt med de allménna intressen som anges i bestimmelsen. Det ror sig t.ex. om
fragor om ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses, en
miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken inte f6ljs eller om en bebyggelse blir

oldmplig med hinsyn till ménniskors hélsa eller sikerhet eller till bl.a. risken for
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olyckor. Den omstdndigheten att ldnsstyrelsen har bedomt att planen &r godtagbar i
en fraga som ldnsstyrelsen som regional planmyndighet har att bevaka, innebér

manga ganger att det inte finns skil for domstolen att fringa den bedomningen (se

MOD 2014:12 och MOD 2016:13).

Formella invindningar
Flera av klagandena har invint att sakégarkretsen bor utvidgas till att omfatta alla

de 148-149 fastigheter som omfattas av ett forordnande enligt 113 § BL.

Enligt domstolens mening har det inte framkommit omstandigheter som utgoér grund
for att sakégarkretsen skulle ha innefattat fler sakéigare dn de kommunen har samrétt
med (se 5 kap. 11 PBL). Vad klaganden har framfort angdende ansdkan om

gemensamhetsanliggning fordndrar inte beddmningen.

Flera av klagandena har dven invént att kommunen inte har tagit sakdgarnas

yttranden i beaktande under planprocessen.

Av handlingarna i malet framgér att planforslaget har skickats ut for samréd och
granskning samt att klagandena har kommit in med yttranden under processen.
Planprocessens och sirskilt samradets funktion syftar till att f4 fram ett bra
beslutsunderlag och att ge berdrda mojlighet till insyn och paverkan (se 5 kap. 12 §
PBL). De synpunkter som har kommit in under samrad och granskning samt de
kommentarer och forslag som kommunen haft med anledning av synpunkterna ska
redovisas (se 5 kap. 17 och 23 §§ PBL). Kommunen har dédremot ingen skyldighet

att anpassa detaljplanen efter de synpunkter som kommer in.

Domstolen gor bedomningen att kommunen pa ett tillréckligt tydligt sétt har
redovisat och bemoétt de synpunkter som har getts in av klagandena under
planprocessen. Domstolen finner vidare att det underlag och de utredningar som har
legat till grund for beslutet att anta detaljplanen varit tillrickliga for ett slutligt
stillningstagande i frigan. Vad klagandena framfort om bristfélliga eller

missvisande planhandlingar medfor inte nagon annan bedémning.
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Att det i planbeskrivningen inte uttryckligen anges att den dldre detaljplanen
upphivs pa de omraden som omfattas av den nya detaljplanen utgor inte grund for
att upphéva detaljplanen. Det har inte heller 1 6vrigt framkommit nagra skal att

upphiva detaljplanen péa formell grund.

Mot den anforda bakgrunden finner domstolen att aktuellt plandrende har handlagts
pa ett formellt riktigt sétt. Nagot skil att upphéva detaljplanen pa formell grund
foreligger ddrmed inte.

Provning av 6vriga invindningar

Forordnande enligt 113 § BL och ans6kan om gemensamhetsanliggning

Flera av klagandena har framfort att kommunen inte har ritt att anta den aktuella
detaljplanen eftersom det finns ett forordnande enligt 113 § BL och eftersom en
ansOkan om gemensamhetsanldggning har skickats in till lantméteriet fore arsskiftet

2019.

Enligt 4 kap. 36 § PBL ska detaljplanen vara utformad med skilig hdnsyn till
befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa

planens genomforande.

Enligt 17 kap. 19 § den #ldre plan och bygglagen (1987:10), APBL, ska
forordnande enligt 113 § BL, om skyldighet att avsta eller upplata mark, géilla som
forordnande enligt 6 kap. 19 § APBL. Genom lag om #ndring av plan- och
bygglagen (2014:900), togs bestimmelserna om sadant forordnande bort. Enligt
punkterna 19 och 20 i 6vergangsbestimmelserna till PBL ska forordnandena, i fall
da genomforandetiden for en detaljplan har gatt ut, upphora att gélla efter utgangen
av ar 2018. Om en forrittning enligt fastighetsbildningslagen (1970:988) eller
anlidggningslagen (1973:1149) eller ett mdl om inldsen enligt 6 kap. 17 § eller 14

kap. 1 § i APBL eller motsvarande #ldre bestimmelser pagér nir forordnandet ska
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upphora att gélla, ska forordnandet att avsta eller upplata mark eller annat utrymme

fortsitta att gilla till dess att mélet eller drendet &r slutligt avgjort.

Fragan om att upphéva de aktuella férordnandena diskuterades i prop. 2013/14:126.
Lantmaéteriet hade uppmérksammat att regeringen i flera avgoéranden utvecklat en
praxis som innebar att forordnanden enligt 113 § BL alltmer kommit att betraktats
som en dnnu géllande ritt till allménna platser som géller till forman for
fastighetsdgarna mer allmént inom planomrédet och som dessutom &r en sa stark
rittighet att den i sig kan pdverka intresseavvdagningen vid en planéndring.
Lantmateriet ifrdgasatte om avsikten med ett sddant forordnande fran borjan var att
en réttighet skulle uppsté redan i och med sjdlva beslutet om ett forordnande. Enligt
lantméteriet finns det saker som talar for att forordnandet enbart bor ses som en
skyldighet for markégaren att avstd mark utan erséttning nir den behover tas i
ansprak av den tilltdnkte huvudmannen. (se Lantméteriets LMV -rapport 2011:1 s.
46 f.). Lantméteriet menade att den ursprungliga avsikten med forordnandena var
rent ekonomisk och av dvergdende natur samt att férordandet spelat ut sin roll i och
med att marken tagits i ansprak av huvudmannen. I ovan nimnda proposition
framgar att regeringen delade lantméteriets uppfattning att de s.k.
exploatdrsbestammelserna ska ses som renodlade ersittningsbestdmmelser (se prop.

2013/14:126 s. 167 £.).

Regeringen konstaterade samtidigt att det kunde finnas ett behov av att
fastighetségare som pé olika sétt &r berdrda av beslut enligt
exploatorsbestimmelserna vid en utfasning av besluten skulle ges rimliga chanser
att tillforsékra sig langsiktigt trygga fastighetsrittsliga forhdllanden och att detta
borde ske utan att de ska drabbas av onddiga kostnader. Vidare konstaterades att det
kunde finnas flera omstandigheter som kunde forklara varfor besluten inte tidigare
hade effektuerats genom fastighetsréttsliga atgérder, t.ex. att ndgra problem 1
fastighetsrattsligt eller nyttjandemaéssigt avseende inte har uppkommit. (se prop.

2013/14:126 5. 172 f))
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Enligt domstolens mening kan ett forordnande enligt 113 § BL 1 sig inte innebédra en
réttighet till marken. Forordandet far forstas pa sé sétt att markdgaren ar skyldig att
avsta mark utan ersittning forst nir marken behdver tas i ansprak (jfr MOD
2014:6). I nu aktuellt fall har nagra av klagandena anfort att de skickat in en
ansokan om gemensamhetsanlidggning for att hivda dispositionsrétt till marken. De
har vidare lyft fram att det &r ca 50 procent av den allminna platsmarken som
kommer éndras till tomtmark. Kommunen har & sin sida bl.a. angett att Stenskér har
tillrdckligt stora omrdden for att véirna bade naturmédssiga och socialt rekreativa

virden samt att de réttigheter som forordandet avser ar tillgodosedda.

Med beaktande av det som lyfts fram av kommunen anser domstolen, vid den
skélighetsbedomning som ska goras enligt 4 kap. 36 § PBL, att det som
framkommit om ans6kan om gemensamhetsanldggning och forordnandet enligt
113 § BL inte utgor tillrickliga skél for att upphdva den aktuella detaljplanen.
Enligt domstolens mening har kommunen tagit erforderlig hinsyn till forordnandet
enligt 113 § BL. Det har inte heller framkommit att kommunen brustit 1
handldggningen av fragan pé ett sddant sitt att det av den anledningen finns skil att

upphiva planen.

Riksintresse m.m.

De aktuella omradena ligger inom kustomrddet fran Arkdsund till Forsmark och ér
ett kustomrade som dr av riksintresse enligt 4 kap. 1 och 4 §§ miljobalken.
Lénsstyrelsen har i detta fall beslutat att inte Gverprova beslutet att anta
detaljplanen. Det innebdr att linsstyrelsen i sin roll som regional planmyndighet
bl.a. har funnit att planbeslutet inte innebér nagon pétaglig skada pa riksintresse
enligt 3 eller 4 kap. miljobalken. Mark- och miljodomstolen, som sérskilt beaktar att
de foreslagna fastigheterna dr placerade inom eller i anslutning till ett befintligt

bebyggelseomrade, finner inte skil att frdngd ldnsstyrelsens bedomning 1 detta fall.

I den géllande detaljplanen dr det aktuella planomradet utpekat som allmén plats,
park eller skogsbruk. Trots att tillgdngen till naturomraden &r av sérskilt stor

betydelse och det dr av stor vikt att hdnsyn tas till behovet av att behalla gronytor
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beddmer mark- och miljddomstolen att det finns flera alternativa rekreationsytor
inom skaligt avstdnd i aktuellt omrade. Det saknas dérfor skél att upphdva
detaljplanen till f6ljd av forsdmrade rekreationsmdjligheter och minskning av den
allminna platsmarken. Vad klagandena anfort i denna del medf6r inte ndgon annan

beddmning.

Det har ocksé framforts invindningar om att passager ner till vattnet tdpps igen i
och med detaljplanen. Domstolen kan dock konstatera att merparten av den
allménna platsmarken dven fortsdttningsvis kommer att vara allmén platsmark och
att det i den nya planen tagits hinsyn till att det alltjamt ska finnas passage ner till
vattnet. Domstolen anser att kommunen tillgodosett passagemdjligheterna trots viss

fortitning av planomradet.

Vad giller planens paverkan pa miljon anser domstolen att den naturvérdes-
inventering som kommunen har genomfort far anses tillrdcklig. Den aktuella planen
tar bl.a. hdnsyn till pdverkan av gamla tallar inom omradet genom en bestdmmelse
om att trdd med en stamdiameter dverstigande 15 cm en meter dver marknivan inte
far fillas utan sérskilt tillstdnd. Det har inte heller i 6vrigt framkommit att
naturvirdena pa den aktuella platsen dr s hoga och paverkas i sadan grad att de
utgdr hinder mot planerad bebyggelse. Det finns dirfor inte skél att upphéva planen

pa denna grund.

Sidkerhets- och trafikfrdgor samt vattenutredning m.m.

Flera av klagandena har anfort brister som &r hianforliga till infrastrukturen i
omrédet och att det befintliga vagnitet dr av enkel standard. Synpunkterna ror
frimst brandrisker, sérskilt mot bakgrund av 6kad trafikgenomstrémning i
allménhet och tung trafik under den planerade byggnadsperioden i synnerhet. Flera
av klagandena har dessutom anfort att en vattenutredning behover foretas och att det
foreligger risk for saltvattenintrangning. Invdndningar har ocksa kommit angdende

dagvattenhanteringen och om hantering av avlopp och dridnering.
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Vid planldggning ska bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras till mark som &r
lampad for &andamalet med hédnsyn till bl.a. mdnniskors hilsa och sikerhet,
mdjligheterna att ordna trafik, vattenforsorjning, avlopp och forebygga vatten- och

luftféroreningar samt bullerstérningar och risken for olyckor (2 kap. 5 § PBL).

Av 2 kap 6 § PBL framgar vidare att vid planldggning ska bebyggelse och
byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett sitt som ar
lampligt med hénsyn till bl.a. skydd mot uppkomst och spridning av brand, mot
trafikolyckor och andra olyckshéndelser samt med hénsyn till trafikforsorjning och

behovet av en god trafikmiljo.

Planldggning av mark och vattenomraden samt lokalisering, placering och
utformning av byggnadsverk far inte heller ske sa att den avsedda anvindningen
eller byggnadsverket kan medfora en sddan paverkan pa omgivningen som innebér
fara for médnniskors hélsa och sikerhet eller betydande olédgenhet pa annat sitt (2

kap. 9 § PBL)

Vad giller invindningarna om att en vattenutredning behdver foretas och att det
foreligger risk for saltvattenintrangning, konstaterar domstolen att kommunen latit
utfora en utredning som visat att det foreligger problem med saltvattenintringning
men att berdkningar visar att vattentillgdngen och nybildningen av grundvatten
inom omréadet riacker for nuvarande och tillkommande bebyggelse. Vidare framhélls
att det &r av stor betydelse att tillkommande brunnar inte gors for djupa och att det
ar véasentligt att den begrénsade vattentillgangen och risk for salt grundvatten
beaktas vid val av sanitetsutrustning. Aven frigan om hantering av dagvatten har
utretts. I planbeskrivningen lyfts bl.a. fram att dagvattensituationen for
Stenskdromradet som helhet inte kommer fordndras ndmnvért och att det finns
16sningar for att ta hand om dagvattnet. Fragan om avlopp har ocksa utretts och
kommunen har bl.a. pekat pa flera alternativa tekniska l6sningar. Den utredning
som har presenterats ar tillrdcklig. Det saknas skil att gora nagon annan beddémning
dn den som kommunen har gjort. Den planerade bebyggelsen kan inte anses

oldmplig. Planen kan dérfor inte heller hdvas pa denna grund.
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Som domstolen redogjort for ovan har ldnsstyrelsen beslutat att inte dverprova
beslutet att anta detaljplanen, vilket innebér att ldnsstyrelsen i sin roll som regional
planmyndighet bl.a. har funnit att planbeslutet inte innebér att bebyggelsen blir
oldmplig med hinsyn till ménniskors hélsa eller sikerhet eller till bl.a. risken for
olyckor. Mark- och miljdodomstolen finner inte skil att fringa lansstyrelsens

beddmning i detta fall och vill ddrutdver framhélla féljande.

Mark- och miljddomstolen beddmer efter genomgang av handlingarna i mélet att
fragorna om bl.a. sdkerhet och trafik &r tillrdckligt vél utredda i planprocessen.
Kommunen har bl.a. himtat in yttrande frdn Uppsala brandforsvar, vilka inte haft
nédgot att erinra. Utredningen visar inte annat &n att lokaliseringen av den
tillkommande byggnationen ér ldmplig med hénsyn till skydd mot uppkomst och
spridning av brand, ménniskors hdlsa och sékerhet, trafiksituationen samt risken for
olyckor. Vad som anforts i 0verklagandena i1 dessa delar utgor alltsa inte skl att

upphiva detaljplanen.

Vidare kan konstateras att detaljplanen kommer att medfora paverkan pé
omgivningen som dven i ovrigt kan innebéra oldgenheter. Dessa kan dock inte anses
vara betydande i den mening som avses i 2 kap. 9 § PBL. Sammanfattningsvis utgor

vad klagandena anfort 1 dessa delar inte tillrickliga skél for att upphéiva planen.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis har kommunen handlagt planirendet pa ett formellt riktigt sétt
och hillit sig inom det handlingsutrymme som kommunen har vid
detaljplaneldggning. Vad klagandena har anfort utgor, vid en avvigning mellan
deras enskilda intressen och de intressen som planen syftar till att tillgodose, inte
tillrdckliga skél for att upphédva antagandebeslutet. Det har inte heller 1 6vrigt
framkommit nagot som utgdr skil att upphéva beslutet. Ett genomférande av
detaljplanen kan vidare inte anses medfora sadana oldgenheter for klagandena att

beslutet om detaljplanen ska upphivas. Overklagandena ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)

Overklagande senast den 20 november 2019.

Camilla Lindell Maria Bergqvist

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Camilla Lindell, ordférande, och
tekniska rddet Maria Bergqvist. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria

Gustafsson.





