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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-05-11 P 12393-19
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-11-04 i mél nr P 3105-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
I.LN

2.NAN

Ombud for EE

Motpart
Helsingborgs stad
251 89 Helsingborg

Ovriga berorda

1. Carlsberg Supply Company Sverige AB
Bunkagérdsgatan 7

253 68 Helsingborg

2. Trafikverket
781 89 Borlidnge

SAKEN )
Detaljplan for del av fastigheten X m.fl., Langeberga industriomrade i Ostra
Ramlésa 1 Helsingborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avsldr dverklagandet.

Dok.Id 1673973

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L N och N A N har yrkat att beslutet att anta detaljplanen ska upphivas.

Helsingborgs stad har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Carlsberg Supply Company Sverige AB (Carlsberg) har inte motsatt sig att
detaljplanen upphévs.

Trafikverket har beretts tillfalle att yttra sig, men har inte avhorts.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L N och N A N har bl.a. anfort att industriverksamhet inte bor forliggas till
brukningsvérd jordbruksmark, att det finns andra ldmpliga omrédden som inte utgor
brukningsvérd jordbruksmark dit verksamheten kan forldggas och att kommunen inte

har utrett lokaliseringskravet 1 3 kap. 4 § miljobalken.

Kommunen har bl.a. anfort foljande. I stadsplan 2017 anges att verksamheter med
omfattande lastbilstrafik ska lokaliseras i nira anslutning till motorvigen och att mark
vid industrisparen i Ldngeberga, Attekulla och Vingagirdet ska reserveras for
verksamheter som har for avsikt att transportera en stor andel gods pé jarnvég. Det
innebdr att alternativ som saknar dessa forutséttningar har valts bort for sdidana
verksamheter i stadsplan 2017. Det nu aktuella omradet &r det enda oexploaterade
omradet inom staden som har tillgang till befintliga industrispar. De alternativ som
klagandena framfort tidigare som ldmpligare &n det aktuella omrddet ar inte ldmpliga for
dndamaélet med den aktuella planen. Kommunen delar mark- och miljodomstolens
bedomning att den markanvdndning som angetts i detaljplanen for det aktuella omréadet
overensstimmer med den som angetts i bdde OP 2010 och 2017. Aven linsstyrelsen
delar kommunens uppfattning att planforslaget 1 huvudsak stimmer dverens med
oversiktsplanens intentioner for omradet. Jordbruksmarken behdvs for att tillgodose

vésentliga samhillsintressen som inte kan tillgodoses pé ett fran allmidn synpunkt
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tillfredsstédllande sitt genom att annan mark tas i ansprdk. Mot bakgrund av att omréadet
har sé speciella egenskaper och att inget annat omrade i kommunen har samma
egenskaper skulle ett annat utredningsforfarande &n det som kommunen genomfort inte
leda till ndgon annan utgang. En domstol ska inte upphiva ett beslut om en detaljplan
om det dr uppenbart att felet saknar betydelse for avgorandet. Vad giller vattentékten
kommer grundvattnet, med de skyddsforeskrifter som finns samt detaljplanens
utformning inte att paverkas negativt av planforslaget. Under samradsforfarandet stéllde
sig Carlsberg inte negativa till planforslaget och de synpunkter bolaget framférde har
tillgodosetts i den antagna planen. Planen kan dé inte anses ha gétt bolaget emot.

Bolaget har inte heller 6verklagat planen.

Carlsberg har redovisat att bolaget dr huvudman for dricksvattentékten och
vattenskyddsomradet Ramlosa Héilsobrunn och anfort att etablering av
industriverksamhet inte &r lamplig inom vattenskyddsomradet pa grund av risken for

olyckor inom omrddet med efterfoljande lickage till grundvattentdkten.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av klagandena aberopade formella brister

L N och N A N har gjort géllande att det forekommit formella felaktigheter eftersom
mark- och miljddomstolen i sin dom hénvisat till innehallet i kommunens
oversiktsplaner fran 2010 och 2017 trots att dessa inte dberopades som bevisning av

kommunen och darfor inte var tillgdngliga for granskning av domstolen.

Vid mark- och miljodomstolens tillimpas, savitt nu ar aktuellt, lagen (1996:242) om
domstolsdrenden. Domstolens beslut ska grundas pa det som handlingarna innehéller
och det som 1 6vrigt har forekommit 1 drendet. Detta framgar av 5 kap. 1 § lagen

(2010:921) om mark- och miljoddomstolar och 27 § lagen om domstolsédrenden.

Oversiktsplanerna har i kommunens antagandebeslut dberopats i frigan om detaljplanen
haft stod i1 dessa planer. De har varit tillgédngliga pa kommunens hemsida dér mark- och
miljodomstolen har inhdmtat materialet. De har séledes utgjort processmaterial. Nagot

formellt fel har darfor inte forekommit i1 denna del.
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Provningen i sak

Som mark- och miljddomstolen har redovisat ska den myndighet som provar ett
overklagande av ett beslut att anta en detaljplan endast prova om det 6verklagade
beslutet strider mot ndgon réttsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som
framgar av omsténdigheterna, se 13 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. En
utgangspunkt vid provningen ar att det 4r en kommunal angelidgenhet att planligga
anvandningen av mark och vatten (1 kap. 2 § PBL). Bestimmelsen ger kommunen
mojlighet att inom forhallandevis vida ramar avgdra hur marken inom den egna

kommunen ska disponeras.

Den aktuella marken utgor brukningsviérd jordbruksmark. Sddan mark far tas i ansprak
for bebyggelse eller anldggningar endast om det behovs for att tillgodose vésentliga
samhéllsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allmédn synpunkt

tillfredsstidllande sétt genom att annan mark tas 1 ansprék (3 kap. 4 § miljobalken).

Detaljplanen innebir en utokning av ett befintligt industriomrade och det aktuella
omradet beskrivs som lampligt for verksamheterna eftersom det ligger intill
overgripande infrastruktur med vig och jarnvéig kopplade till regionens hamnar och

Oresundsforbindelsen.

Mark- och miljooverdomstolen gér bedomningen att ianspraktagandet behovs for att
tillgodose vésentliga samhéllsintressen. I fraigan om kommunen har visat att behovet
inte kan tillgodoses genom att annan mark tas i ansprak gér domstolen foljande

bedomning.

Av utredningen, som i det vdsentliga har redovisats i mark- och miljddomstolens dom,
framgér bl.a. att kommunens Sversiktsplan har som huvudstrategi att fortdta och att
mojligheten att vdxa utan att ta jordbruksmark &dr begransad. Lokaliseringsutredning for
nu aktuell detaljplan har genomforts i en stegvis process sedan OP 2002. Olika
markanvandningsalternativ har identifierats och bedoémts inom ramen for denna
planeringsprocess. Den aktuella detaljplanens ldge gor enligt kommunen omrddet béttre

lampat och hogre prioriterat jaimfort med andra omrdden. Miljokonsekvensbeskrivning-
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en som tagits fram till detaljplanen ger dartill stod for att lokaliseringen kan bidra till att

minska trafikutsldppen i de mer centrala omrédena.

Mark- och miljodverdomstolen anser vid en samlad beddmning att Helsingborgs
kommun har visat att behovet av mark inte kan tillgodoses pa ett fran allmén synpunkt
tillfredsstdllande sitt genom att annan mark an aktuell brukningsvird jordbruksmark tas

1 ansprak.

Overklagandet ska siledes avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovriéttsrdden Fredrik Ludwigs, Gosta Thrfelt och

Lars Olsson, referent, samt tekniska rddet Inger Holmqvist.

Foredragande har varit foredraganden Liselotte Haraldsson.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 3105-18
Mark- och miljodomstolen 2019-11-04

meddelad 1

Vixjo

PARTER

Klagande
1. Foreningen Ramlésabor
c/oHE

2.LN

3.NAN

Ombud for 2 och 3 ovan: E E

Motpart
Helsingborgs stad
251 89 Helsingborg

OVERKLAGAT BESLUT
Helsingborgs stad, Stadsbyggnadsndmndens beslut 2018-05-22, § 70, i d&rende nr
00436/2017, se bilaga 1

SAKEN )
Detaljplan for del av fastigheten X m.fl., Ldngeberga industriomrade i Ostra
Ramlésa, Helsingborgs kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljddomstolen avvisar Foreningen Ramldsabors dverklagande.

2. Mark- och miljdédomstolen avslar N A N och L N éverklaganden.

Dok.Id 455752

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
Kommunfullméktige i Helsingborgs kommun (kommunen) beslutade den 22
maj 2018, § 70, att anta detaljplan for del av fastigheten X med flera,

Léangeberga industriomrade i Ostra Ramlosa, Helsingborgs kommun.

Lansstyrelsen 1 Skéne 14n (ldnsstyrelsen) beslutade den 4 juli 2018 att inte

overprova kommunens beslut.

N AN, L N samt Féreningen Raml6sabor har nu dverklagat kommunens beslut

till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
N A N har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphiva kommunens beslut att
anta den aktuella detaljplanen. Han har som skél for sitt 6verklagande

sammanfattningsvis anfort foljande.

Det ar fel att hogkvalitativ dkermark tas i ansprak som industriomraden nir det
redan finns stora industriomraden planerade som dnnu inte har bebyggts. Om man
ska exploatera nya omraden s& bor detta goras pa mark som &r sémre ur ett
jordbruksperspektiv. Det finns stora omraden norrut som lampar sig béttre som

industrimark.

Det planlagda omradets placering innebér att ett mycket stort jordbruksomrade
véster om det detaljplanelagda omradet kommer att kapslas in och sakna koppling
till annan jordbruksmark 1 framtiden. Effekterna for jordbruket blir ddrmed langt
storre dn enbart for det iansprdktagna omradet. Detta bor beaktas vid bedomningen

av om industriomradet bor prioriteras hdgre &n jordbruksmarken.

Det dr vidare mycket oldmpligt att forldgga ett industriomrade pé en vérldsberdmd
vattentdkt, Ramlosa hilsobrunn, som nyttjats i snart 300 ar. En miljokonsekvens-

beskrivning med miljobeddmning bor tas fram.
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L N har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva detaljplanen. Hon har i
huvudsak anfort till grund for sitt dverklagande.

Bebyggelse pa god dkermark

Genom detaljplanen tas ca 23 hektar hogkvalitativ jordbruksmark i ansprak for
exploatering till industri och kontor. Av detaljplanen och dess underlag framgér inte
att detta dr nodvandigt for att tillgodose visentliga samhéllsintressen Det har heller
inte visats att behovet inte kan tillgodoses pa ett fran allmin synpunkt

tillfredsstéllande sétt genom att ta i ansprak annan mark.

Det anges 1 planbeskrivningen att hogvardig jordbruksmark tas i ansprék for
verksamheter och att detta dr negativt ur naturresursperspektiv. Vidare anges att
mdjligheten for kommunen att véixa utan att ta hogvirdig jordbruksmark 1 ansprak
ar begriansad samt att det har gjorts en avviagning i 6versiktsplanen att omradet &r
lampligt for verksamhet med infrastrukturbehov. Det anges ocksa att iansprak-
tagandet ar irreversibelt och att odlingsmarken kommer att forsvinna utan att kunna

ersittas med samma virde.

Innebdrden av 3 kap. 4 § miljobalken dr att hinsyn ska tas till jordbruket i den
fysiska planeringen. Enligt réttspraxis atnjuter jordbruksmark ett starkt skydd och
sadan mark far inte exploateras utan att detta kan motiveras utifran vésentliga

samhéllsintressen vilket ocksa foljer av bestimmelsens andra stycke.

Den aktuella marken &r brukningsvérd eftersom den med hédnsyn till lage,
beskaffenhet och Gvriga forutséttningar dr lamplig for jordbruksproduktion. Den har

brukningsklass 8-9, ligger inom en jordbruksbygd och har brukats historiskt.

Hoga krav stills pa att det intresse som detaljplanen ska tillgodose dr angeldget for
att det ska anses utgora ett visentligt samhéllsintresse. Avvidgningen mellan behovet
av att bevara dkermarken for framtida livsmedelsproduktion och behovet av
stadsutveckling ska goras 1 varje enskilt fall. Det dr dirfor inte tillrackligt att

hénvisa till att den bedomning som har gjorts i dversiktsplanen pekar ut omradet
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som ldmpligt for exploatering. Kommunen ska i varje enskilt fall visa att behovet
svarar mot ett visentligt samhéllsintresse samt att detta inte kan tillgodoses genom

att annan mark tas i ansprak.

Inom kommunen har det nyligen detaljplanerats och firdigstéllts stora logistik- och
industriomraden endast ett par kilometer norr om det aktuella omradet. Detaljplanen
fran 2013 tar i ansprak ca 43 hektar dkermark av klass 9 och mojliggdr byggnation
av ca 20 hektar for logistik och industri. Ingen del av detta omrade har dnnu
bebyggts. I avvaktan hirpa kan det inte anses utgora ett viasentligt samhéllsintresse
att planldgga ny industrimark. Det framgar inte heller varfor det ar ett vasentligt
samhillsintresse att industrimark detaljplaneldggs inom kommunen. Detaljplanen

ska darfor upphavas.

Kommunens dversiktsplan har kritiserats av ldnsstyrelsen for att inte vara 1
overensstimmelse med 3 kap. 4 § miljobalken. Oversiktsplanen anses vara inaktuell
avseende kravet pa bevarande av brukningsvérd akermark. De beddmningar som
har gjorts 1 Oversiktsplanen avseende lampligheten 1 att exploatera omradet bor

diarmed inte tillmétas vikt vid domstolens bedomning.

Kommunen har angett att omradets ndrhet till motorvig och jarnvéig utgor skal for
att det aktuella omradet &r lampligt for exploatering. I dagsldget finns dock ingen
station 1 ndrheten av planomradet och det har inte heller angetts att en sadan ska
anldggas. Det ar darfor oklart hur de industriella ndringarna ska tillgodogora sig
nérheten till jarnvdgen. Lampligheten av byggnationen till f61jd av dess
infrastrukturella ldge far darfor frimst bedomas i1 dess forhallande till motorvidg och

storre trafikleder.

I norra Helsingborg finns stora omrdden som skulle vara mer 1dmpliga for
anldggandet av industrimark. De har lika bra infrastrukturella forutsittningar men
utgors av jordbruksmark av brukningsklass 6. Att dkermarken dér inte dr av lika god

art framgar vidare av att stora omraden anvinds for att odla energiskog. Kommunen
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har inte visat att det planerade industriomradet inte kan ligga inom det norra

omradet istallet.

Lénsstyrelsen har i rapporten Markhushéllning i planeringen Jordbruksmarken i
Skéne, september 2015, angett att de skdnska kommunerna ofta misslyckas med att
bedoma jordbrukets ekonomiska vérde och jordbruksmarkens vérde for framtida

forsorjning.

Detaljplanen innebdr darutdver att en barridr anliggs mellan aterstdende dkermark
véster om planomradet om ca 84 hektar och odlingslandskapet i véster. Det kan mot
denna bakgrund ifragasittas om inte avvagningen bor ske 1 forhillande dven till
detta omrade. Om detaljplanen vinner laga kraft och omradet exploateras kommer
angivna 84 hektar att omringas av exploaterad mark. Redan genom denna detaljplan

avgors sdledes omradets karaktdr och framtid.

Trafikhantering

Det framgar inte hur den 6kade trafikmingden fran det nybildade logistikomradet
ska hanteras. Andelen tung trafik bedoms bli hog och verksamhetsomradet
forvintas generera ca 3 500 fordon per dygn. Samtidigt planeras inga nya utfarter
frdn omradet utan nuvarande viagnat ska hantera den 6kade trafikméngden. Halften
av trafiken forvéntas vilja Langebergaviagen norrut, genom naturreservatet Bruces
skog, och resterande trafik forvéntas ta viagen Osterut lings Paarpsvdgen. Denna vig
ar inte dimensionerad for dessa trafikmadngder och 1 miljokonsekvensbeskrivningen

anges den som mindre lamplig.

I detaljplanen anges att Langebergavidgen kan forldngas sdderut med en planskild
korsning under Skdnebanan men det bedoms som osédkert och maste 1 sd fall utredas
ndrmare i en andra etapp. P4 samradsmotet angav kommunen vidare att &ven med
en sddan 10sning ar det inte mojligt att leda trafiken fran Langebergavégen till
Trintegatan med hénsyn till trafiksituationen vid utfart till Rusthallsgatan och

motorvégen.
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Den 6kade trafikméingden som exploateringen kommer att innebdra har mot angiven
bakgrund inte beaktats i detaljplanen eller i den underliggande miljokonsekvens-

beskrivningen.

Industrimark pd vattentdkt

Det planlagda omradet ar beldget pA Ramlosa hilsobrunns grundvattentdkt dér
lansstyrelsens skyddsforeskrifter géller. Framtida ldckage fran industrier eller
transporter riskerar att pdverka vattenkvaliteten i vattentdkten. Det ar déarfor

olampligt att bebygga med industri.

Det har inte utretts 1 tillrdcklig utstrickning hur vattenskyddsforeskrifterna
harmonierar med konsekvenserna av anliggandet av industrimark. For det fall att
skyddsforeskrifterna hindrar eller fordyrar en industriell verksamhet som vill
etablera sig inom omradet bor denna fraga utredas redan nu eftersom omréadet

annars riskerar att vara ineffektivt i forhallande till sitt syfte.

Transporter av farligt gods till det nyanlagda industriomradet med jirnvigen
regleras inte av skyddsforeskrifterna och dr ddrmed inte otilldtna. Det skulle dérfor
vara mojligt att kringgd vattenskyddsforeskrifternas syfte vid transporter av farligt
gods inom vattenskyddsomrédet till industrier inom detaljplancomradet. Detta torde

utgora en brist som inte har beaktats i miljokonsekvensbeskrivningen.

Miljokonsekvensbeskrivningen innehaller inte ndgon utredning av frdgan om
anldggandet av industrier inom vattentdkten kommer att paverka denna. Det anges

endast att vattentékten dr vil skyddad.

Eftersom dricksvattnet pd Ramlosa har nyttjats i 6ver 300 ar, &r ett naturligt
mineralvatten, har hog kvalitet och ar ett av de starkaste svenska varumérkena finns
det anledning att vara extra forsiktig vid planering av verksamheter som kan riskera

dricksvattenresursen.
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Foreningen Ramlésabor har, som det far forstés, yrkat att mark- och
miljodomstolen ska upphéva detaljplanen. Till stod for sitt yrkande har foreningen
sammanfattningsvis anfort att fordréjningsdammar inte &r tillrackligt for att ta hand
om trafikfororenat vatten och att det inte ar bra att hardgora stora ytor eftersom
regnvattnet dd inte lingre kommer att absorberas i jordbruksmarken, vilket har gett
en fordrojning innan det kommer ut i nirliggande vattendrag. Idag klarar
Lussebédcken knappt fororeningarna. Fororenat vigdagvatten fran motorvigen
slapps uppe vid trafikinspektionsplatsen. Vidare fylls fororeningarna pa en bit
langre bort vid lastbilsparkeringarna pa Langeberga industriomrade. Béacken ér i
princip dod dnda ner till och med skogen strax sdder om Ljusekulla. Nér backen
delar sig vid jarnvigen i sodra delen av omrédet, har vattenkvaliteten himtat sig,
men blir strax sdmre pa grund av utsldpp av dagvatten fran K&pingegardens
industriomrade. Tillskottet av vigdagvatten frdn vag 111 kommer pa sikt att ta dod
pa livet 1 backen, om det blir kraftig snosméiltning igen. Det dr inte bara
Lussebdckens vattenkvalitet som &r ett problem. Vattenméingderna maste ocksa
garanteras av kommunen. Idag klarar sig Lussebicken precis. Kraftig snosmaltning
eller langvarig regnperiod med mycket vatten hotar backpartierna genom

Ramldsadalen. Béacken tal inte mer vatten dn som rinner dér idag.

Att hindra vattenméngderna frdn nya hardgjorda ytor inom hela planomréadet for
Ostra Ramldsa, fran E6:an till vig 111, att rinna dver i bicken fran skapade
vattenmagasin vid sndsméltningen kommer att bli ett problem. Vattnets
hojdvariationer i sedimenteringsdammarna kommer att ta kél pa planerad
véxtlighet. Vattenméngden kommer att variera s mycket att man inte kan tala om
naturvédrden. Det blir stora grusade hal i markerna. En l6sning av vattenproblemet
ar att allt vatten frén trafikerade gator och végar, som saltas pa vintern leds separat
till reningsverk som renar och avsaltar vattnet och slédpper ut det 1 havet. Detta
giller dven vatten fran vdg 111. Att leda vatten i en kulvert utefter jirnvigen vore
kanske mdjligt. Da kan kanske Lussebédcken sjélv klara av savil vattenmidngder som

sma vattenfororeningar.
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Foreslagen vidgdragning for lastbilstrafik skulle med fordel kunna flyttas till lage
utefter motorvigen dnda upp till motorvigsavfarten vid tippen. En forldngning av
savil jarnvdg som vig upp till tippen och motorvéigavfarten dér, utefter motorvigen,
skulle péverka hela fritidsomrddet Bruces skog mycket positivt. Som det &r nu delas
Bruces Skog upp i tva delar av kraftig strém med lastbilar vilket stor
naturskyddsomréadet ur savil ljudsynpunkt som ur atkomlighets- och
trafiksdkerhetssynpunkt. Man skulle d4ven vinna att en minimal storning uppstar for
planerad kommande nybebyggelse pa fastigheten Y m.fl. pd grund av
lastbilstrafiken. Man flyttar lastbilarna s& 1dngt bort fran nybebyggelsen som

mojligt till den redan bullrande motorvégen.

Foreningen har 340 medlemmar, har funnits sedan 1925 och miljé ndmns som en

del av foreningens syfte 1 stadgarna.

Kommunen har bestridit att detaljplanen ska upphivas och anfort

sammanfattningsvis foljande.

N A N saknar taleritt di han inte bor i narheten av det berérda omradet.

Syftet med den aktuella detaljplanen &r att mojliggora ett nytt verksamhetsomrade
med koppling till jirnvdg och motorvég, bevara och skydda naturviarden, mojliggdra
for rekreation och dagvattenforsorjning. Omradet som idag utgoras av akermark,
jarnvég och skyddsplantering, kommer att forlinga Langeberga industriomrade
soderut. Detaljplanen har foregatts av ett planprogram och i dversiktsplanen ar
omradet utpekat for annan markanvéndning 4n jordbruksmark. Enligt dversikts-
planen ska omraden som ligger ndra eller har goda kopplingar till E4/E6/E20 samt
omraden som har jirnvédgsanslutning prioriteras for transportintensiva och

ytextensiva verksamheter sdsom lagerverksamhet och sméindustri.

Kommunen har som huvudstrategi att fortita for att inte iansprikta mer
jordbruksmark @n nddvindigt och samtidigt maste de ldgen som dr mest lampliga

for logistik anvéndas for detta &ndamal. M§jligheterna for kommunen att véixa utan
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att ta jordbruksmark i ansprék dr mycket begriansade. I 6versiktsplanen har logistik
prioriterats i avvdgningen mellan att bevara jordbruksmark och att anvinda de

omraden som dr mest ldmpliga for logistik.

Den aktuella marken behovs for att tillgodose vésentliga samhillsintressen och detta
behov kan inte tillgodoses pa ett fran allmin synpunkt tillfredsstéllande sétt genom
att annan mark tas i ansprak. Detta balanseras i detaljplanen genom att ytor har
reglerats som natur och genom anlagda vatmarker m.m. vilket &r positivt fran
naturvardssynpunkt. Exploateringen kommer att ge service till samhéllet och
generera ett flertal nya arbetstillfdllen. Trafikfrigan kommer att kunna 16sas utan att

tung trafik leds in 1 de centrala delarna av Helsingborg.

De omrdden som har foreslagits som alternativ utgoérs inte av jordbruksmark med
brukningsklassning 6 utan har brukningsklass 8. Denna klassning har dock ingen
betydelse vid bedomningen av om marken ska anses utgdra brukningsviard
jordbruksmark enligt 3 kap. 4 § miljobalken. Det ena av de omradden som har pekats
ut som alternativ i 6verklagandena &gs inte av kommunen, vilket innebér att
kommunen inte har radighet 6ver det. En stor del av det andra omrade som pekats ut
ar redan ianspraktaget av Nordvistra Skdnes Renhallnings AB och for en del av det
pagar detaljplanering. Inget av dessa omraden har den direkta nérhet till jarnvdgen

som har varit ett av syftena med den aktuella detaljplanen.

Kommunens uppfattning ar att det omrade som en av de klagande menar kommer
att fi en barridr mellan sig och aterstdende jordbruksmark redan har en barridr 1

form av E6:an.

Vattentdkten bedoms inte paverkas negativt av den aktuella detaljplanen. Eftersom
omradet ligger inom vattenskyddsomrade giller sérskilda skyddsforeskrifter som i
vissa fall innebdr att tillstdnd fran den kommunala miljondmnden krévs.
Planbeskrivningen innehaller ocksé information om att en anméilan krivs vid
atgirder inom omradet. Vilka verksamheter som kommer att bedrivas inom omradet

kommer att provas genom bygglovsprocessen och denna fraga ingér inte i
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detaljplaneprovningen. Att omradet ligger inom vattenskyddsomrade kommer att

uppmérksammas i bygglovsprovningen genom att det har angivits pa plankartan.

Trafikutvecklingen pa det 6vergripande viagnitet forvintas 0ka oavsett om
planomrddet exploateras. Genom att lokalisera transportintensiva verksamheter och
omstrukturera trafiken sé att mer kinsliga centrala omrdden paverkas mindre av
utsldpp frén trafik bidrar planen till att klara kommunens miljokvalitetsnormer.

Genom detta kan luftkvaliteten 1 kommunen forbéttras.

Den befintliga skogsdungen kommer att bevaras och en tridrad kommer att
planteras ldngs med den nya vdgen. Dessa dtgirder 1 kombination med ett brett
vagrum och en god luftcirkulation for att en full utbyggnad enligt planforslaget
beddms ha en mycket liten paverkan pd omradets luftkvalitet. En dtgéardsvalsstudie
har genomforts och den aktuella detaljplanen har stdd 1 denna, da nya kopplingar
mot s6der, med nya ramper 1 anslutning till trafikplats Helsingborg Sodra anges
som en av forbdttringsatgarderna. Detta visar att den 6kade trafikmidngd som
detaljplanen kommer att innebéra har beaktats i1 detaljplanen och 1 miljokonsekvens-
beskrivningen. Dérutdver har ldnsstyrelsen inte haft ndgra synpunkter pa den

avgransning som gjorts 1 miljokonsekvensbeskrivningen.

Léansstyrelsen har vidare inte ldmnat niagra synpunkter i sitt granskningsyttrande och

sedermera har ldnsstyrelsen beslutat att inte Gverprova detaljplanen.

N A N och L N har i en gemensam skrivelse tillagt i huvudsak foljande.

N A N #r direkt berdrd av det verklagade beslutet d4 han ir jordbruksarrendator
pa intilliggande marker till det aktuella planomradet. Dérutdver dr han indirekt
berdrd da hans arrende och jordbruksverksamhet i stor utstrickning kan komma att
paverkas av omradets omvandling fran jordbruksomréde till industriomrade.

Detaljplanen kan leda till flera storningar och dérutéver
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inskrinkningar i nyttjanderitten. N A N ansluter sig till det L N har anfort i mélet.

Fragan om det finns ndgot behov av exploaterbar industrimark i kommunen har inte
behandlats i detaljplanen. Det har inte heller gjorts ndgon avvdgning i frdgan om hur
eventuellt behov forhaller sig till behovet av att bevara brukningsvérd dkermark
inom kommunen. Redan av denna anledning strider detaljplanen mot 3 kap. 4 §
miljobalken. Eftersom behovet inte dr utrett kan exploateringen av jordbruksmarken
inte heller anses svara mot ett viasentligt samhéllsintresse. Inte heller denna

beddmning har gjorts 1 detaljplanen.

Om ett behov @ndé skulle anses foreligga och utgora ett vasentligt samhillsintresse
ska en provning goras av om behovet kan tillgodoses genom att annan mark tas i
ansprik. Oversiktsplanen innehaller inte nigon utredning om var verksamheten kan
planeras pa nagon annan plats dn den nu aktuella. Beddmningen att kommunen
anser att omradet ar lampligt for exploatering kan inte anses uppfylla kravet pa att
det ska utredas om en lokalisering inte pa tillfredstillande sétt kan ordnas p& annan
mark. Att lansstyrelsen har kritiserat kommunen avseende oversiktsplanens
aktualitet vad géller fragan om bevarandet av brukningsvérd jordbruksmark, bor fa
betydelse for vilken tyngd 6versiktsplanen ges vid bedomningen av om
utredningskravet dr uppfyllt. Dessutom framgér det av markanvisningskartan att
endast ca hélften av det aktuella omradet &r avsett for sparansluten och
transportintensiv verksamhet. Den andra hélften ar utpekad for blandad, icke
storande verksamhet, smiindustri, lager, kontor. Beddmningen av huruvida dessa

bdda omraden kan lokaliseras till annan plats torde inte vara likvérdigt.

Det framgér av miljokonsekvensbeskrivningen att, mot bakgrund av det i
oversiktsplanen har angivits att omradet ar lampligt for exploatering, s har ndgon
ytterligare utredning av om annan mark kan tas i ansprak inte genomforts i
detaljplanearbetet. Det foreligger alltsa inte ndgon utredning dverhuvudtaget av om
ett industriomrédde med eller utan sparanslutning pé ett tillfredsstéllande sétt kan

ordnas pa annan mark &n den aktuella. Detaljplanen uppfyller séledes inte kravet pa
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att alternativa lokaliseringar ska utredas till undvikande av att brukningsvérd
akermark tas i ansprak for byggnation. Denna brist utgor skil att upphéva planen.
Detta finner dven stod i Mark- och miljodverdomstolens dom i mal P 5481-17 dér
det angavs att utredningskravet om behovet kan tillgodoses pa annan mark ska
fullgdras i planbeskrivningen. Nagon annan mdjlighet att fullgéra kommunens
bevisbdrda finns inte och den har inte uppfyllts i planbeskrivningen. Aven av den

anledningen ska planen upphévas.

Det framgér inte hur de industrier som ska etablera sig inom detaljplaneomradet ska
kunna tillgodogora sig nérheten till jirnvagen. Det planeras inga stickspér och

ndrmast jarnvigen har det avsatts mark for svackdike.

Kommunen pastar nu att ianspraktagandet av jordbruksmarken &r positivt ur
naturvardssynpunkt. I miljokonsekvensbeskrivningen anges dock att exploateringen
ar negativ utifran ett naturresursperspektiv. Pa vilket sétt en etablering av industri 1
omradet okar dess betydelse ur ett biologiskt och ekologiskt perspektiv har inte

narmare redovisats.

All brukningsvérd jordbruksmark ar inte lika skyddad. Om valet star mellan att ta i
ansprak jordbruksmark som har hogre eller ldgre ekologiskt och produktionsmassig
potential ska utfallet bli att det &r den sdmsta dkermarken som ska tas i ansprak.
Detta framgér av forarbetena till miljobalken (prop. 1985/86:3 s. 54 6) samt i en
rapport fran Boverket (2017-06-27, dnr 2961/2017, s. 2). Detaljplanen uppfyller inte
kravet.

De omraden som tidigare har foreslagits som alternativ anvédnds idag som deponi
och salixodling. Att det enligt kommunens uppfattning kan komma att dr6ja innan
ndgon verksamhet kan etableras inom detta 1,9 kvadratkilometer stora omréade
saknar betydelse for om beviskravet dr uppfyllt 1 detaljplanen med bakomliggande
utredningar. Det har inte framforts nadgot braddskande skél i detaljplanen. Det finns

ingen anledning att inte ta i ansprak detta omrdde istillet for det aktuella.
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Vad avser kommunens invindning avseende outnyttjade omraden har grunden for
overklagandet i denna del gatt kommunen forbi. Omrédet &dr redan detaljplanelagt
for industriindamal om 20 hektar. Ingen del av detta omrade dr 4nnu bebyggt. Vid
tidpunkten for detaljplanens antagande dgde kommunen ca 8 hektar av den
jordbruksmark som omvandlades till kvartersmark for industridndamal.
Invindningen att vikten av att just det aktuella omréddet omvandlas till industrimark,
och inget annat omrade, fyller frimst ett ekonomiskt syfte for kommunen, nimligen

att marken ska kunna séljas for industridandamal.

Eftersom ett skyddsavstdnd om 100 m till bostader krivs ror det sig om forhallande-
vis tung industri. Samtidigt regleras omrédet av langtgdende skyddsforeskrifter for
markanviandningen dé det ligger inom ett vattenskyddsomréde. Det &r oklart vilken

typ av verksamheter som kommunen menar uppfyller detta lilla utrymme.

Det har inte gjorts ndgon utredning 1 miljokonsekvensbeskrivningen av om det finns
nagra skyddade arter i den trdddunge som ska bevaras. Det kan dérfor ifragaséttas

om kommunen har fullgjort sina skyldigheter enligt artskyddsforordningen. Sarskilt
med hdnsyn till att &ven om omrédet bevaras sa kan det forvéntas att det fordndras 1

stor utstrackning till f61jd av kringliggande exploatering.

Av ianspréktagna 29 hektar ska endast 16 hektar vara verksamhetsomrade vilket
innebdr att endast 55 % av ianspréktagen yta kommer att utnyttjas som
verksamhetsomrdde, medan 34 % ska utnyttjas som natur. Natur &r inte
jordbruksmark i det avseende som avses i3 kap. 4 § miljobalken och mot denna
bakgrund tillgodoser detaljplanen inte ett vidsentligt allménintresse. Det &r i vart fall
inte utrett 1 planen huruvida planldggning for naturdndamil utgor ett vasentligt
samhillsintresse som inte kan tillgodoses genom att annan mark tas i ansprak. Aven

av denna anledning ska planen upphévas.

De sikerhetsforeskrifter som giller for vattenskyddsomradet kommer att paverka
industriomradets attraktivitet eftersom de hindrar ett effektivt utnyttjande och

medfor hdga investerings- och tillsynskostnader i forhdllande till andra
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lokaliseringar av industriverksamheten. Det dr synnerligen oldmpligt att forligga ett
industriomrade inom ett omrade med langtgaende restriktioner for
markanviandningen. Det kan mot denna bakgrund ifragasittas om kravet pa en
effektiv lokalisering av verksamheten ar uppfyllt. Eftersom fragorna om hur
skyddsforeskrifterna och gillande regelverk paverkar etableringen inom omradet,
dess attraktivitet for industriindamal, vilka kostnader detta medfor samt hur
tillsynen ska bedrivas for dessa fragor inte har hanterats kan

miljokonsekvensbeskrivningen inte godkénnas.

Helsingborgs kommun har 1 bemétande anfort 1 huvudsak foljande.

Det ir alltjimt kommunens uppfattning att N A N saknar taleritt. Det arrende han
hénvisat till ligger inte 1 direkt anslutning till det aktuella planomrédet utan
mellan det aktuella planomradet och det arrende N A N innehar ligger ett stort
arrendeomride som inte arrenderas av N A N kan dérfor inte anses direkt berord.
N A N har inte visat att beslutet angar honom pé nigot annat sitt, varken direkt
eller indirekt, som innebdr att han har taleritt. Det kan tilldggas att Langeberga
industriomréde #r beldget i nirheten av det omradde N A N arrenderar och att han
redan nu méaste ha de storningar han gor géllande att den nya planen skulle

innebéra for honom.

Oversiktsplan

Kommunen vill framhalla att det ar Stadsplan 2017 (6versiktsplan) som dr gédllande
plan. Hanvisningar till OP 2010 fran klagandenas sida #r séledes felaktiga och vad
som anforts hartill fran klaganden ska inte tillmétas nagon betydelse. Det kan
noteras att ingen av klagandena ldmnat ndgra synpunkter/yttranden vad géller
Stadsplan 2017. Kommunen vill d&ven betona att lansstyrelsen 1 sitt
granskningsyttrande avseende stadsplan 2017 inte ldmnat ndgra synpunkter vad
giller foreslagen markanvéndning for det aktuella omradet. Det aktuella omridet
foreslogs redan i OP 2010 som verksamhetsomréden, sparansluten och

transportintensiv verksamhet respektive blandad, icke storande verksamhet,
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smiindustri, lager och kontor, det vill sdga dndrad markanvéndning och ligger redan

i ett omrdde med paverkad struktur.

Vid arbetet med att ta fram stadsplan 2017 har stadens intention varit att ge staden
mojligheter att vixa och da framforallt genom fortitning, vilket syftar till att
hushalla med mark och inte minst jordbruksmark. Staden har analyserat
forutséttningarna for var det dr ldmpligt med verksamheter med
omgivningspaverkan, bade for att minska paverkan pa redan befintlig bebyggelse
men ocksé for att skapa forutsittningar for den typen av verksamheter att utvecklas
och bidra till fler arbetstillfillen. Genom att samla liknande verksamheter till
samma geografiska omrade kan verksamheter dra nytta av varandra. Logistiken i
verksamhetsomrdden 1 utkanten av staden forenklas genom nérhet till de stora

trafiklederna.

Stadsplan 2017, som &r den gillande oversiktsplanen for omréadet, dr att betrakta
som en lokaliseringsutredning, med avvéigning och analys mellan olika
markanvandningar sammanvégt i en digital markanvindningskarta. Som
lokaliseringsutredning med konsekvensbeskrivning dr Stadsplan 2017 vél forankrad
genom den planprocess som den genomgatt. Stadens mening ar att det genom
stadsplan 2017 ar lampligt att fortsétta planprogram- och detaljplaneprocess utifran
angivna forutséttningar utan att gora ytterligare lokaliseringsbedémningar i
respektive detaljplanearbete. Aktuell detaljplan har foregétts av OP 2002, OP 2010,
Stadsplan 2017, planprogram for X samt MKB. Sammantaget bedomer staden att
arbetet med lokaliseringsutredning for foreslagna markanviandningar dr genomfort

inom ramen for aktuellt detaljplanearbete.

Behov av industrimark

Som tidigare ndmnts dr planomradet beldget oster om Helsingborgs tétort utmed
motorvigen E4/E6/E20. Omradet ligger direkt norr om jarnvdgen (Skdnebanan)
inom Ostra Ramlsa. Detaljplanen innebir att Langeberga industriomrade med
bland annat ICA:s centrallager och ytterligare grossistforetag forldngs séderut mot

Ské&nebanan i1 soder. Syftet med den aktuella detaljplanen &r bland annat att
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mojliggdra ett nytt verksamhetsomrdde med koppling till jarnvig (industrispar) och
motorvag. Just den aktuella detaljplanens ldge med nédrhet till motorvidg och jarnvig

g0r detta omradet béttre limpat och hogre prioriterat jamfort med andra omrdden

Det finns ett stort intresse for industri- och verksamhetsmark i Staden. Under det
senaste aret har ett flertal forfragningar om etableringar uppgaende till 100 000 kvm
mark kommit in till Staden, vilket tyder pa att det finns flera logistiketableringar
som Onskar kunna etablera sig 1 Staden men dér Staden inte haft mojlighet att
matcha efterfrdgan. Staden ser ett vixande behov och efterfragan av just industri-
och verksamhetsmark. Stadens mark- och exploateringsenhet har de senaste fem
aren sett en stor efterfrdgan av industri- och verksamhetsmark genom att de ar 2014
salde 51 449 kvm mark jamfort med 145 063 kvm &r 2018. Staden har inga

indikationer pa att utvecklingen gar at annat hall.

Staden ér dessutom utsedd att ha Sveriges tredje bésta logistikldge, vilket d&ven detta
indikerar pé att det inte finns nigra tecken pa att intresset for att etablera sig 1
Staden kommer att minska. Ett problem som lyfts dr just bristen pa detaljplanerad
logistikmark 1 forhallande till efterfragan. Det kan 1 sammanhanget dven tillaggas
att Staden dr utpekad som regional tillvixtmotor av Region Skéne och har dirmed
en central roll 1 att driva utvecklingen och generera synergieffekter for hela Skane.

Sammantaget far darfor detaljplanen anses tillgodose ett vasentligt samhillsintresse.

Lokalisering

I oversiktligt planeringsarbete och 1 Stadsplan 2017 har det gjorts
lokaliseringsutredningar och avvigningar mellan olika intressen som sedan Stadens
planprogram och detaljplaner baseras pa. Aktuell detaljplan foljer Stadsplan 2017
med underliggande utredningar. Att géra en lokaliseringsutredning for enskild

detaljplan &r inget krav.

Som framforts tidigare dr det aktuella omrddet ldmpligt med hénsyn till dess

kopplingar mot industrispdr, Skdnebanan och E4/E6/E20, samt ett riksintresse for
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jarnvig, trafik, hamnen och kombiterminalen. Pa nationell niva ar lidget for

industrimark vil lokaliserat och gynnar en god och langsiktig samhillsutveckling.

Vidare ska sparanslutna omréden prioriteras for godshantering for att minimera

beroendet av végtransporter.

Det kan ndmnas att vid tidigare etableringar pé nérliggande industriomrade har det
varit ett krav for etableringen att vara beldgna néra sparet. Detta trots att man inte

nyttjar sparet idag men man har for avsikt att nyttja sparet i ndra framtid.

Alternativ lokalisering

Av Stadens tidigare yttrande framgar att det 1 Stadsplan 2017 anges att
verksamheter med omfattande lastbilstrafik ska lokaliseras 1 nira anslutning till
motorviigen och att mark vid industrisparen i Langeberga, Attekulla och
Véngagérdet ska reserveras for verksamheter som har for avsikt att transportera en
stor andel gods pa jarnvig. Det innebér att alternativ som saknar dessa
forutséttningar har valts bort for sddana verksamheter i Stadsplan 2017. Det nu
aktuella planomrédet &dr det enda oexploaterade omradet inom Staden som har

tillgéng till befintliga industrispar.

De alternativa omraden som Klagandena framfort som lampligare én det aktuella
omradet dr inte ldmpliga for andamalet med den aktuella planen. Som tidigare
framforts dgs det ena omradet inte av Staden, varfor Staden inte har radighet Gver
detta omrade. Det framfors dven att omradet vid Tippen skulle vara mer
dndamélsenligt och hidnvisar i detta sammanhang till detaljplan frdn 1999. Vad
géller omradet runt Tippen géller till storre del en annan detaljplan (antagen 18 juli
2016) an den som Klagandena hénvisat till. Vad géller resterande del pagar
detaljplanearbete men arbetet ar i ett vildigt tidigt skede och det kommer att droja
innan det blir mojligt for ndgra verksamheter att etablera sig dér. Det ska dock
tillaggas att for att sidkerstilla en god avfallshantering i Staden behdver Nordvéstra

Skénes Renhallnings AB planlagda buffertytor for det fall &ndringar eller andra
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behov for verksamheten uppstar. Dessa buffertytor kommer tillgodoses genom ytor

som finns for berdrda detaljplaner runt Tippen.

Omrédet Z med flera kommer enligt aktuellt utkast till samradsforslag att
planldggas for verksamheter, natur och dagvattenhantering. Stadens behov av
verksamhetsytor ar stadigt 6kande och det dr for Staden inte frdga om att planldgga
det ena eller andra verksamhetsomradet eftersom det foreligger ett vasentligt
samhéllsintresse for samtliga utpekade verksamhetsomraden i Stadsplan 2017. Det
aktuella detaljplaneromradet dr dock prioriterat som lampligare eftersom det
mojliggor transporter pd bade vig och jarnvig och planprocessen har darfor pagatt
hér under en ldngre tid. Det kan aterigen tilldggas att inget av de frdn klagandena
foreslagna omrddena har den direkta ndrhet till jarnvigen/Skanebanan som varit ett

av syftena med den aktuella detaljplanen.

Klagandena har angett att detaljplanen inte innehdller ndgra stickspér in till det
aktuella omradet och att det ar oklart hur av- och pélastning till jarnvégen for
industrierna ska ske med hénsyn till det mellanliggande gronomradet. Nérmast
jarnvégen har avsatts mark for svackdike. Plantering av trdd och dike med tatskikt
kommer ske for att sdkra skyddsvattentidkten vilket varit hgprioriterat. Detta hindra
dock inte sparanslutning till kvartersmark. Markytan behover inte hardgoras for att
mojliggdra en anslutning utan svackdiket kan 16pa under en anslutning.
Forutsdttningarna for att 1 framtiden kunna nyttja jirnviagen/skédnebanan dr saledes
uppfyllda och det mellanliggande gronomradet kommer inte utgéra nagot hinder for

detta.

Vattentdkt
Som framforts tidigare kommer Ramldsa hilsobrunns vattentékt inte att paverkas

negativ av aktuell detaljplan.

Staden vill aterigen framhalla att vilka verksamheter som kommer att bedrivas pa
omradet kommer att bedomas i1 bygglovsprocessen. Planen medger smdindustri,

icke storande verksamheter och industri med 100 meter skyddsavstind till bostad.
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Utdver vad som framforts tidigare vad géller vattentdkten vill Staden framfora att
man i den aktuella detaljplanen reglerat att dagvatten leds fran kvartersmark via
diken till fordrdjningsdammar inom naturmark och vidare till Lussebdcken.
Fordrojning och rening av dagvatten sker i tva steg. Diken lings kvartersmark
utfors som ett svackdike som ar gréasklitt och har underliggande makadam och
drineringsledning i botten. Dagvattnet renas genom filtrering och sedimentation 1
vegetation och makadam. Diket forses med tét botten for att hindra infiltration till
grundvatten som sdkerhetsatgird med tanke pa vattenskyddsomradet. Dammar i
omradet ska forses med oljeavskiljande funktion och avstangningsanordning ska
finnas vid diken och dammar for att forhindra fororenade utslipp till Lussebidcken
vid eventuell olycka. Dammarna ska forses med en permanent vattenvolym
(vattenspegel) med lang uppehallstid for att ge bra rening. Inom yta for gata ska
dagvatten ocksa fordrojas och svackdiken med tét botten placeras. Mojlighet for
avstamning ska finnas for dike ldngs gata si att fororeningar vid eventuella olyckor
kan stoppas och omhéndertas och inte paverka vattenskyddsomrade for Ramlosa
Hélsobrunns grundvattentikt eller Lussebdcken. Vattentikten kommer saledes vara

mycket vil skyddad och har tagits i beaktande vid utformandet av detaljplanen.

Hartill vill Staden dven betona att det redan idag finns ett industriomrade som ar

beldget inom vattentiikten, Attekulla industriomréde.

Trafik

Trafik till och fran det aktuella omradet ska ske pa det sétt som sker pé det
industriomrade som ligger precis norr om det nu aktuella omradet, det vill sdga via
Langebergavigen till Vasatorpspafarten till E6/E4. Langebergavigen har pa viss del
av striackan naturreservat pd bida sidor. Vad géller de transporter som gar sdderut
sker dessa via Paarpsvigen och dérefter Rausvigen. Staden vill poédngtera att
Péarpsvigen inte gdr igenom samhillet Vélluv. Rausvigen didremot gér vid sidan
om samhéllet Villuv. Nagra transporter genom Villuv kommer inte att ske. Risken
for att transporterna kommer att kora genom den lilla bebyggelse som ligger véster

om planomradet pd Paarpsvdgen dr mycket liten da detta dr en atervindsgrind.
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Ldnsstyrelsens bedomning
Staden vill aterigen framhélla att Lansstyrelsen vid provning av detaljplan har att
beddma bland annat huruvida ett riksintresse enligt 3 och 4 kap. miljobalken inte

tillgodoses. Lansstyrelsen har beslutat att inte Overprova beslutet.

Sammanfattning

Efterfragan pa industrimark i Staden &r stor och det foreligger dirav ett stort behov
av sddan mark. Den aktuella exploateringen utgor ett vasentligt samhallsintresse dér
langsiktig samhéllsnytta skapas. Det &r inte mdjligt att ianspraktaga annan mark for
att uppfylla &ndamailet med planen. Vidare dr det Stadens uppfattning att
detaljplanen inte strider mot 3 och 4 kap. miljobalken, vilket ocksé styrks av att
lansstyrelsen beslutat att inte Overpréva beslutet. Det dr stadens uppfattning att
klagandena inte anfort nagot som medfor att det finns skl att upphéva beslutet,

vilket dven styrks av att lansstyrelsen beslutat att inte Gverprova beslutet.

Vad som framkommit i mélet 1 6vrigt foranleder saledes ingen annan beddmning an

den staden har gjort. Overklagandet ska dirfor avslas.

N A N och L N har i bemétande av Helsingborgs stads yttrande anfort
sammanfattningsvis foljande.

Lansstyrelsen har vid upprepade tillfallen ldmnat allvarlig kritik mot géllande
oversiktsplan 1 centrala delar avseende markplanering samt den helt avgérande
fragan, att det inte framgar hur de 6verviganden om framtida markanvandning som
gjorts ska ldta sig genomforas vid framtida provningar, d.v.s. hur 6vervdganden ska
sta sig vid en provning mot miljobalkens och plan- och bygglagens krav pé effektiv
markanvindning. Linsstyrelsens kritik 2013 mot OP 2010 — vilken ir alltjimt
gillande — innebdr 1 princip ett underkdnnande av planens innehall och att den inte

uppfyller lagens krav pa planering av markanvéndningen i kommunen.
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Likasa har sdvil lansstyrelsen som kommunen konstaterat behovet av att ytterligare
utreda markanvandningskravet i 3 kap. plan- och bygglagen vid kommande

oversiktsplanering.

Stadsplan 2017 omfattar endast en mycket begrinsad del av kommunens yta och
kan inte anses utgora en dversiktlig planering av var ett industriomrade om 23
hektar ska placeras i forhdllande till kravet pa att brukningsvird jordbruksmark i

storsta man ska undvikas att tas i ansprak.

I miljokonsekvensbeskrivningen anges att ndgon lokaliseringsutredning i

detaljplanen inte har skett med hénsyn till OP 2010 och Stadsplan 2017.

Det har inte ndgon gang under detaljplanearbetet analyserats vilken sorts industrier
som ska etableras inom omrddet. Det kan starkt ifragasittas om det finns ett reellt
behov av den typ av mark som avses erbjudas, sméindustri och kontor med icke
storande verksamhet och industri med 200 meters skyddsavstand samt om det finns
verksamheter som dnskar denna typ av etablering med mojlighet for sparbunden
trafik. Inte ens de mycket transportintensiva verksamheter som idag ar etablerade
langs sparet anviander det for sina transporter. Mojligheten till sparbundna
transporter ar saledes intet skél for en placering pa den foreslagna platsen. Detta

giller 1 synnerhet ur ett regionalt perspektiv utifran redovisad rapport frdn Rambdll.

Kommunen har mot den angivna bakgrunden inte utrett — och &n mindre styrkt — att
behovet av att exploatera marken for industriindamal inte kan tillgodoses genom att

annan mark tas i ansprak.

I ett nyligen avgjort mal frd&n Mark- och miljoédomstolen vid Véxjo tingsrétt (mal P
1215-18, faststillt 1 hogre rétt) konstateras att enligt praxis ska
lokaliseringsprévningen gdras mot kommunens dversiktsplan. Aven om denna
endast dr vdgledande och sdledes inte bindande utgdr den ett viktigt underlag for en

avvigning mellan allménna och enskilda intressen betraffande den framtida



Sid 22
VAXJO TINGSRATT DOM P 3105-18
Mark- och miljodomstolen

markanvandningen. Mark- och miljodverdomstolen har i ett antal domar givit

oversiktsplanen avgorande betydelse (se bl.a. MOD 2012:40).

I forevarande fall kan det av linsstyrelsens kritik faststillas att Oversiktsplanen OP
2010 tillsammans med Stadsplan 2017, och de avvégningar som dér gors, inte kan
ligga till grund for den bedomning av markanvandning som ska foras. Inom ramen
for detaljplanen eller tillhdrande underlag har heller inte genomforts ndgon
utredning avseende mojliga alternativ till ianspraktagande av jordbruksmarken. Mot
denna bakgrund strider detaljplanen mot 3 kap. 4 § miljobalken och ska dirmed
pupphévas.

Helsingborgs kommun har i bemétande anfort foljande.

Staden vidhéller att det &r Stadsplan 2017 (6versiktsplan) som dr gillande plan. 1
inledningen till Stadsplan 2017 anges foljande:

”Stadsplan 2017 4r en dndring av Helsingborgs dversiktsplan och foljer plan- och
bygglagen. I den kommunédvergripande dversiktsplanen OP 2010 faststiller vi de
stora strukturerna for bostdder och verksamheter, trafiksystem, gronska och service.
Stadsplan 2017 tar avstamp i strategierna och strukturerna i OP 2010 men visar en
mer detaljerad markanvindning — var och med vad vi ska fortéta for att skapa en
attraktiv och héllbar stad. Vi beskriver ddremot inte nir det kommer att hinda.
Stadsplanen dir en konkretisering av OP 2010 och ersdtter den som oversiktsplan
for centralorten (vér kursivering). For resten av kommunen och stationsorterna &r

det fortfarande OP 2010 som giller.”

Det 1 mélet aktuella omradet omfattas av Stadsplan 2017. Som tidigare framhallits
har Lénsstyrelsen 1 sitt granskningsyttrande avseende Stadsplan 2017 inte ldmnat

ndgra synpunkter vad géller foreslagen markanvdndning for det aktuella omridet.

Lénsstyrelsen har heller inte i sitt granskningsyttrande daterat den 26 mars 2018
laimnat ndgra synpunkter pa det aktuella planforslaget. Lansstyrelsen har i beslut
daterat den 4 juli 2018 beslutat att inte dverprova kommunfullméktiges beslut

att anta detaljplan for del av fastigheten X m.fl. Lansstyrelsen har sdledes
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inte funnit att den aktuella detaljplanen stér i strid med varken riksintresse eller
anviandning av mark- och vattenomraden, och har ddrmed funnit att skél saknats for

att dverprova beslutet.

Den i malet aktuella detaljplanen f6ljer Stadsplan 2017 med underliggande
utredningar och i Stadsplan 2017 har det gjorts lokaliseringsutredningar och
avvagningar mellan olika intressen som Staden sedan baserat sina planprogram och
detaljplaner pa. Lansstyrelsen har utifran vad som angetts ovan inte haft nagra
synpunkter pd markanvindningen eller att det skulle sta i strid mot nagot

riksintresse.

N A N och L N har till slutforande av sin talan anfort sammanfattningsvis foljande.
Av tidigare yttranden 2019-06-12 framgér den kritik som klagandena — jamte
linsstyrelsen — framfdrt mot de bada dversiktsplanerna OP 2010 och Stadsplan
2017. Oversiktsplaneringen #r alltfor allméint hallen och har inte forts ner pa en nivé
som ger tydlig viagledning for kommande planering eller som lénsstyrelsen
uttrycker det i sitt yttrande 6ver Stadsplan 2017 “Oversiktsplanen visar diirfor inte
om marken dr ldmplig for foreslagen markanvdindning utan har mer en utformning

som visar pd en for kommunen onskad utveckling.”

Lansstyrelsens kritik utgér ifrén att oversiktsplaneringen i Helsingborgs kommun
inte uppfyller kravet i 3 kap. 5 § plan- och bygglagen och darfor inte bor eller kan
anvindas som instrument vid den fortsatta planeringen. Lansstyrelsen kritik anger
dven att det inte 1 6versiktsplaneringen framgar att kommunen utrett och bedomt de
motstaende intressen som foreligger vid dvergripande planering av kommunal
markanviandning. Sistndmnda forhéllande &r enligt klagandenas uppfattning
avgorande for malets beddmning med hénsyn till att det 1 praxis ofta hanvisas till
oversiktsplaneringen som grund for att en angiven markanvindning ska anses
lamplig. Nér dversiktsplaneringen inte uppfyller lagens krav och inte innehaller
erforderliga utredningar méste dock utredningen avseende om markanvéndningen

ska anses lamplig vila pd annan grund som bestdms direkt i detaljplanen. Eftersom
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sddan utredning saknas har kommunen inte styrkt att forhallandena i 3 kap. 4 §

miljobalken dr uppfyllda.

Den aktuella bestimmelsen i 3 kap. 4 § miljobalken om exploatering av
jordbruksmark omfattas inte av de riksintressena som ldnsstyrelsen har att bevaka.
Denna fraga ska alltsé inte sdrskilt granskas av ldnsstyrelsen i enlighet med 3 kap.
16 § plan- och bygglagen. Att lansstyrelsen inte riktar kritik mot detaljplanen vid en
saddan granskning kan alltsa inte tas till intdkt for att linsstyrelsen delar kommunens
uppfattning om detaljplanens 6verensstimmelse med 3 kap. 4 § miljobalken. Att
lansstyrelsen inte riktat kritik mot ianspréktagandet av brukningsvérd
jordbruksmark kan alltsd inte tas som intdkt for att lansstyrelsen dr av uppfattningen

att kommunen har uppfyllt sitt utredningsansvar 1 fragan.

Klagandena gor fortsatt géllande vad som tidigare anforts i frigan om att anligga ett
industriomrade inom ett vattenskyddsomrade. Det dr inte en ldmplig
markhushéllning att anldgga ett industriomrade for tung industri inom ett
vattenskyddsomrédde. Detta géller sarskilt med hansyn till att vattentdkten utgor
reservvattentikt for Helsingborgs kommun. I detaljplanen med tillhdrande
miljokonsekvensbeskrivning har frigan om hur friktionen mellan dessa tva
intressen, exploatering av industrimark for forhallandevis tung industri samt
sakerstédllandet av ett rent och sékert dricksvatten, inte i tillrdcklig utstrackning

utretts.

Staden har dérvid bland annat hinvisat till att det 1 bygglovsprocessen kommer att
regleras vilka verksamheter som tillats inom vattenskyddsomradet. Hur denna
reglering med stdd av plan- och bygglagen ska ske — och med stéd av vilka
bestdmmelser 1 plan- och bygglagen — har dock inte redovisats. Méjligheterna for en
kommun att med stod av plan- och bygglagen reglera anviandningen av en fastighet
ar ytterst smé sedan byggratt faststdllt i en detaljplan. Detta géller i synnerhet om
bygglov meddelas for en byggnad eller anldggning och fastigheten darefter dverléts

till en annan verksamhetsutovare med en annan typ av verksamhet.
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Enligt vattenskyddsforeskrifterna ska ledningar for avloppsvatten inspekteras
regelbundet. Hur detta ska hanteras efter att man anlagt industrianldggningar och

byggnader i omradet har inte redovisats.

Vad giller beredskap sé anges i vattenskyddsforeskrifterna att vattentiktens
huvudman — i detta fall det privatigda bolaget Carlsberg Sverige AB — ska uppritta
en beredskapsplan for sanering vid akut fororeningsrisk. Hur detta ansvar paverkas
av den angivna exploateringen och hur Carlsberg Sverige AB ska kunna
uppratthdlla en adekvat och siker beredskapsplan efter genomford exploatering har

inte redovisats i detaljplanen med underliggande utredningar,

Sammantaget &dr detaljplanen inte i 6verensstimmelse med bestimmelserna som en

lamplig och effektiv markplanering enligt 2 kap. 2 §, 3 § 3 p., 4 § och 9 § plan- och
bygglagen.

DOMSKAL

Klagoritt

Enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL) med hdnvisning till 42 §
forvaltningslagen (2007:900), far ett beslut 6verklagas av den som beslutet angar,
om beslutet har gatt henne eller honom emot. For att man ska tillerkdnnas klagorétt
har det i rittspraxis krévts att beslutet antingen paverkar den klagandes réttsliga
stéllning eller ror ett intresse som han eller hon har och som erkénts av
rattsordningen. Sadant s.k. skyddssyfte kan komma till uttryck exempelvis genom
bestdmmelser om att de ska beredas tillfille att yttra sig innan beslut fattas, eller att
det pa annat sitt framgar att beslutsmyndigheten ska ta hinsyn ocksa till av dem

foretrddda intressen (se SOU 2010:29 s. 645).

Nir det géller antagande av detaljplaner har ett sddant beslut 1 praxis ansetts angé
dgare till fastigheter eller boende 1 fastigheter som ligger inom planomradet eller
som griinsar direkt till detta eller endast skilja av en viig. Aven andra som pé annat
sitt dr sarskilt berorda med hénsyn till arten och omfattningen av den aktuella

atgirden, exempelvis vad giller natur- eller trafikforhallandena pd platsen, kan ha
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klagoritt. Séledes kan en fastighetségare som, trots att fastigheten ligger utanfor
planomrédet, t.ex. orsakas patagliga oldgenheter av ett planbeslut genom att den
planerade bebyggelsen forutsétter genomfartstrafik vid fastigheten, tillerkénnas

klagoritt (se NJA 2007 s. 421).

Vid sidan av det allmdnna kravet i 13 kap. 8 § PBL och 42 § forvaltningslagen
géller enligt 13 kap. 11 § PBL att beslut att anta, &ndra eller upphéva en detaljplan
far 6verklagas endast av den som fore utgangen av granskningstiden skriftligen har
framfort synpunkter som inte har blivit tillgodosedda. Enligt andra stycket samma
lagrum géller inte den inskridnkning 1 rdtten att overklaga som foljer av forsta
stycket om beslutet har gatt emot sakdgaren genom att forslaget dndrats efter
granskningstiden, eller 6verklagandet grundas pa att beslutet inte har tillkommit 1

laga ordning.

Varken L N eller N A N, bor inom eller i anslutning till planomradet, men de 4r
som arrendatorer inom det aktuella omradet respektive i nirheten av omradet
berdrda av detaljplanen. De har dven fore granskningstidens utgdng framfort

synpunkter som inte blivit tillgodosedda. De har darfor klagordtt i malet.

Vidare foljer av 13 kap. 12 § PBL att en sadan ideell forening eller annan juridisk
person som avses 1 16 kap. 13 § miljobalken far 6verklaga ett beslut att anta en
detaljplan som kan antas medfora en betydande miljopaverkan pd grund av att

planomrédet far tas 1 ansprdk for verksamheter eller atgérder som anges i 4 kap. 34

§ PBL.

En sddan ideell forening som avses i 16 kap. 13 § miljobalken &r en forening som
1. har till huvudsakligt andamal att tillvarata naturskydds- eller
miljoskyddsintressen,
2. inte dr vinstdrivande,

3. har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre r, och
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4. har minst 100 medlemmar eller pd annat sétt visar att verksamheten har

allméinhetens stod.

En forutséttning for att en ideell forening ska kunna tillerkdnnas taleratt enligt 16
kap. 13 § miljobalken &r att naturskydds- eller miljoskyddsintresset ska vara det
dominerande for organisationen. Det &r inte tillrdckligt att sidana intressen ar
inskrivna i exempelvis foreningens stadgar for att talerdtt ska komma i fraga utan de
ndmnda intressena ska vara det huvudsakliga skélet till varfor organisationen
existerar och den ska ocksé ha verkat for dessa intressen. Talerétten for
miljoorganisationer vilar pa tanken att organisationerna foretrader allménna
miljointressen. En organisation som har till syfte att frimja naturskydds- och
miljointressen men som samtidigt representerar ett konkurrerande
exploateringsintresse kan inte anses uppfylla kravet pa visst huvudsakligt &ndamal.
En sddan organisation torde inte heller kunna hdvda att den har stéd hos

allminheten 1 den mening som avses 1 bestaimmelsen (se prop. 2009/10:184 s. 76).

Foreningen Ramlosabor har enligt stadgarna som dndamal “att tillvarata
medlemmarnas intressen vad som avser kultur, studier, fritid, ungdomsfrdagor och
miljo. Vidare skall foreningen stirka gemenskapen och verka som sprakror

gentemot myndigheter och i andra gemensamma intressen.”

Enligt mark- och miljddomstolen har det inte framkommit att Féreningen
Ramldsabor har som huvudsakligt &ndamal att tillvarata naturskydds- eller
miljoskyddsintressen i enlighet med 16 kap. 13 § miljobalken. Foreningen har inte
heller kunnat styrka att den har det antal medlemmar som kravs enligt ndmnda
bestimmelse, eller att dess verksamhet pd annat sitt har ett sadant stod fran
allménhetens, att den av denna anledning ska tillerkdnnas klagoritt. Féreningen
Ramldsabor har dirfor inte rétt att dverklaga det aktuella beslutet. Foreningens

overklagande ska dirfor avvisas.
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Tillimpliga bestimmelser enligt PBL
Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900) PBL, 4r det en kommunal

angeldgenhet att planlégga anvindningen av mark och vatten.

Enligt 2 kap. 1 § PBL ska vid provningen av fragor enligt denna lag hdnsyn tas till

bade allminna och enskilda intressen.

Enligt 2 kap. 2 § PBL ska planldggning enligt denna lag syfta till att mark- och
vattenomraden anvénds for det eller de &ndamal som omrédena &r mest lampade for
med hénsyn till beskaffenhet, ldge och behov. Foretrade ska ges at saidan
anviandning som fran allmin synpunkt medfor en god hushallning. Bestimmelserna
om hushéllning med mark- och vattenomraden i 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§

miljobalken (1998:808) MB, ska tillimpas.

Enligt 2 kap. 3 § PBL ska planldggning enligt denna lag med hédnsyn till natur- och
kulturviarden, miljo- och klimataspekter samt mellankommunala och regionala
forhdllanden frimja
1. en dndamélsenlig struktur och en estetiskt tilltalande utformning av
bebyggelse, gronomraden och kommunikationsleder,
2. en fran social synpunkt god livsmiljo som ar tillgédnglig och anvindbar for
alla samhillsgrupper,
3. en langsiktigt god hushallning med mark, vatten, energi och ravaror samt
goda miljoforhdllanden i 6vrigt,
4. en god ekonomisk tillviaxt och en effektiv konkurrens, och

5. bostadsbyggande och utveckling av bostadsbestidndet.

Enligt 2 kap. 4 § PBL far vid planldggning och i d&renden om bygglov eller
forhandsbesked enligt denna lag mark tas i ansprik for att bebyggas endast om

marken frn allmin synpunkt dr ldimplig for &ndamélet.

Enligt 2 kap. 5 § PBL ska vid planldggning bebyggelse lokaliseras till mark som é&r

lampad for &ndamalet med hénsyn till
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1. ménniskors hélsa och sdkerhet,

2. jord-, berg- och vattenforhédllandena,

3. mojligheterna att ordna trafik, vattenforsorjning, avlopp, avfallshantering,
elektronisk kommunikation samt samhéllsservice i dvrigt,

4. mojligheterna att forebygga vatten- och luftféroreningar samt bullerstorningar,
och

5. risken for olyckor, dversvamning och erosion.

Enligt 2 kap. 6 § PBL ska bebyggelse vid planldggning utformas pé ett sétt som &r
lampligt med hénsyn till bland annat stads- och landskapsbilden, natur- och
kulturvdrdena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan samt

trafikforsorjning och en god trafikmiljo.

Enligt 2 kap. 9 § PBL far planldggning av mark- och vattenomréden inte ske sé att
den avsedda anvdndningen kan medfora en sddan paverkan péd grundvattnet eller
omgivningen i 0vrigt som innebdr fara for minniskors hélsa och sikerhet eller

betydande oldgenhet pd annat sitt.

Enligt 4 kap. 33 § PBL ska planbeskrivningen innehalla en redovisning av

1. planeringsforutsittningarna,

2. planens syfte,

3. hur planen dr avsedd att genomfGras,

4. de overviaganden som har legat till grund for planens utformning med hénsyn till
motstdende intressen och planens konsekvenser, och

5. om planen avviker frdn dversiktsplanen, pd vilket sitt den i s fall gor det och
skélen for avvikelsen.
Planbeskrivningen ska innehdlla det illustrationsmaterial som behdvs for att forsta
planen.
Av redovisningen enligt forsta stycket 3 ska framgd de organisatoriska, tekniska,
ekonomiska och fastighetsrittsliga tgérder som behdvs for att planen ska kunna
genomforas pd ett samordnat och d&ndamalsenligt sétt samt vilka konsekvenser dessa

atgérder far for fastighetsdgarna och andra berdrda. Vidare ska det framgd om
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kommunen avser att inga exploateringsavtal eller genomfora markanvisningar,
dessa avtals huvudsakliga innehéll och konsekvenserna av att planen helt eller

delvis genomfors med stdd av ett eller flera sadana avtal.

Enligt 4 kap. 34 § PBL ska, om genomforandet av planen kan antas fa en betydande
miljopaverkan, redovisningen enligt 33 § forsta stycket 4 i frdga om
miljokonsekvenserna ha det innehéll som foljer av 6 kap. 12 § och 13 § forsta
stycket miljobalken. Redovisningen ska ocksa uppfylla kraven i 6 kap. 7 § forsta
och andra styckena miljobalken, om genomforandet av detaljplanen kan antas fa en
betydande miljopaverkan pa grund av att planomradet far tas i ansprak for bl.a.

industriandamal.

Provningsramen

PBL bygger pé principen om decentralisering av beslutsfattandet och kommunal
sjdlvbestimmanderétt 1 fragor som ror bl.a. riktlinjer for markanvandningen 1
kommunen. Med hiansyn hértill 4ger kommunen sjélv, inom vida ramar, att avgora
hur marken ska disponeras samt hur miljon ska utformas i den egna kommunen.
Vissa allmidnna intressen, sdsom riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken,
miljokvalitetsnormer, méanniskors hélsa eller sikerhet eller risken for olyckor,
bevakas i forsta hand av lénsstyrelsen sasom regional planmyndighet under
planprocessen eller beslut enligt 11 kap. 10 § PBL. Nar enskilda &beropar allménna
intressen, savil fragor som omfattas av ldnsstyrelsens provning enligt 11 kap. PBL
som andra allmédnna intressen, blir provningen i samband med ett dverklagande
begrinsad (se bl.a. RA 1994 ref. 39). Som angivits ovan har linsstyrelsen den 4 juli
2018 beslutat att inte dverprova kommunens beslut att anta den aktuella

detaljplanen.

Enligt 13 kap. 17 § PBL ska den myndighet som provar ett dverklagande av ett
beslut att anta en detaljplan endast prova om det dverklagade beslutet strider mot
ndgon rattsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgar av
omstdndigheterna. Detta innebdr att provningen av ett overklagande i minga fall

stannar vid en provning av om ett beslut att anta en detaljplan ligger inom ramen for
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det handlingsutrymme som de materiella reglerna ger kommunen. Om domstolen
vid provningen finner att beslutet strider mot en rittsregel, ska beslutet upphévas i
sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin helhet. Beslutet ska inte upphivas om
det dr uppenbart att felet saknar betydelse for avgorandet. Om kommunen har
medgett det, far dock beslutet upphivas i en viss del eller dndras pé annat sétt.

Andringar som har ringa betydelse far goras utan kommunens medgivande.

Formella invindningar

Klagandena har gjort géllande att underlaget for beslutet varit bristfalligt. Enligt
klagandena uppfyller inte kommunens dversiktsplan de krav som stélls pa en sddan
plan enligt 3 kap. 5 § PBL. Oversiktsplanen kan dirfor inte liggas till grund for att
bedoma lampligheten av den i detaljplanen angivna markanvindningen. Eftersom
det inte heller 1 underlaget for detaljplanen finns utredningar om ldmpligheten av att
ta den aktuella jordbruksmarken 1 ansprak for industridandamal har kommunen enligt
klagandena inte styrkt att de krav som anges 13 kap. 4 § miljobalken for att ta
brukningsvird jordbruksmark 1 ansprak for bebyggelse dr uppfyllda.

Enligt 3 kap. 1 § PBL ska varje kommun ha en aktuell 6versiktsplan, som omfattar
hela kommunen. Oversiktsplanen ska enligt 2 § samma kapitel ange inriktningen for
den langsiktiga utvecklingen av den fysiska miljon. Planen ska ge vagledning for
beslut om hur mark- och vattenomraden ska anvindas och hur den byggda miljon
ska anvindas, utvecklas och bevaras. Oversiktsplanen #r inte bindande (3 kap. 3 §
PBL). Den utgdr dock ett viktigt underlag for den avviagning mellan allmdnna och
enskilda intressen betrdffande den framtida markanvdndningen som kommunen

enligt 2 kap. 1 § PBL ska gora vid provning av fragor enligt PBL.

I 6versiktsplanen for Helsingborgs kommun, OP 2010, antagen av
kommunfullméktige den 18 maj 2010, ar det i malet aktuella markomrddet redovisat
som ldmpligt for verksamhetsutveckling av blandad, icke stdrande verksambhet,
smaindustri, lager, kontor samt spdransluten och transportintensiv verksamhet,

d.v.s. annan markanvéndning &r jordbruk.
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Stadsplan 2017, antagen av kommunfullméktige den 21 november 2017, &r en
4ndring av OP 2010 som omfattar storre delen av Helsingborgs titort. Det i mélet
aktuella omradet &r i Stadsplan 2017 utpekat som omrade for logistik- och
verksamhetsédndamal. I stadsplan 2017 anges bl.a. foljande:

" Verksamheter inom transport och logistik ska ligga ddr de har bdst fysiska
forutsdttningar och ddr negativa stérningar och risker kan minimeras.
Verksamheter med omfattande lastbilstrafik ska lokaliseras i néira anslutning till
motorvdgen for att minska storningar ldngre in i staden ddr vi har en hogre andel
boende. Av samma anledning reserverar vi dven mark for verksamheter som har for
avsikt att transportera en stor andel gods pd jdarnvdg vid industrispdren i

Ldngeberga, Attekulla och Vingagdrdet...”.

Den markanvédndning som anges 1 detaljplanen for det aktuella omradet
Overensstimmer enligt mark- och miljddomstolen i allt vdsentligt med den som
angivits savil i OP 2010 som i Stadsplan 2017. Av lénsstyrelsens
granskningsyttrande 2018-03-26 dver forslaget till detaljplan for X m.fl. framgar
ocksa att lansstyrelsen delar kommunens uppfattning att planforslaget i huvudsak

overensstimmer med Oversiktsplanens intentioner for omradet.

Enligt mark- och miljddomstolen foreligger inga sadana brister i 6versiktsplanen
eller 1 planhandlingarna eller i underlaget for detaljplanen i1 6vrigt som klagandena
har gjort géllande. Det finns dirfor inte grund for att av den anledningen upphéva

kommunens beslut att anta den aktuella detaljplanen.

Mark- och miljodomstolens provning i sak
Klagandenas huvudsakliga invindning mot den aktuella detaljplanen r att

brukningsvird jordbruksmark planlidggs som industriomride.

Enligt 3 kap. 4 § miljobalken &r jord- och skogsbruk av nationell betydelse.
Brukningsvird jordbruksmark far tas i ansprdk for bebyggelse eller anldggningar

endast om det behdvs for att tillgodose visentliga samhéllsintressen och detta behov
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inte kan tillgodoses pa ett fran allmédn synpunkt tillfredsstdllande sétt genom att

annan mark tas i ansprak.

Med uttrycket ’brukningsvérd jordbruksmark™ avses mark som med hénsyn till
lage, beskaffenhet och 6vriga forutsittningar dr ldimpad for jordbruksproduktion (se

prop. 1985/86:3 s. 158 och 1997/98:45 Del 1 s 239 ft.).

Som exempel pa samhéillsintressen som avses i 3 kap. 4 § miljobalken anges i
forarbetena till bestimmelsen bostadsforsorjningsbehovet, intresset av att kunna
lokalisera bostidder och arbetsplatser nira varandra, att skapa vil fungerande och
lampliga tekniska forsorjningssystem samt att sékerstélla viktiga

rekreationsintressen, (se prop. 1985/86:3 sid 53).

Av kommunens yttrande 1 mélet till mark- och miljoddomstolen framgar att det finns
en stor efterfrdgan pa mark for industriindamal och andra verksamheter, inte minst i
néra anslutning till E4/E6/20 och Skanebanan. Arbetet med den aktuella
detaljplanen paborjades efter begéran frdn mark- och exploateringsenheten i
Helsingborgs kommun. Enligt mark- och miljddomstolen stér det klart att det finns
ett stort behov av planlagd mark for de &ndamél som den 1 malet aktuella

detaljplanen tillgodoser.

Enligt kommunens 6versiktsplan ska omraden som ligger néra eller har goda
kopplingar till E4/E6/E20 samt omraden som har jarnvéigsanslutning prioriteras for
transportintensiva och ytextensiva verksamheter sdsom lagerverksamhet och
smiindustri. Av 0versiktsplanen framgér vidare att det 4r en medveten strategi fran
kommunens sida att fortdta s mycket som mojligt for att begrénsa behovet av att ta
brukningsvird jordbruksmark i ansprak for bebyggelse. Det har enligt mark- och
miljddomstolen inte framkommit att de &ndamal som den aktuella detaljplanen
tilldoser och med motsvarande forutséttningar vad géller nérheten till befintlig
infrastruktur (jirnvdg och motorvég) skulle kunna lokaliseras till annan mark som

inte dr brukningsvird jordbruksmark.
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Klagandena har vidare pekat pé riskerna med att planldgga mark for
industridindamal inom vattenskyddsomradet for Ramlésa Hélsobrunns

grundvattentakt.

Av den till detaljplanen horande miljokonsekvensbeskrivning framgar att det
grundvatten som Ramlosa Hélsobrunn anvinder utvinns fran en djupt liggande
grundvattenakvifer 1 sedimentdr berggrund som &r 6ver- och underlagrad av tita
jord- och berglager vilket innebér att det naturliga grundvattenskyddet dr mycket
bra (Sveriges Geologiska Undersokning, 2002). Miljokvalitetsnormen for
grundvattenakviferen ar god kvalitativ och kvantitativ status 2027, vilket uppnas
redan idag. Det ytliga grundvattnet inom omrddet ligger hogt, cirka 1-1,5 meter

under markytan.

For vattenskyddsomradet géller sérskilda skyddsforeskrifter, vilket bland annat
innebdr att alla nya miljofarliga verksamheter som etableras inom
vattenskyddsomréadet ska anmaélas till miljondmnden, som kan foreskriva sérskilda
forsiktighetsmatt for verksamheten. Dagvattenhanteringen inom detaljplaneomradet

ar utformad med héansyn till vattentékten.

Enligt mark- och miljddomstolen har tillricklig hdnsyn tagits till Ramlosa
Hélsobrunns vattentdkt vid planldggningen av det aktuella omréadet. Det
forhallandet att omradet ligger inom vattenskyddsomradet for Halsobrunnens
vattentdkt utgor darfor inte grund for att upphidva kommunens beslut att

antagandebeslut.

Mark- och miljddomstolen konstaterar ssmmanfattningsvis att kommunens beslut
att anta den aktuella detaljplanen inte strider mot ndgon réttsregel som de klagande
har angett. Inte heller i 6vrigt foreligger enligt mark- och miljddomstolen skl att,
med hénsyn till vad de klagandena anfort, upphdava kommunens beslut att anta
detaljplanen for X m.fl. Langeberga industriomrade i dstra Ramlésa. L N och N A

N overklagande ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 25 november 2019.

Bengt Johansson Marten Dunér

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordforande, och

tekniska radet Marten Dunér.





