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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2021-04-27 P 12550-20
060201 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-10-20 i mal nr P 3629-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Miljo- och byggndmnden 1 Region Gotland
621 81 Visby

Motpart
1. K.N.

2. Nordkalk AB
Box 901
731 29 Koping

3.KK.

4. S K.
Adress som 3

SAKEN
Forhandsbesked avseende uppforande av tva bostadshus pa fastigheten X (skifte 3) i
Gotlands kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger préovningstillstdnd.

2. Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom och
undanrdjer Miljo- och byggndmnden i Region Gotlands beslut den 28 augusti 2019,
MBN § 192, drende nr MBN 2019/6256 samt visar mélet &ter till nimnden for fortsatt
behandling.

Dok.Id 1698628

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnimnden i Region Gotland (ndmnden) har 6verklagat mark- och
miljodomstolens dom och yrkat att Mark- och miljodverdomstolen i forsta hand ska
faststédlla nimndens beslut om negativt forhandsbesked och, i andra hand, ska
aterforvisa drendet till nimnden for fortsatt handliggning men med den

utgangspunkten att avloppsfragan inte redan ska anses avgjord.

K.N. har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom é&ndras.

Mark- och miljoéverdomstolen har med stod av 15 § andra stycket 1 lagen
(1996:242) om domstolsdrenden avstatt fran att ge Nordkalk AB, K.K. och S.K.

tillfalle att svara i malet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Niamnden har anfort 1 huvudsak foljande: Namnden vidgér att nimndens avslagsbeslut
inte var tillrackligt utforligt motiverat. Den utredning, avseende forutséittningarna att
ordna enskilt avlopp pa den aktuella fastigheten, som mark- och miljddomstolen hade
till sitt forfogande vid domstolens avgdrande var inte tillrdcklig for slutsatsen att den
aktuella marken ar lamplig for den planerade avloppsanldggningen. Sakforhallandena
var inte tillrackligt utredda. Mark- och miljodomstolen gjorde dérfor fel nér den trots
den ofullstdindiga utredningen dnda avgjorde drendet i den delen. Med héinsyn till de
speciella markforhdllandena och de forutsittningar som finns pa Gotland finns risk for
paverkan pé grundvattnet vid den foreslagna avloppslosningen. Dirvid ska dven
beaktas det hoga bebyggelsetryck som réder i regionen och den kumulativa effekt som

kan uppstd om den foreslagna 16sningen kan behdva godtas 1 flera fall.

K.N. har anfort 1 huvudsak foljande: Avloppsanldggningar, och déribland
minireningsverk, byggs for att rena avloppsvatten till olika reningsgrader och ska
bedomas dérefter och inte efter vilka krav som stélls pa en markbaserad

reningsanlidggning. Det finns dértill inte stod for att stdlla krav pé att en
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avloppsanldggning alltid maste vara helt eller delvis markbaserad for att fungera och fa

anldggas pa Gotland.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen finner skil att ge provningstillstand och tar upp malet

till omedelbart avgdrande.

K.N. ansokte om forhandsbesked avseende tva enbostadshus dir avloppsvattnet,
sasom ansokan slutligen kom att utformas, skulle renas genom ett

minireningsverk av visst slag.

Efter att ha utrett fastighetens mojligheter att hantera rening av avloppsvattnet genom
en markinfiltration meddelade ndmnden negativt forhandsbesked med foljande

motivering:

Den redovisade infiltrationsplatsen bedoms som oldmplig for utslépp av
avloppsvatten. Materialet 1 groparna ar for grovt for att rening ska kunna ske
naturligt 1 marken utan risk for paverkan av grundvattnet. Tekniska 16sningar kan
inte ersitta daliga naturliga markforutséttningar. Redovisade uppgifter uppfyller
inte kraven i Regionens Riktlinjer for hantering av enskilda avlopp vid
nyetablering.

Néamnden har saledes varken utrett eller tagit stillning till vad ansdkan slutligen kom

att omfatta.

Némnden har dartill, forst i Mark- och miljoéverdomstolen, utvecklat
omsténdigheterna om bland annat de sdrskilda geologiska forhallandena, den sérbarhet
for grundvattnet som dessa forhallanden medfor, problematik med smittdmnen m.m. i
grundvattnet och ddrmed de sérskilda krav pd markforhdllanden som kan behdva

stillas for att bebyggelse ska anses lamplig.

Eftersom det inte gér att utesluta att det d4r mojligt att meddela positivt forhandsbesked
bor en ny samlad provning goras av nimnden som forsta instans. Namndens

andrahandsyrkande ska dirfor bifallas. Mark- och miljodomstolens dom ska saledes
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dndras pa sa vis att ndmndens beslut undanrdjs och drendet aterforvisas dit for fortsatt

behandling.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Johan Svensson (deltog inte i
beslutet om provningstillstdnd) och Ulf Wickstrom, referent, samt tekniska rddet Mats

Kager.

Foredragande har varit Anna Nordenskjold.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 3629-20
Mark- och miljodomstolen 2020-10-20
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
K.N.
Motparter

1. Milj6- och byggndmnden, Region Gotland
621 81 Visby

2. Nordkalk AB
Box 901
731 29 Koping

3. KK

4. S K.
Adress som ovan

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Gotlands ldns beslut den 21 april 2020 i drende nr 403-3753-2019,

se bilaga 1

SAKEN
Overklagat beslut om forhandsbesked pé fastigheten X (skifte 3) 1 Gotlands
kommun

DOMSLUT
Med bifall till 6verklagandet upphdver mark- och miljddomstolen underinstansernas
beslut och dterforvisar malet till Miljo- och byggndmnden i Region Gotland for

fortsatt handléggning i enlighet med vad domstolen anger i denna dom.

Dok.1d 644400
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och byggnidmnden i Region Gotland (ndmnden) beslutade den 29 augusti
2019, MBN § 192, att meddela negativt forhandsbesked for uppforande av tva
bostadshus pé fastigheten X.

K.N. dverklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Gotlands lan

(lansstyrelsen) som avslog dverklagandet.

K.N. har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
K.N. har yrkat att positivt forhandsbesked ska beviljas enligt ansokan.

Till stod for sin talan har K.N. anfort 1 huvudsak foljande. Ndmndens
bakatstravande kommentar att "tekniska 16sningar inte kan ersétta daliga mark-
forutséttningar" ar hogst anmarkningsvart och innebdr krasst att samtliga avlopps-
reningsanldggningar diskvalificeras dér inte det renade spillvattnet leds ner i en
mark med infiltrationsforutsittningar. Aven pa Gotland torde otaliga avlopps-
reningsanldggningar finnas dir reningsanlidggningen inte efterfoljs av en infiltration

med ldmpligt material.

Den sokta anldggningen uppfyller alla rimliga krav pa en avloppsanlidggning. Den
ar CE-mirkt och uppfyller en hog miljoskyddsniva och det renade spillvattnet upp-
fyller kraven for ett EU-klassat badvatten som returneras till recipienten. Anligg-
ningen ar siledes inte beroende av en markbaserad rening for att miljon ska

skyddas.

I sin beddmning konstaterar ldnsstyrelsen att nimnden inte har nagot stod for att
underkénna andra avloppslosningar dn markinfiltrationer for 1-5 hushill, vilket ar
en vilkommen bekréftelse pa den felaktiga tillimpning som nimnden tillimpat 1

drygt ett decennium. Lansstyrelsen konstaterar dven att den sokta anldggningen inte
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ar att betrakta som en markbaserad anldggning varfor nimndens 6versiktsplan och
riktlinjer darfor kan ldmnas dérhén. Lansstyrelsen konstaterar ocksa att mini-
reningsverk kan anldggas om den aktuella recipienten ur miljo- och hélso-
skyddssynpunkt har naturliga forutsittningar att ta emot avloppsvattnet. Dérefter
anser lansstyrelsen att den sokta anldggningen inte kan godkdnnas d& den inte har
en tillricklig bakteriereduktion for att det renade spillvattnet ska vara mojligt att
slappas ut i recipienten. P4 denna punkt maste linsstyrelsens bedomning ha blivit
missriktat verambitids och felaktig d& det spillvatten som avldmnas till recipienten
héller en EU-klassad badvattenkvalitet. Detta borde anses vara en godtagbar kvalitet
med avseende pa bakteriekoncentration. Om vi antar att badvattenkvalitet inte r en
godtagbar kvalitet blir konsekvensen att dricksvattenkvalitet 4r den sdmsta vatten-
kvalitet som far slédppas ut i recipienter pa Gotland dér inte en infiltration kan
anldggas. D4 kan inte heller bevattning med sjovatten eller uppsamlat regnvatten
goras pa dessa omraden da dessa inte heller kan anses halla dricksvattenkvalitet.

Konsekvenserna av lénsstyrelsens tolkning blir vildigt stora.

P& fastigheten X rader inga sadana omstandigheter som ndmns i den av
lansstyrelsen refererade domen P 10585-13. Namnden och lénsstyrelsen anser att
materialet i marken pé fastigheten r alltfor grovt. For att undvika missforstand
betonas att den sokta avloppsanldggningen dr bestyckad med en dréaneringsbadd
vars funktion dr att sorja for ett diffust utslipp till recipienten. Saledes avldmnas
ett EU-klassat badvatten via ett diffust utsldpp i en drénerings-badd till
recipienten, vilket med alla rimliga bedomningsgrunder méste anses uppfylla

kraven.

Néamnden, som beretts tillfélle att yttra sig Over K.N:s 6verklagande, har
vidhallit sin stdndpunkt i drendet samt anslutit sig till ldnsstyrelsens bedomningar

och slutsatser.
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DOMSKAL

Ldnsstyrelsens handldiggning

Mark- och miljodomstolen noterar att ldnsstyrelsen har grundat sitt avslagsbeslut pa
att det foreslagna reningsverket enligt linsstyrelsen har en for dalig reningsgrad.
Fragan om reningsgrad var inte foremal for nimndens provning. Det dr friga om en
invindning som lénsstyrelsen synes ha tagit upp pa eget initiativ. Innan lins-
styrelsen fattade sitt beslut har K.N., savitt framgér av handlingarna, inte beretts
tillfalle av lansstyrelsen att yttra sig 6ver frdgan om reningsgraden ir tillracklig. Att

forfara pa det viset strider mot 25 § forvaltningslagen (2017:900).

I forevarande fall finner domstolen att bristen 1 ldnsstyrelsens handlaggning kan
anses ldkt med hansyn till att K.N. 1 praktiken nu har fatt tillfdlle att framfora sina

synpunkter 1 6verklagandet. Mark- och miljddomstolen provar déarfor mélet 1 sak.

Den fraga som domstolen har att ta stillning till 4&r ddrmed om nidmndens och
lansstyrelsens beslut att meddela negativt forhandsbesked pé grund av att av-

loppsfragan inte kan losas var riktigt.

Provningen i sak

Tillampliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Vid provning av ett forhandsbesked ska bl.a. markens ldmplighet med hénsyn till
mdjligheterna att ordna avlopp bedémas (se 2 kap. 5 § forsta stycket 3 plan- och
bygglagen [2010:900]). Det finns inget krav pa att en specifik 16sning ska viljas 1
det skedet. Sokanden av ett forhandsbesked behdver endast visa ett en 19sning ar

mojlig.

Mark- och miljddomstolen delar lansstyrelsens bedomning att den foreslagna
avloppsldsningen i1 form av ett minireningsverk inte utgdr en markbaserad
avloppsanldaggning. Den infiltration som planeras syftar inte till att rena

avloppsvattnet utan till att sprida flodet av renat vatten. I likhet med ldnsstyrelsen
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finner domstolen darmed att de skél for att meddela negativt forhandsbesked som

nidmnden anfort inte dr hallbara.

Domstolen noterar att den aktuella platsen har normal skyddsnivé enligt Region
Gotlands riktlinjer for hantering av befintliga och nytillkomna enskilda avlopp pa
Gotland. Det har inte framkommit att det skulle foreligga nigra sérskilda risker for
omgivningspaverkan med hinsyn till exempelvis grundvattennivaer, nirliggande

vattentdkter eller 6versvamningstillbud.

K.N. har som avloppsldsning foreslagit att minireningsverk av viss modell ska
installeras. Enligt tillverkarens produktblad ar reningsverket CE-mirkt och dess
reningsgrad av bakterier uppgar till 99,99 procent, vilket innebér att det renade
vattnet motsvarar badvatten- eller dricksvattenkvalitet. Det har i malet inte
framkommit nagot konkret skil att ifrdgasétta att reningsverket ocksa 1 praktiken
kan forvédntas uppna denna reningsgrad. For att reningen ska fungera kan det
visserligen krévas ett visst underhdll. Att nddvindigt underhall utfors ar dock nigot
som bor kunna hanteras inom ramen for kommunens tillsynsverksamhet, exempel-

vis genom krav pa provtagning av det vatten som slépps ut.

Néamnden och lénsstyrelsen har mot denna bakgrund saknat fog for att underkdnna
det aktuella minireningsverket som mdjlig 16sning pa avloppsfragan. Utdver den
foreslagna avloppslosningen torde det enligt domstolen dessutom kunna finnas
andra avloppslosningar som kan vara lampliga for de tilltinkta byggnaderna. Enligt
domstolen &r det tillrdckligt utrett att avloppsfrdgan kommer att kunna 16sas pé ett

godtagbart sétt.

Mot denna bakgrund finner mark- och miljddomstolen att marken pa den aktuella
platsen uppfyller kravet pé ldmplighet med hinsyn till mjligheterna att ordna
avlopp enligt 2 kap. 5 § forsta stycket 3 plan- och bygglagen. Med dndring av
lansstyrelsens beslut ska darfor underinstansernas beslut upphédvas och malet
aterforvisas till nimnden for provning av om 6vriga forutséttningar for att meddela

forhandsbesked foreligger.
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Detta stillningstagande paverkar inte skyldigheten for verksamhetsutdvaren att

anmdla eller soka tillstdnd enligt miljobalken for den kommande avloppslosningen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 10 november 2020.

Bjorn Riftegérd

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Bjorn Riftegard, ordforande,
tekniska rdden Maria Bergqvist och Annika Billstein Andersson samt sérskilda
ledamoten Svante Lundquist. Foredragande har varit beredningsjuristen Katrin

Stromberg.





