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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-12-20 P 12811-20
060206 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-10-27 i mal nr P 98-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1.JB

2.SB

Motpart

1. Byggnadsndmnden 1 Orsa kommun

2. FG

3.EG

4. S-00

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av fritidshus pé fastigheten A i Orsa kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststédller Mark- och miljodver-
domstolen Byggnadsnimnden i Orsa kommuns beslut den 28 mars 2019, § 23, dnr

OK BN 2018/00271, att ge bygglov for nybyggnad av fritidshus pa fastigheten A.

Dok.Id 1758941

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JB och SB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla
Byggnadsndgmndens beslut om bygglov.

Byggnadsnimnden i Orsa kommun har medgett bifall till verklagandet.

S-00, FG och EG har motsatt sig dandring av mark- och miljddomstolens dom.

Parterna har utvecklat sin respektive talan pa i allt visentligt samma sétt som i
underinstanserna. De har dberopat en stor mdngd fotografier av byggnader m.m. 1
Fryksés. Ndmnden har d@ven utvecklat beskrivningen av den befintliga bebyggelsens

karaktér.

Mark- och miljodverdomstolen har héllit syn i Fryksas.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan 1 malet &r om sokt bygglov strider mot bestimmelserna i 2 kap. plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, framst vad géller anpassningskravet enligt 6 § och att

atgirden inte far medfora betydande oldgenhet for omgivningen enligt 9 §.

Anpassningskravet

Som mark- och miljddomstolen konstaterat har Orsa kommun antagit en ny dversikts-
plan som ska tillimpas i detta fall och som foreskriver bl.a. att ny bebyggelse i Fryksas
ska utformas sd att den passar in i byns karaktér. De avsnitt 1 dversiktsplanen som 1
Ovrigt dr av sdrskild betydelse for beddmningen har, 1 den mén de inte berdrs sérskilt

nedan, redovisats 1 mark- och miljddomstolens dom.

En dversiktsplan dr inte bindande, men ska vara vidgledande for bl.a. beslut om hur den
bebyggda miljon ska anvédndas, utvecklas och bevaras (se 3 kap. 2 § PBL). Om

innehallet 1 en Oversiktsplan ger utrymme for olika tolkningar bor kommunens
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beddmning och tolkning beaktas sérskilt, forutsatt att intentionerna och utgangs-
punkterna i planen motsvarar de faktiska forhdllandena i berdrt omrade (se t.ex. Mark-
och miljooverdomstolens domar den 21 december 2017 i mal nr P 2328-17 och den

9 oktober 2017 i mal nr P 4273-17 med dér gjorda hdnvisningar till praxis och
forarbeten). Ett sddant forhallningssétt ligger ocksa i linje med den 6vergripande
bestimmelsen i 1 kap. 2 § PBL, som foreskriver att det 4r en kommunal angeldgenhet

att planldgga anvdndningen av mark och vatten.

I 6versiktsplanen beskrivs hela bebyggelseomradet i Frykséas som historiskt och
miljomadssigt viardefullt eftersom det pa ett tydligt sétt visar hur nationalromantiken
och den framvédxande turismen 1 borjan av 1900-talet idealiserade den gamla
fabodmiljon och dess vackra lidge pa berget. Samtidigt betonas att det har skett
fordndringar som lett till att stora delar av fabodens varden gatt forlorade, men att
andra vérden har tillkommit som visar turismens framvéxt i den tidigare traditionella
fabodmiljon. Den traditionella fibodkaraktéren &dr enligt 6versiktsplanen tydligast

langs den centrala gatan i1 Fryksés.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att nu aktuell byggnad visserligen ar
avsedd att uppforas centralt 1 Fryksas, men att den inte kommer ligga ldngs den
centrala gatan, utan séder om denna och i direkt anslutning till en stérre hotellbyggnad.
Lokaliseringen som sadan kan dirfor inte anses pakalla nagra sérskilda hinsyns-

taganden, utdéver dem som géller for omradet i stort.

De delar av dversiktsplanen som berdr Fryksas ger viss ledning for hur tillkommande
bebyggelse 1 omridet bor utformas. Den i1 bygglovet redovisade byggnaden har en
utformning som motsvarar manga av de egenskaper som i oversiktsplanen lyfts fram
for att beskriva den befintliga bebyggelsens karaktér. Det géller bl.a. fasad, farg, tak
och att fonster ska vara sprojsade. Att den lovsdkta byggnaden har en nédstan
kvadratisk form dr inget som avviker frdn dversiktsplanens beskrivningar. Den nérmast
kvadratiska formen utgdr d&nda — som mark- och miljodomstolen framhallit och som
Mark- och miljodverdomstolen kunnat konstatera vid sin syn — en avvikelse frén hur

bebyggelsen i allménhet dr utformad i1 Fryksas.
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Niér det giller vningsantalet anges det i1 6versiktsplanen att bebyggelsen i1 Fryksas
framforallt bestér av 14ga hus 1 1-1,5 vaning med eventuell souterringvéaning. Eftersom
det inte finns nagra byggnader med 45 graders taklutning avser uppgiften om hus i upp
till 1,5 vaning, enligt ndmnden, byggnader som har forhojt viggliv och en dvervaning
med lagre rumshdjd. Den nu aktuella byggnaden ska uppforas med forhdjt viaggliv, och
kommer att fa tvd vaningar enligt definitionen i 1 kap. 4 § plan- och byggforordningen
(2011:338). Satillvida far den anses avvika fran dversiktsplanens beskrivning av
befintlig bebyggelse. Vid Mark- och miljodverdomstolens syn har det dock kunnat
konstateras att det i Fryksas finns flera andra hus som &r uppforda i tva vaningar och
vaningsantalet kan inte, betrdffande nu aktuell byggnad, i sig motivera slutsatsen att

den strider mot anpassningskravet i 2 kap. 6 § PBL.

I 6versiktsplanen anges att det finns byggnader som avviker fran bebyggelsens
generella karaktir, men att dessa byggnader inte ska vara normgivande for ny
bebyggelse 1 Fryksas. Vidare sdgs det att takkupor, hoga grunder och stora glasade
partier 1 fasaden ska anses avvikande. Den nu aktuella byggnaden innebér inte ndgon
avvikelse 1 nagot av dessa hidnseenden. I detta ligger att Mark- och miljo6verdomstolen
bedomer att fonstren pa byggnadens sddra fasad inte kan jamstédllas med ett stort glasat

parti.

Av vad som anforts ovan framgar det att den lovsdkta byggnaden i vissa avseenden
avviker fran bebyggelsens generella karaktar 1 Fryksés, men att den i andra avseenden
ar anpassad till denna karaktir. Vid en samlad beddmning, ddr namndens tolkning av
oversiktsplanen och bedomningar 1 6vrigt beaktas sirskilt, finner Mark- och miljodver-
domstolen att ett uppforande av byggnaden inte skulle sta i strid med anpassnings-
kravet 1 2 kap. 6 § PBL pa sadant sitt att det finns skil att neka bygglov av den

anledningen.

Betydande oldgenhet

Enligt 2 kap. 9 § PBL far en byggnad inte utformas eller placeras sé att det medfor
betydande oldgenheter for omgivningen. Av bygglovsritningarna framgér att bygg-
naden delvis kommer att skymma utsikten ut mot Orsasjon fran FGs och EGs

fastighet B, sérskilt frdn den Ostra delen av fastigheten. Detta
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bekréftades vid Mark- och miljodverdomstolens syn. Hela vyn dver Orsasjon kommer
dock inte att forsvinna och forsdmringen av utsikt kan inte anses vara s omfattande att
det innebir en betydande oldgenhet i den mening som avses i 2 kap. 9 § PBL (jfr t.ex.
rittsfallet MOD 2013:1 och Mark- och miljpdverdomstolens dom den 17 juni 2015 i
mal nr P 2904-15).

Sammanfattning

Sammanfattningsvis bedomer Mark- och miljodverdomstolen att det sokta bygglovet
ar forenligt med anpassningskravet i1 2 kap. 6 § PBL och att det inte kommer ge
upphov till ndgon betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL. Inte heller i 6vrigt har
det framkommit ndgot hinder mot att bevilja bygglov. Mark- och miljddomstolens dom

ska dérfor dndras och ndmndens beslut om bygglov faststéllas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsradet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Inger
Holmgqvist samt hovrittsraden Ralf Jartelius, referent, och Katarina Berglund

Siegbahn.

Foredragande har varit Lina Vogel.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 98-20
Mark- och miljodomstolen 2020-10-27
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1.JB
2. SB
Motparter

1. Byggnadsndmnden 1 Orsa kommun

2. FG

3.EG

4. S-00

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Dalarnas ldns beslut 2019-12-16 i drende nr 403-5043-2019, se

bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av fritidshus pa fastigheten A i Orsa kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 656834
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.
JB och SB har yrkat att sokt bygglov ska beviljas. Till stod for sin talan har de i

anfort i huvudsak foljande.

Fryksas ligger inte inom detaljplanerat omrdde och omfattas inte av omrades-
bestammelser. Fryksas miljo ar inte q-mérkt eller k-mérkt och finns inte med 1
bebyggelseregistret. Det ligger inte heller inom kulturreservat, ar inte av riksintresse
for kulturmiljovéard och ndmns inte i oversiktsplanen fran 1994 som en fibod eller
by med stdrre intresse att bevara, varda och dir ny bebyggelse ska anpassas till den
aldre bebyggelse. Mot denna bakgrund och med hénsyn till att det planerade huset
ar av en modell som forekommer sedan tidigare 1 Fryksas kan inte det allmédnna
intresset vara sa starkt att det kan hindra deras enskilda intresse av att f4 uppfora ett

val anpassat fritidshus.

En rdgranne till deras fastighet har en byggyta om 6ver 500 kvm med
suterrdngvaning och tvéplan med tillhorande garage. Denna byggnad kan med
hinsyn till placering och utformning inte pa nagot vis anses vara karaktéristisk for
en fabodvall. Vidare har dven forhandsbesked for en byggnad 1 tva plan beviljats
positivt forhandsbesked, se avgoérande frdn Mark- och miljddomstolen den

30 mars 2012 i mal nr P 3057-11.

Trots att ldnsstyrelsen anger att gdllande dversiktsplan for drendet dr den fran 1994
har ldnsstyrelsen som grund for sitt beslut anvént sig av formuleringar fran den nya
oversiktsplanen frdn 2019. Vidare dr ldnsstyrelsens definition av Fryksas
kulturhistoriska virde i1 beslutet dr fordldrad, de sista drens utveckling ska ingd 1
definitionen och beaktas i beslutet. Det har skett en omfattande exploatering i
Frykséds med byggnader som avviker i storlek, hojd, stil och utbredning frén det
traditionella bebyggelsemonstret. Fryksas dr ingen fdbod ldngre och byggnaderna
anvénds &ret om. Den planerade byggnationen kan inte heller anses utgdra en

pataglig skada pa omradets riksintresse for turism och friluftsliv.
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Vad giller utformning av den planerade byggnaden kan foljande tilliggas.
Byggnaden ér ett enplanshus med forhdjt vaggliv och med ldgre bygghdjd dn redan
befintlig bebyggelse pa fastigheten. Byggnaden &r anpassad till radande byggmiljo
och si att det passar bra in i landskapsbilden och kulturmiljon. De har bl.a. gjort
foljande val for att byggnaden ska passa in i omgivningen: timmerpanel med knutar,
jarnvitriol, 90-graders pé fonster, entré som bryts av med stdende panel, tegelrott
tak med betongpannor, vita fonster med sprojs, taklutning 30 grader och anpassat
storlek samt hojd till befintlig bebyggelse i nérliggande fastigheter. Vidare framgar
tydligt pa nybyggnadskartan och pa bilder att god utsikt for B mot s6der kommer

att kvarstd dven efter att sokt atgérd uppfors.

Tvért emot vad lansstyrelsen anger ar det vanligt forekommande med fler och storre
fonsterpartier pa fasaden mot soder i Fryksas. Samtliga hus i ndrheten av
fastigheten A har fonster mot soder. Lings med Fryksés centrala huvudgata, som
inte angransar mot deras tomt, finns fortfarande ursprungliga fabodstugor i en

vaning men ldngs med den gatan finns ocksa tvaplanshus, t.ex. fastigheten D.

Vad FG och EG har anfort ar felaktigt. De fotografier som de har bifogat sitt
yttrande visar frimst dldre och mindre byggnader fran byns huvudgata och en
helhet av omrédet saknas. Huvudbyggnaderna pé fastigheterna E och F ar i tvd
plan vilket inte framgar av bifogade fotografier. P4 huvudgatan finns byggnader
av dldre karaktir och av ldagre byggh6jd men dér finns ocksa hogre och ny
bebyggelse, t.ex. fastigheterna G, H, [ och J. Huset pé fastighet K ar ocksa belidget
pa byns huvudgata. Att det &r ett dldre hus stirker bilden av att det har funnits en
bebyggelsetradition av storre hus i Fryksas dven historiskt. Vad avser Fryksas
hotell pé fastigheten C gjordes 2014 en utbyggnad av garage och carport, i en stil
som starkt avviker fran fabodsstil. Att resterande delar av fastigheten ar dldre
stiarker ocksa att det historiskt har funnits en bebyggelsetradition av storre

byggnader.
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I den 6versiktsplan frén ar 1994 som var gillande vid nimndens beslut om bygglov
gors inte skillnad pa olika omréden 1 Fryksds men det dr dnda av vikt att betona att
deras fastighet A inte angrinsar till huvudgatan. Oversiktsplanen gér inte heller

ndgon skillnad pa byggnader for naringsverksamhet och fritidsboende.

JB och SB har dven gett in ett stort antal fotografier dver byggnader i Fryksas och
utsikten fran fastigheten B samt ett utdrag fran Oversiktsplan for Orsa (1994).

FG och EG har anfort 1 huvudsak foljande. De fotografier som JB och SB har
aberopat ger en missvisande bild av Fryksas unika karaktér. I byggnaderna pd C
(Fryksas Hotell) och L (Smidgarden) bedrivs nédringsverksamhet. Fryksas hotell
uppfordes 1932 och har i stort sett haft sin nuvarande utformning sedan 1970-
talet. Det dr felaktigt att jamfora dessa byggnader med nu aktuell sokt atgérd.
Vidare dr byggnaden pa fastigheten M en av fa bostadshus i Fryksas av
tvvaningskaraktir och byggdes for flera decennier sedan. Bebyggelsen i Fryksas
bestar framforallt av 1dga hus. Vad giller en av byggnaderna pa fastigheten N
avviker denna starkt frdn 6vrig bebyggelse 1 Fryksas. Byggnaden ér dock inte ett
bostadshus och ér inte placerad i Fryksas centrum. Befintlig bebyggelse i Fryksés
som avviker fran den édldre faibodbebyggelse ska inte vara normgivande for

nytillkommande byggnader.

FG och EG har dven gett in fotografier 6ver ett flertal byggnader pa fastigheter i
Fryksas och ett fotografi som visar uppforande av hus pa fastigheten M.

DOMSKAL

Partsuccession

MG var part hos lansstyrelsen. Under handldggning hos domstolen har MGs del
av fastigheten B dverlatits till EG, som till domstolen forklarat att hon vill intrdda

som part i malet.
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Med hénsyn till den dganderittsoverlitelse som skett avseende fastigheten
B anser mark- och miljddomstolen att forutséttningarna ar uppfyllda for att lata EG

genom partssuccession intrdda i processen.

Provning i sak

Tillimpliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Fragan mark- och miljodomstolen har att ta stillning till & om JB och SB ska
beviljas bygglov for nybyggnad av fritidshus pa fastigheten A i Orsa kommun 1

enlighet med deras ansokan.

Orsa kommun har antagit en ny 6versiktsplan som den 1 november 2019 vann
laga kraft. Detta medfor att den tidigare oversiktsplanen har tappat 1 aktualitet.
Den nya oversiktsplanen ska dérfor tillimpas vid provningen av nu aktuell atgard,
dven med beaktande av att den antogs efter det att JB och SB gav in sin ansdkan
om bygglov (se Mark- och miljoéverdomstolens dom den 26 juni 2012 i mal nr P

2623-12 och MOD 2017:17).

En 6versiktsplan dr inte bindande for efterfoljande beslut 1 enskilda drenden men
redovisar vilka allménna intressen som sarskilt ska beaktas vid lov- och

tillstdndspréovningar inom ett givet omréde.

Av oversiktsplanen fran 2019 framgar bl.a. foljande. Fryksas ar en fore detta
fabod. Hela bebyggelseomradet &r historiskt och miljomaissigt vardefullt.
Forandringarna som skett och den karaktir som omrédet har idag &r ett resultat av
en gentrifiering. Den traditionella fabodkaraktdren ar tydligast ldngs den centrala
gatan. Stora delar av bebyggelsen har karaktéren av dldre fibodbebyggelse med
smala, tydliga gaturum och traditionella gardsbildningar ldngs enkla grusade gator.
Bebyggelsen bestar framforallt av ldga hus 1 1-1,5 vaning med eventuell
souterrdngvaning. Fasader bestér av trd, framforallt knuttimmer, men dven stdende
trapanel. Firgen dr obehandlat tré alternativt grabruna eller bruna fargtoner. Taken

bestar av roda tegelpannor, eller ibland av rdd eller galvad pléat. Fonstren dr
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sprojsade och fonsterkarmarna ar ofta mélade i dova farger. Bebyggelse som
avviker frdn denna karaktér finns men ska inte vara normgivande for
nytillkommande bebyggelse. Takkupor och hoga grunder ska anses avvikande,
liksom stora glasade partier i fasaden. Hotell och andra besdksanlédggningar ar

betydligt storre och avviker i storlek fran dvrig bebyggelse.

Mark- och miljodomstolen instdimmer 1 ldnsstyrelsens beddmning att aktuella
kulturhistoriska vdrden i omradet motiverar att en anpassning av nytillkommande
bebyggelse ska ske. Vad géller den foreslagna byggnaden anser domstolen 1 likhet
med ldnsstyrelsen att den bedoms paverka den forhallandevis ororda centrala
delen av Fryksds negativt. Detta utifrén att aktuell byggnad uppfors 1 tvd véningar,

har en avvikande bred kvadratisk form och omfattande glaspartier mot sdder.

JB och SB har anfort att ett flertal byggnader 1 Fryksas har en likartad gestaltning
som den nu aktuella byggnaden. Domstolen konstaterar att dessa byggnader inte
ar beldgna 1 den centrala bygden och bedéms inte vara av samma kéansliga natur
som det mer ordrda centrala liaget. Vidare framgar av géllande 6versiktsplan att
bebyggelse som avviker fran ovan ndmnda karaktérsdrag inte ska vara
normgivande for nytillkommande bebyggelse. Vad giller byggnaden pa
fastigheten C konstaterar domstolen att den dldre hotellbyggnadens form och hojd
inte utgdr praxis i omradet utan att byggnaden dr en markor for tidig turistnéring

pa orten.

Mark- och miljédomstolen finner sammantaget inte skél att gora dndring 1
lansstyrelsens beslut. Vad JB och SB har anfort 1 6vrigt foranleder inte ndgon

annan beddmning. Overklagandet ska siledes avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 17 november 2020.

Katarina Winiarski Dol Ylva Kvist Trelje

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Katarina Winiarski Dol,
ordforande, och tekniska radet Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit

beredningsjuristen Agnes Johansson.





