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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-03-01 P 12837-19
060204 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-11-26 i mal nr P 3568-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
JS

Ombud: BH

Motpart
Stadsbyggnadsndmnden 1 Jonkopings kommun

SAKEN
Bygglov for utvindig dndring och tillbyggnad av enbostadshus pa fastigheten A 1
Jonkopings kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljooverdomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Med édndring av mark- och miljddomstolens dom undanrjer Mark- och
miljodverdomstolen Stadsbyggnadsndmnden 1 Jonkopings kommuns beslut den
21 februari 2019, § 100, dnr 2018-2855, och aterforvisar malet till namnden for fortsatt

handlaggning.

Dok.I1d 1657777

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JS har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med dndring av mark- och
miljodomstolens dom, ska upphdva underinstansernas beslut och aterférvisa drendet
till Stadsbyggnadsndmnden 1 Jonkdpings kommun f6r ny prévning. Han har dven
yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska hélla syn pa platsen. Till stod for sin
talan har han 1 allt védsentligt anfort detsamma som i underinstanserna, men tillagt att
han redan 2015 ansokte om bygglov for att byta fasadmaterial till puts och takmaterial
till plat, men att namnden da avskrev drendet eftersom dtgirderna inte bedomdes vara

bygglovspliktiga.

Stadsbyggnadsnimnden i Jonkopings kommun (ndmnden) har motsatt sig dndring

och anfort att nimnden kvarstér vid sin tidigare beddmning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen finner att det tillgdngliga materialet utgor ett tillrackligt

underlag for den prévning som nu ska goras. Yrkandet om syn ska dirfor avslas.

JS har ansokt om bygglov for utvindig dndring av enbostadshuset pa fastigheten A,
som innebér dndring av fasadbeklddnad och takbeldggning samt hdjning av taket.
Néamnden beslutade att avsla ansdkan med motiveringen att hojningen av taket inte
uppfyller kraven enligt 2 kap. 6 § och 8 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL. Namnden har tidigare beslutat att avskriva en ansdkan om bygglov for dndring
av farg och material pd byggnadens tak och fasader pd grund av att atgdrderna inte
ansags som lovpliktiga. Dessa atgédrder behandlas inte av nimnden i det aktuella
bygglovsbeslutet. I beslutet provas inte heller om den sokta takhdjningen innebir en

tillbyggnad som bygglov kan beviljas for.

Inledningsvis delar Mark- och miljodverdomstolen mark- och miljodomstolens
beddomning att det inte har framkommit skil att upphidva ndmndens beslut péd grund av

bristande kommunicering hos nimnden. Mark- och miljodverdomstolen instammer
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dven i bedomningen att den sokta atgérden inte kan anses strida mot anpassningskravet
12 kap. 6 § PBL och overgér darfor till att prova om atgérden innebér en sé pass stor
andring av den aktuella byggnadens karaktarsdrag att den stér i strid med kravet pa

varsamhet i 8 kap. 17 § PBL.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att den for fastigheten gillande detaljplanen
inte innehaller nagra bestimmelser som utgor hinder for de sokta atgarderna. Varken
byggnaden eller omradet i fraga ar utpekade som virda att bevara i dversiktsplan,
omréadesbestimmelser eller annat jimforbart planeringsunderlag. Trots avsaknad av
nagot sérskilt utpekande skulle dndring av en byggnad som den nu aktuella i och for
sig kunna begrénsas av det s.k. varsamhetskravet i 8 kap. 17 § PBL, jfr Mark- och

miljodverdomstolens dom den 27 maj 2015 1 mal nr P 9298-14.

Av praxis framgar emellertid att det vid bedomningen av om en atgird utgor en varsam
andring av en byggnad har lagts stor vikt vid om en byggnad befinns ligga inom ett
bebyggelseomrdde med sirskilt bevarandeviarde och om den omgivande bebyggelsen
ger ett enhetligt intryck, jfr Mark- och miljo6verdomstolens domar den 1 april 2016 1
mal nr P 7494-15 och den 19 september 2016 i mal nr P 1123-16. Betydelsen av
bebyggelsens samspel med omgivningen vid sddana beddmningar har 4ven kommit till
uttryck 1 bl.a. forarbetena till 3 kap. 10 § dldre plan- och bygglagen (1987:10) (prop.
1997/98:117 s. 16 och 20 f.).

Mark- och miljoéverdomstolen delar underinstansernas bedémningar att byggnaden
pa A har karaktdrsdrag som é&r tidstypiska for 1960-talet genom bl.a. forskjutna
byggnadsdelar, den volymmaéssiga uppdelningen i hdjd och garagets avvikande
koppartak. Ett gemensamt hogre tak med samma lutning 6ver huvudbyggnaden och
garaget skulle innebéra att nimnda karaktirsdrag till stor del gar forlorade. Mark- och
miljodverdomstolen kan dock konstatera att den ursprungliga byggnaden genomgick
storre forandringar redan 1965 nér tillbyggnaden med ytterligare boyta och det
vidbyggda garaget tillkom. Byggnadens ursprungliga utseende har ddrmed delvis
redan foréndrats. Dértill har nimnden tidigare inte invént mot att byggnadens roda
tegelfasad dndras till vit sldtputs och att de morka tegelpannorna ersétts av ett falsat

plattak i gra kuldr.
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I likhet med mark- och miljodomstolen finner Mark- och miljodverdomstolen att &ven
byggnaderna pa intilliggande fastigheter har fordandrats genom aren. Den omgivande
bebyggelsen ger darfor inte ett enhetligt intryck. Med hiansyn till detta och att ndgot
sarskilt utpekande av byggnaden eller omradet inte gjorts, samt till de dndringar som
redan gjorts pd byggnaden i frdga, anser Mark- och miljoédverdomstolen att den nu
sokta dndringen endast skulle paverka den omgivande bebyggelsens karaktir i mindre
utstrackning. Det enskilda intresset av en utviandig dndring av byggnaden far darfor
anses viga tyngre dn det allmédnna intresset av att bevara byggnadens tidstypiska

karaktérsdrag.

Mark- och miljodverdomstolen finner dédrmed att det inte har funnits skél att avsla
bygglovsansdkan med hinvisning till 8 kap. 17 § PBL. D4 takhdjningen innebdr att
byggnadens volym okar finner Mark- och miljodverdomstolen att bygglovsansdkan
dven avser en tillbyggnad. Nagon provning av om forutséttningarna for beviljande av
bygglov for tillbyggnaden ar uppfyllda har inte gjorts av underinstanserna. Mark- och
miljddomstolens dom ska dirfor dndras sé att namndens beslut undanrdjs och malet

aterforvisas till nimnden for fortsatt handlaggning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréattsradet
Mikael Hagelroth, tekniska rddet Ewa Andrén Holst och hovrittsrddet Katarina

Berglund Siegbahn, referent.

Foredragande har varit Amina Ustamujic.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 3568-19
Mark- och miljodomstolen 2019-11-26
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
JS
Motpart

Stadsbyggnadsndmnden 1 Jonk&pings kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Jonkdpings lans beslut 2019-06-27 1 drende nr 403-2472-2019, se
bilaga 1

SAKEN
Bygglov for utvindig dndring av enbostadshus pé fastigheten A 1
Jonkopings kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 496531
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnimnden i Jonkdpings kommun (ndmnden) beslutade den 21 februari
2019, § 100, att avsld ans6kan om bygglov for utvindig dndring av enbostadshus
(hojning av tak) pa fastigheten A. JS dverklagade ndmndens beslut till 1dnsstyrelsen
1 JonkoOpings lén (lansstyrelsen) som i beslut den 27 juni 2019, dnr 403-2472-19,

avslog overklagandet.

JS har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
JS har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéva ndmndens och
lansstyrelsens beslut och aterforvisa drendet till nimnden for ny provning. Till stod

for sitt yrkande har han anfort bland annat f6ljande.

Forslaget stimmer helt 6verens med géllande detaljplan. Det aktuella enbostads-
huset dr ett Hultfredshus av standardtyp, ursprungligen uppfort 1958 och senare om-
och tillbyggt. Byggnaden har absolut inga som helst arkitektoniska, kulturhistoriska,

miljomaissiga, historiska, konstnirliga eller andra kvaliteter.

I foreliggande fall kan man rimligen inte hdvda att forslaget inte uppfyller grund-
laggande krav pa placering och utformning enligt 2 kap. 6 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. Bostadshuset innehaller inte sidana kulturviarden som skulle
kunna hindra foreslagen ombyggnad. Det torde inte finnas sddana natur- och
kulturvdrden i Flahult som skulle motverkas genom foreslagen ombyggnad.
Stadsbyggnadsndmnden har tidigare beviljat bygglov for flera ombyggnader 1
omradet, bland annat for en snarlik ombyggnad av takkonstruktion pé ett enbostads-
hus inom samma kvarter. Med beaktande av likabehandlingsprincipen ska bygglov

beviljas dven 1 foreliggande fall.

Bestdmmelsen i 2 kap. 9 § PBL utgor inte hinder for att bevilja bygglov i enlighet
med inlimnad ansdkan. Inte heller kan 8 kap. 13 § PBL utgdra hinder mot bygglov,
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eftersom det nu aktuella om- och tillbyggda Hultfredshuset frdn 1958 inte kan anses

utgora sadan virdefull byggnad som avses i detta lagrum.

Enligt 8 kap. 17 § PBL ska hédnsyn tas till en byggnads karaktirsdrag. Enligt
forarbetena kan det rora sig om byggnadsmaterial, takutformning, fargsittning och
form, det vill sdga sddant som kan bevara en tidstypisk eller pa annat sétt efter-
stravansvird bebyggelsemiljo. Stadsbyggnadsndmnden har genom ett flertal beslut
om bygglov inom omrédet angett var gransen gér for forvanskning inom det
aktuella omradet. Den aktuella bebyggelsemiljon kommer inte att patagligt paverkas
av den nu foreslagna ombyggnaden. Ett avslag pa ansokan skulle ddremot innebéra
mycket stora konsekvenser for den enskilde medan ett beviljat bygglov endast
obetydligt skulle paverka den gemensamma och mycket splittrade bebyggelse-

miljon.

Vid Stadsbyggnadskontorets besiktning pa platsen fick JS den bestimda
uppfattningen att nimnden trots vissa synpunkter pa utformningen skulle bevilja
bygglov for ombyggnaden. Hans yttrande 6ver Stadsbyggnadskontorets forslag till
beslut har varken noterats eller beaktats i nimndens beslut. Yttrandet har
uppenbarligen inte heller redovisats for nimnden eftersom detta inte redovisats i
protokollet. Kommuniceringen enligt forvaltningslagen har séledes inte skett pa ett

godtagbart sétt.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har héllit syn i malet.
Tillampliga bestimmelser framgér av lansstyrelsens beslut.
Aktuell bygglovsansokan avser utvindig dndring av enbostadshuset pd

fastigheten A 1 Jonkopings kommun. Enligt ansdkan ska garagets tak hdjas sa att

nocken hamnar 1 jamnhgdjd med nocken pa huvudbyggnadens bostadsdel. Tak-



Sid 4
VAXJO TINGSRATT DOM P 3568-19
Mark- och miljodomstolen

beldggningen ska dndras frdn morka tegelpannor till gra, bandtéckt plat. Fasad-
beklddnaden, som i nuldget huvudsakligen bestar av rott tegel, ska dndras till vit

puts.

Underinstanserna har avslagit bygglovsansokan med hanvisning till att karaktérs-
dragen hos huvudbyggnaden pa fastigheten A kommer att gé forlorade om den
avsedda dndringen utfors. Namnden har dven avslagit bygglovsansékan med

hénvisning till omgivningens radande stilideal.

Vid provning enligt plan- och bygglagen ska enligt 2 kap. 1 § PBL hédnsyn tas till
bade allménna och enskilda intressen. Kommunen har det huvudsakliga ansvaret
och didrmed ett stort inflytande dver hur bebyggelsen fordandras i den egna
kommunen. Den 1 malet aktuella fastigheten omfattas av detaljplan, men denna

saknar sérskilda bestimmelser om fargsittning och materialval for tak och fasader.

Vid synen kunde mark- och miljddomstolen konstatera att karaktirsdragen pa
huvudbyggnaderna pé intilliggande fastigheter i viss man har forvanskats genom
aren, exempelvis genom olika tillbyggnader med avvikande material och nockhdjd.
Enligt mark- och miljoddomstolens uppfattning finns det saledes ingen stark
enhetlighet i omradet betriffande rddande stilideal. Fragan dr ddrmed om den
ansoOkta atgdrden innebdr en sa pass stor dndring av den aktuella byggnadens

karaktdrsdrag att den star i strid med varsamhetskravet i 8 kap. 17 § PBL.

Enligt 8 kap. 17 § PBL ska dndring av en byggnad utforas varsamt sa att man tar
hénsyn till byggnadens karaktdrsdrag och tar till vara byggnadens tekniska,

historiska, kulturhistoriska, miljodmaéssiga och konstnérliga virden.

Denna bestimmelse, som reglerar dndring av en byggnad, dverensstimmer med
innehdllet i 3 kap. 10 § ildre plan- och bygglagen (1987:10), APBL (se prop.
2009/10:170 s. 465).
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Av forarbetena till 3 kap. 10 § APBL (se prop. 1997/98:117 s. 13, 16, 20 f.) framgar
bland annat f6ljande. Kulturhistoriska och estetiska vérden i befintliga miljoer ska
tas tillvara och forstirkas. Betydelsen av vardagslandskapets virden ska lyftas fram
och ges 0kad tyngd vilket sammantaget leder till en forstirkning av de kultur-
historiska och estetiska vardena. Estetiska virden avser exempelvis hur byggnader
eller bebyggelse genom sin fargsittning, storlek och skala, materialval, fasad-
utformning, yttre rumsbildningar och markanslutning samspelar med sin omgivning
och gestaltar de funktioner som ska tillgodoses genom atgéarden. Utgangspunkten
vid bedomningar maste vara att atgirder som ar aktuella tillfor helhetsbilden
positiva virden och inte forvanskar egenskaper som kan anses vara virda att bevara.
Vid sddana beddmningar 4r det bland annat av betydelse hur synlig tgérden &r.
Skalbrott, uppseendevickande fargsattning eller starkt avvikande formgivning
maste till exempel utsittas for en mer kritisk granskning 4n mindre synliga tilligg.
Dock kan dven smirre fordndringar sdsom utbyte av fonster, fasadbekliddnad eller
takbeldggning fa avgorande betydelse for byggnader som sddana och for helhets-
intrycket. Bebyggelsens ursprungliga virden innefattar trohet inte bara mot
originalets utseende, utan dven mot den teknik och de material med vilket det astad-
kommits samt mot bebyggelsens samspel med omgivningen. Bestimmelsernas
allminna varsamhetskrav innebdr att ocksa estetiska och kulturhistoriska kvaliteter 1
den vardagliga bebyggelsemiljon ska tas till vara. Det kan rora sadant som
byggnadsmaterial, takutformning, fargséttning och form, det vill sdga karaktdrsdrag

som kan bevara en tidstypisk eller pd annat sitt efterstravansvérd bebyggelsemiljo.

Enligt mark- och miljddomstolens bedomning dr karaktdrsdragen hos den aktuella
huvudbyggnaden pa fastigheten A tidstypiska for 60-talet. Mot bakgrund av ovan
ndmnda forarbetsuttalanden finner mark- och miljodomstolen att den avsedda
andringen av nockhojd, fasadbeklddnad och takbeldggning sammantaget kommer
att innebéra en sé pass stor dndring att dessa tidstypiska karaktérsdrag gér

forlorade.

Vid en avvigning mellan enskilda och allménna intressen har det inte framkommit

sddana enskilda intressen som viger tyngre dn det allménnas intresse av att
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tillvarata byggnadens befintliga karaktdrsdrag. Mark- och miljodomstolen delar
saledes underinstansernas beddmning att bygglov i enlighet med ansdkan inte kan

beviljas med hinvisning till 8 kap. 17 § PBL.

Vidare bedomer mark- och miljddomstolen, liksom lansstyrelsen, att det inte har
framkommit skil att upphdva nimndens beslut pa grund av bristande
kommunicering hos nimnden.

Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 17 december 2019.

Cecilia Giese Hagberg Kent Svensson

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Cecilia Giese Hagberg, ordforande,
och tekniska radet Kent Svensson. Féredragande har varit beredningsjuristen Annie

Kolvik.





