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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-05-07 P 12906-20
060306 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-10-29 i mal nr P 1876-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande
BS

Motparter
1. Milj6- och byggnadsndmnden 1 Ronneby kommun

2.PD

3.KS

4. ESS

SAKEN
Bygglov i efterhand for utvéndig &dndring av garage pa fastigheten A i Ronneby
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avsldr 6verklagandet.

Dok.Id 1698687

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BS har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphédva Miljo- och

byggnadsndmnden i Ronneby kommuns beslut om bygglov.

Miljo- och byggnadsnimnden i Ronneby kommun, PD, KS och ESS har motsatt

sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BS, nimnden och PD har anfort 1 huvudsak detsamma som tidigare med bl.a.

foljande tilldgg och fortydliganden:

BS

Byggnaden har blivit hogre. Nér den nya viaggkonstruktionen uppfordes frikopplades
byggnadens plattak frdn marken och stélldes pa jarnrorsstottor. I samband med detta
ratades en del av byggnaden upp med cirka 10 cm i forhéllande till den ursprungliga

byggnaden. Den byggnad som nu uppforts dr av helt annat slag dn ett solskydd.

Nimnden

Néamnden har fatt kinnedom om att det pa platsen for nuvarande garage nagon gang
under 1960 meddelades bygglov for ett sa kallat solskydd for bilplats. Den sokta
atgirden avser en sddan dndring av en byggnad som innebér att bygglov kan beviljas
trots att utgdngsliget ir planstridigt. Atgirden stir knappast i strid med
byggnadsplanens forbud mot bebyggande.

PD
Byggnadens ursprungliga stomme har hela tiden stétt kvar under arbetets gang,

forutom de delar som bytts ut pa grund av rota. Taket har suttit pa stommen hela tiden.

Det stimmer inte att taket har hojts.
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KS och ESS har anfort i huvudsak foljande: De hinvisar till vad PD har anfort. Han
har forsékrat att byggnadens yttermaétt dr

ofordndrade. Att bygglov beviljades 1960 visar att en byggnad pa platsen ar tillatlig.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den atgird som bygglov sokts for avser en utvindig dndring av ett garage. Av
ndmndens yttrande i Mark- och miljodverdomstolen framgar att bygglov meddelades
1960 for ett solskydd for bilplats pa platsen for garaget. Med hénsyn till detta och med
beaktande av det som i mélet kommit fram om garagets alder far det anses utrett att

byggnaden som dtgéirderna utforts pé ar lagligen uppford.

Fastigheten omfattas av en byggnadsplan fran 1958. Denna giller som detaljplan
antagen med stod av den dldre plan- och bygglagen (1987:10). Bostadsbyggnadens yta
overskrider den hogsta tillaitna yta som fastigheten enligt detaljplanen far bebyggas
med. Vidare dr garaget placerat pa punktprickad mark som inte far bebyggas.
Utgéngsldget dr alltsa inte planenligt (se 9 kap. 30 § forsta stycket 1 a plan- och
bygglagen [2010:900], PBL).

Mark- och miljoéverdomstolen instimmer i underinstansernas bedomning att den
sokta dtgirden utgdr en sddan dndring av byggnaden som avses 1 9 kap. 2 § forsta
stycket 3 ¢ PBL. Det innebér att det planstridiga utgédngsliaget inte hindrar att bygglov
ges (se 9 kap. 30 § andra stycket PBL). Vad BS har anfort om att byggnadens
konstruktion och grund har éndrats samt att byggnaden har hojts leder inte till ndgon
annan bedomning. Om &tgérder har utforts utan giltigt lov far detta hanteras inom

ramen for ndmndens tillsynsverksamhet.

Atgirden som lov sokts for innebir inte att mark bebyggs och strider inte i sig mot
detaljplanen (jfr 9 kap. 30 § forsta stycket 2 PBL). Det har inte heller framkommit
nigot annat skil att inte ge bygglov for den sokta atgérden. Overklagandet ska dirfor

avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Rikard Backelin, referent,

tekniska rddet Mats Kager samt hovrittsradet Petra Bergman.

Foredragande har varit Viktor Alenius.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 1876-20
Mark- och miljddomstolen 2020-10-29
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
PD

Klagande och motpart
Milj6- och byggnadsndmnden 1 Ronneby kommun

Motpart
BS

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Blekinge ldns beslut den 26 mars 2020, drende nr 403-854-2020, se
bilaga 1

SAKEN
Bygglov for utvindig dndring av garage pd fastigheten A i Ronneby
kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar namndens 6verklagande.

2. Mark- och miljddomstolen upphéver linsstyrelsens beslut och faststéller Milj6-

och byggnadsndmndens i Ronneby kommun beslut den 23 december 2019, § 1030.

Sid 1 (6)

Dok.1d 526022
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND
Miljo- och byggnadsndmnden i Ronneby kommun (nimnden) beviljade den
23 december 2019, § 1030, bygglov for utvindig dndring av garage pa

fastigheten A i Ronneby kommun.

BS o6verklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Blekinge 14n

(lansstyrelsen), som den 26 mars 2020 upphédvde beslutet.

PD och ndmnden har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Niamnden yrkar att lansstyrelsens beslut ska upphévas.

PD yrkar att ldnsstyrelsens beslut upphévs och anfor bl.a. foljande. Eftersom han
beddmde att det fanns en risk att garaget skulle kunna rasa vid en storm, sa fann
han det bést att forekomma detta genom att renovera garaget. Han ansokte 1
samband med renoveringen om bygglov for fasadforéndring. Fasad-férdndringen
bestar av att fyra fonster om 90 x 40 cm tillkommit pa ena ldngsidan samt
uppdaterad fasadbeklddnad. Garaget 4r numera dven mélat i samma kulor som
bostadshuset, vilket gor att byggnaden smaélter in 1 miljon pa ett helt annat sétt dn

tidigare. Fastighetens byggnader ger nu ett enhetligt intryck.

Liansstyrelsens uppfattning att avvikelsen dr s betydande att bygglov inte kan
beviljas, har han svirt att forstd. Det dr ingen stor fordndring det ar friga om,

egentligen bara tillkomst av fonster.

BS anser att 6verklagandet ska avslas, sa att ldnsstyrelsens upp-hdvandebeslut stér
fast. Han anfor bl.a. foljande. Den ursprungliga garage-byggnaden uppfordes efter
1952 och darmed efter att detaljplanen hade trétt i kraft.
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Den aktuella byggnaden har genomgétt betydligt mer &n en fasadfordndring. En helt
ny byggnad har uppforts pé platsen. Den ursprungliga byggnaden var en enkel
carport med granstolpar, viggar av obarkade, kluvna granvidjor och jord/grusgolv
tiackt med 10sa plattor. Taket var tickt med plat. Den nu uppforda byggnaden har
fatt helgjuten betongplatta pa mark med cementblock ovan mark pa vilka en helt ny
vaggkonstruktion vilar. Byggnaden har isolerats. Fonster och dorrar har tillkommit.
Det ursprungliga pléttaket har satts pa den nyuppforda konstruktionen. Denna
omfattande forédndring av byggnaden med permanent byggnation pa mark, kan inte
rimligen tickas in av begreppet fasadfordandring. Mojligen kan byggnadsndmnden
ha haft svart att avgora vad som gjorts da bygglovet sokts forst i efterhand.

— BS hénvisar till flera bilder.

DOMSKAL

Ndimndens klagorditt

Av 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, jaimford med 42 §
forvaltningslagen (2017:900), FL, framgér att bl.a. ett bygglov far 6verklagas av

den som beslutet angér, om det har gatt honom eller henne emot.

Néamnden har beviljat ett bygglov, som ldnsstyrelsen sedermera har upphivt. De
fragor som domstolen forst har att ta stillning till, 4&r om ldnsstyrelsens beslut angér

nidmnden samt om beslutet har gatt nimnden emot.

Néamnden foretrdder det allmédnnas intressen och i den egenskapen angar beslutet
ndmnden. Fragan dr da om linsstyrelsens beslut kan anses vara till nimndens

nackdel utifran de intressen som nimnden har att foretrdda 1 malet.

Att nimnden som fOrsta beslutande myndighet skulle ha en rétt att bevaka sitt beslut
att bevilja bygglov i en efterfoljande 6verprovning och dverklaga om beslutet
upphivs, kan inte anses vara nimndens uppdrag enligt plan- och bygglagstiftningen.
Den som har beviljats ett bygglov har ddremot sjélvklart ett sddant intresse. Mark-

och miljpdverdomstolen har i ett antal rittsfall (se t.ex. MOD 2017:6 och
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MOD 2017:39) funnit att nimnden inte heller har ett klagointresse nir tillsyns-
drenden aterforvisas till nimnden for vidare atgirder. I det fall ett bygglov upphévs
innebér det inte att nimnden maste vidta nagra ytterligare dtgarder utan endast att
en Overprovande instans gor en annan beddmning i frigan om bygglov kan beviljas.
Har nimnden déremot nekat bygglov och en 6verprovande instans dndrar detta och
beviljar bygglov, kan nimnden ha ett intresse av att verklaga beslutet (se MOD

2018:26).
Mark- och miljddomstolen finner ddrmed att ldnsstyrelsens beslut inte har gatt
nidmnden emot och att nimnden saledes inte har ritt att 6verklaga beslutet.

Néamndens 6verklagande ska dirfor avvisas.

Mark- och miljodomstolens bedomning i sak

Tillampliga bestimmelser framgar av linsstyrelsens beslut.

Ar garaget bygglovsbefriat?

Enligt uppgift i malet, 4r garaget ca 23 m? stort och uppfort for 50-60 ar sedan, utan
bygglov. Svitt framgér, byggdes vedboden fore 2006 och #r ca 22 m? stor. Mark-
och miljddomstolen delar linsstyrelsens beddmning att garaget, for sig och
tillsammans med vedboden, &r for stort for att vara bygglovsbefriat enligt 8 kap. 4 §
APBL eller senare friggebodsregler. Garaget utgér siledes inte en sddan atgird
som, enligt 9 kap. 30 § tredje stycket PBL, ska bortses ifrdn vid beddmningen av
om sjilva garaget eller den nu aktuella atgarden dverensstimmer med detaljplanen.
Att garaget dr placerat pa punktprickad mark, ska alltsa beaktas i frdga om garagets

Overensstimmelse med plan.

Ar utgangsliget planenligt?

Enligt detaljplanen, som vann laga kraft 1958, far fastighetens sammanlagda
bebyggelse inte uppga till mer &n 60 m?. Savitt framgar i malet, dverstiger bostads-
byggnadens yta ensamt 60 m*. Fastigheten ir sdledes dveretablerad. Det byggnads-
verk som nu aktuell atgérd avser, dvs. garaget, ar placerat pa punktprickad mark,

som enligt detaljplanen inte fir bebyggas. Eftersom garaget inte &r bygglovsbefriat
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enligt ovan, ska den planstridiga placeringen beaktas. Bade fastighetens och
garagets utgangslidge ar alltsd planstridigt (9 kap. 30 § forsta stycket 1a). Mark-
och miljodomstolen delar darfor lansstyrelsens bedomning dven i denna del. Vad

BS har anfort avseende garagets byggnadsér, foranleder ingen annan bedémning.

Kan bygglov beviljas trots planstridigt utgdngslige?

Enligt 9 kap. 30 § andra stycket PBL giller bl.a. att om den aktuella atgérden &r en
annan dndring av en byggnad an tillbyggnad och @ndringen innebdr att byggnaden
byter fiarg, fasadbekliddnad eller taktdckningsmaterial eller byggnadens yttre
utseende avsevirt paverkas pa annat sitt, ska bygglov ges dven om fastighetens

eller byggnadens utgingsldge ar planstridigt (9 kap. 2 § forsta stycket 3¢ PBL).

Enligt 1 kap. 4 § PBL innebér tillbyggnad dndring av en byggnad som innebdr en

O0kning av byggnadens volym.

Aven om den aktuella atgirden framstar som relativt genomgripande, sa kan den
inte anses utgora en tillbyggnad enligt 1 kap. 4 § PBL. Mark- och miljddomstolen
bedomer dérfor att dtgidrden utgodr en sadan annan dndring av garaget, for vilken
bygglov kan beviljas &ven om garaget i sig, eller fastigheten, inte dverensstammer
med detaljplanen. Aven i denna del delar mark- och miljddomstolen dérfor

lansstyrelsens bedomning.

Mark- och miljddomstolen delar dock inte ldnsstyrelsens bedomning att fasad-
andringen blir planstridig genom att den utfors pa en planstridig byggnad, ndmligen
garaget. Garagets planstridighet dr redan beaktad och godtagen i och med att
atgirden utgor en sddan annan atgird én tillbyggnad enligt 9 kap. forsta stycket 3¢
PBL. Liansstyrelsens beslut ska darfor upphavas. Vad BS har anfort 1 6vrigt dndrar

inte denna bedomning.

Denna utgéng innebir att nimndens beslut om bygglov star fast.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 19 november 2020.

Cecilia Giese Hagberg Marten Dunér

I domstolens avgdrande har deltagit raidmannen Cecilia Giese Hagberg, ordforande,
och tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen

Nina Knobloch Blomgqvist.





