Sid 1 (7)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-02-01 P 13204-19
060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
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se bilaga A

PARTER
Klagande

Nacka kommun

Motparter

1. F.B.

2. ASB.

Ombud for 1 och 2: T.J.

3.S.B.

4. AEE.

5.E.E.

6. Fastighet i Lannersta 876 AB

Dok.Id 1654334
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7. Fastighet Lannersta 351 AB

Ombud for 7: Advokat R.G.H.

8. Freys Forvaltnings AB

9.J.H.

10. K.S-T.

11. B.H.

12. JM AB, 556045-2103

Ombud for 12: Advokaterna C.G. och C.W.

13. CK.

14. M.K.

15. A.O.

16. K.O.

SAKEN
Detaljplan for Syddstra Lannersta 2 (omrdde W) i Boo 1 Nacka kommun
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen undanrgjer mark- och miljodomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Nacka kommun har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva mark- och
miljddomstolens dom och aterforvisa malet till mark- och miljodomstolen for fornyad
provning. I andra hand har kommunen yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska

faststdlla kommunens beslut att anta detaljplanen.

F.B., A.S.B., S.B., C.K. och ML.K. har motsatt sig dndring av mark- och
miljodomstolens dom. I andra hand har de medgett att mélet dterforvisas till mark-

och miljédomstolen.

B.H. och K.O. har medgett att malet aterforvisas till mark- och miljddomstolen.

A.O. har motsatt sig dndring av mark- och miljédomstolens dom.

A.E., E.E., Fastighet i Linnersta 876 AB, Fastighet Liannersta 351 AB, Freys
Forvaltnings AB, J.H., K.S-T. och JM AB har avstatt fran att yttra sig.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Nacka kommun har anfort 1 huvudsak foljande till stéd for sin talan.

Det finns inget i lagstiftningen som hindrar kommunen fran att omarbeta planforslaget
och dérefter anta det pd nytt utan att ett nytt detaljplanedrende behdver inledas. Det dr
en allmin praxis att i det fall da ett beslut om att anta en detaljplan upphédvs sa gors
detaljplaneprocessen endast om i den omfattning som bedoms nddvéndig utifran den

felaktighet som orsakade att domstolen upphdvde antagandebeslutet av detaljplanen.

I aktuellt fall bedomde kommunen att de fordndringar som blev f6ljden av mark- och

miljodomstolens upphdvande av detaljplanen inte var av storre omfattning 4n att de
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kunde hanteras genom en ny utstéllning/granskning. Mark- och miljddomstolen har inte
heller i sin dom pa ndgot sitt anfort att orsaken till att detaljplaneprocessen i aktuellt
arende borde ha tagits om fran innan samrad skulle vara att de &ndringar som kommunen

gjort varit for omfattande for att hanteras enbart genom en ny granskning.

Mark- och miljodomstolen ska inte prova hur detaljplaneprocessen efter ett
upphdvande ska gé till och domstolen har inte heller radighet att besluta att
kommunens detaljplanedrende med ett visst diarienummer &r avslutat. Dessa fragor
ligger inom kommunens handlingsram att besluta om. Att det inte finns stod 1
lagstiftning, forarbeten och réttspraxis for hur en detaljplan ska hanteras efter ett

upphivande av antagandebeslutet forstirker att frigorna dr bedomningsfragor.

De motparter som har yttrat sig i Mark- och miljodverdomstolen har i huvudsak

vidhallit vad de tidigare har anfort.

A.O. har tillagt 1 huvudsak foljande: Det har skett en inventering av marken i
kommunen for att identifiera storre naturvardstrad och sd kallade “jéttetrad”.
Detaljplanehandldggaren for omrdde W verkar dock inte ha inventerat markomradet i
omrade W. Tallen vid Nytorpsvéigens vindplan kan rdddas genom att

parkeringsplatserna stryks alternativt att de flyttas 1 sidled.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen upphidvde den 15 december 2017 kommunens beslut frén
den 12 december 2016 att anta detaljplan for Sydostra Lénnersta 2 (omrade W).
Detaljplanedrendet (dnr KFKS 2002/301-214) hade pdborjats fore den 2 maj 2011. Av
handlingarna 1 nu aktuellt mél framgar att kommunen, efter upphidvandet, reviderade
detaljplaneforslaget genom att ta bort en planbestdammelse som mark- och
miljodomstolen i ndmnda avgorande ansdg var otydlig samt dndra planbestammelserna
avseende storlek pé byggritter till att gélla de faktiska forhallandena. Det huvudsakliga
syftet med planen var ofordndrat. Kommunen stillde sedan ut och antog detaljplanen

pa nytt utan att hlla ett nytt samrad.
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I det nu 6verklagade avgdrandet upphivde mark- och miljddomstolen kommunens
antagandebeslut avseende den reviderade planen med hidnvisning till att kommunen
fortsatt det tidigare plandrendet utan att genomfora ett nytt samrad och att kommunens
beslut att anta detaljplanen ddrmed fattats i strid med bestdimmelserna i 5 kap. plan-

och bygglagen (2010:900), PBL.

Mark- och miljoéverdomstolen gor foljande beddmningar.

Varken den ildre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, eller PBL inneh&ller nigon
bestimmelse enligt vilken ett detaljplanedrende ska anses vara avslutat om ett beslut
om antagande av en detaljplan har upphévts av hdgre instans. Vidare saknas en
reglering av vad som formellt d& géller for kommunens fortsatta arbete med att anta en
detaljplan. Eftersom nu endast antagandebeslutet har upphévts sa kvarstar i princip

andra beslut som har tagits i planprocessen, t.ex. att pabdrja ett planarbete.

Mark- och miljodverdomstolen anser mot denna bakgrund, till skillnad mot mark- och
miljodomstolen, att detaljplaneérendet inte kan anses ha avslutats genom domstolens

avgorande ar 2017.

Arendet inleddes saledes fore den 2 maj 2011 varfor APBL och dess bestimmelser for
detaljplaneprocessen i 5 kap. ska tillimpas. Av dessa framgar att kommunen innan den
antar en detaljplan, ska ta fram ett forslag, inhdmta synpunkter pa forslaget under ett
samrad samt stélla ut forslaget. Ny utstéllning ska ske om forslaget andras visentligt
efter utstéllningen (27 § tredje stycket). Som framgétt ovan saknas det dock sérskilda
bestammelser om hur ett detaljplanedrende ska handldggas ndr en kommun vill

fortsétta planarbetet sedan ett antagandebeslut har upphévts av hogre instans.

Av forarbetena till APBL:s bestimmelser for detaljplaneprocessen framgar att strivan
varit att tillgodose rattssdkerhetsaspekterna pa ett sa effektivt satt som mojligt och att
inte lagreglera mer dn nddvéndigt (se prop. 1985/86:1 s. 177). Ett overgripande syfte
med forslaget till PBL var att sd langt som mdjligt begrdnsa den totala tidsatgangen for
planldggningen (se prop. 2009/10:170 s. 234). Mark- och miljodverdomstolen anser att

det inte framstar som lampligt att alltid stilla krav pa nytt samrad efter upphdvande av
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ett antagandebeslut. En sddan ordning skulle vara ineffektiv och kostsam for
kommuner och sakdgare. En bedomning bor i stéllet goras utifran omstandigheterna i
det enskilda fallet, varvid skilet for upphdvandet och de dndringar som gjorts bor

tillmitas avgorande betydelse.

Mark- och miljodverdomstolen anser att det reviderade planforslaget inte inneburit
fordndringar som kravt ett nytt samrdd. Kommunen kan alltsé inte anses ha agerat
utanfor sitt handlingsutrymme eller antagit den nya planen 1 strid med géllande
bestimmelser for planprocessen. Det har darfor saknats skil for att upphédva
detaljplanen pé den grund som mark- och miljddomstolen angett. Mark- och
miljddomstolens dom ska dirfor undanrdjas och malet dterforvisas dit for provning av

de ovriga invindningar som framforts mot detaljplanen.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovriéttsrdden Fredrik Ludwigs och Lars Olsson, referent,

tekniska radet Inga-Lill Segnestam samt tf. hovrittsassessorn Sanna Ordenius.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Caroline Hornberg.
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10. K.S-T.

11. B.H.

12. ]M AB

Ombud: Advokaterna C.G. och C.W.

13. LK.

14. M.K.

15. A.O.

16. K.O.

Motpart
Nacka kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Nacka kommuns beslut den 4 mars 2019 i drende nr KFKS 2002/301-214, se

bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for Sydostra Lénnersta 2 (omrade W) i Boo, Nacka kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avslar yrkandena om sammantréade, syn och
vittnesforhor.

2. Mark- och miljodomstolen upphéver Nacka kommuns beslut den 4 mars 2019,

§ 255, att anta Detaljplan for Syddstra Lénnersta 2 (omrdde W) i Boo.
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YRKANDEN M.M.

F.B. och A.S.B. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphédva den
antagna detaljplanen for Syddstra Lannersta 2 (omrdde W) i Boo. De har ocksa
yrkat att mark- och miljddomstolen ska hélla sammantriade och syn pa platsen

samt vittnesforhor med P.O.F.

S.B. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphédva den antagna

detaljplanen for Syddstra Lannersta 2 (omradde W) i Boo.

A.E. och E.E. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphdva den antagna
detaljplanen for Sydostra Lannersta 2 (omrade W) 1 Boo.

Fastighet i Linnersta 876 AB har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphdva

den antagna detaljplanen for Sydostra Lannersta 2 (omrade W) 1 Boo.

Fastighet Lannersta 351 AB har yrkat att mark- och miljddomstolen med dndring
av den aktuella detaljplanen for Syddstra Lannersta 2 (omrdde W) i Boo ska ge

Fastighet Lannersta 351 AB ritt att ligga samman fastigheterna XX, YY, ZZ, XY
och YX f0r att sedan ombilda dem till sex tomter. Fastighet Lénnersta 351 AB har

ocksa yrkat att det ska héllas syn pa platsen samt vittnesforhor med P.V..

Freys Forvaltnings AB har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphdva den
antagna detaljplanen for Sydostra Lannersta 2 (omrade W) i Boo.

J.H. och K.S-T. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva den

antagna detaljplanen for Sydostra Lannersta 2 (omrade W) i Boo.

B.H. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphédva den antagna

detaljplanen for Sydostra Lannersta 2 (omrade W) i Boo.
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JM AB har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphidva den antagna
detaljplanen for Sydostra Lannersta 2 (omrade W) i Boo.

L.K. och ML.K. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphiva den

antagna detaljplanen for Syddstra Lannersta 2 (omrade W) i Boo.

A.O. och K.O. har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphiva den

antagna detaljplanen for Syddstra Lannersta 2 (omrdde W) i Boo.

Nacka kommun har motsatt sig 4ndring av beslutet att anta detaljplanen for

Sydostra Lannersta 2 (omrade W) i Boo.

UTVECKLING AV TALAN
F.B. och A.S.B. (XYY) har anfort i huvudsak foljande till stod for sin talan:

Detaljplanens bestimmelser innebdr att maximal tillaten byggnadsarea pa deras
fastighet blir 225 kvadratmeter. Den befintliga huvudbyggnaden har en area pa 250
kvadratmeter. Det dr osékert om den befintliga huvudbyggnaden ryms inom den
beslutade byggritten. Byggritten for deras fastighet ska dérfor dndras till 250
kvadratmeter. Vidare bor den punktprickade marken begrinsas d& den nu omfattar

néstan hela fastigheten.

Planforslaget innebér att en ny lokalgata med véndplan 14ggs Gver deras fastighet.
Gatan innebér en breddning av befintlig servitutsvdg. Den delar av tomten i tvd
delar och separerar huset fran stranddelen. Den foreslagna vigen kommer endast
att anvéndas av grannfastigheten XXX saknar emellertid behov av vigen eftersom
fastigheten redan har en servitutsvdg. Gatuomradet kommer att tangera ett
befintligt bathus och en mycket gammal lind i den sddra allén. Gatan kommer att
forstora den kinsliga miljon inom fastighetens stranddel och forsvéra underhéllet

av bathuset.
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Den hivdade tomten pé deras fastighet omfattar den del av fastigheten som é&r
beldgen soder om Djurgéardsviagen. Strandskyddet ska darfor upphévas for hela

den del av fastigheten XYY som utgdr tomt, dvs. delen sdder om Djurgardsvigen.

Detaljplanen innebar en pataglig risk att mycket gamla lindar kan komma att dé
eller skadas avsevirt. Kommunen har inte visat att det gar att anldgga gator och
va-ledningar utan att skada lindarna. Ett genomforande av planen kommer att
kréva dispens fran biotopskyddet. Med hénsyn till de gamla lindalléerna borde det

ha upprittats en miljokonsekvensbeskrivning.

Planforslaget innebér att Djurgardsviagen breddas vésentligt 1 forhdllande till den
befintliga viagens bredd. Detaljplanen kommer att medfora skada pa norra lindallén.
Det saknas behov av genomfart ldngs denna stricka. En mdjlighet att radda
lindallén &r att Djurgardsvigens gatuutrymme begrénsas och utformas till att
inrymma en korbar gang- och cykelvég och att biltrafik forbjuds forutom

nodvindig trafik till fastigheterna XYY och XZX.

Detaljplanen innebir att det inom en del av planomradet géller en genomforandetid
om fem &r medan 6vriga delar har en genomférandetid om tio ar. Den forkortade
genomforandetiden for del av planomrédet strider mot plan- och bygglagen och hela

planomradet bor ges en genomforandetid om tio ar.

Planforslaget bygger pa att Lannersta promenadvig ska utgora en allmén gdngvig
langs vattnet. De anser att planen méste vara forutségbar och att strandvidgen ska
utgora allmén platsmark i detaljplanen. Den nuvarande planutformningen strider

mot plan- och bygglagen och drabbar dem pé ett oskéligt sétt.

I de redovisade planhandlingarna finns ingen beskrivning av hur det enskilda
intresset beaktats for de fastigheter som har éldre stora bostadsbyggnader med stora
tomter. Detaljplanen ger dem ingen extra byggritt eller avstyckningsmdjlighet utan

i stillet flertal begransningar. Kommunen har gjort felaktiga avvigningar mellan
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allmdnna och enskilda intressen. Detaljplaneforslaget har inte tagit skilig hdnsyn till

de befintliga bebyggelseforhallandena.

S.B. (XZY) har anfort i huvudsak foljande till stod for sin talan:

Genom detaljplanen medges avstyckning av tomter och fortitning. Detta innebér att
nya fastigheter och bostidder ska nyttja den befintliga grusviagen. Med tanke pa
tomternas storlek finns anledning att anta att de inte kommer att bebyggas med
enfamiljshus. Kommunen bor ta 6ver ansvaret for Linddngsvéigen och gora den till

en lokalgata.

Kommunen bor bekréfta att det dr ett kommunalt ansvar att dra fram anslutnings-
punkten for det kommunala vattnet och avloppet till hennes tomtgrans. Om
kommunen inte har ansvar for detta eller avser att placera anslutningspunkten
utanfor hennes tomtgréns vill hon dverklaga en eventuell annan placering dé det

medfor kostnader for henne.

A.E. och E.E. (XXX) har anfort i huvudsak f6ljande till stod for sitt

overklagande:

Detaljplanen kommer paverka deras fastighet negativt pa ett oproportionerligt sétt.
En ny gata med védndplan foreslas gé in over fastighetens strandnira del trots att det
saknas behov av gatan eftersom att fastigheten har en fungerande utfart med stod av
ett servitut. Detaljplanen innebér ocksa att strandskyddet ligger kvar inom den del

av tomten som ligger ndrmast stranden.

Fastighet i Linnersta 876 AB (YYX) har anfort i huvudsak foljande till stod for

sitt overklagande:

Bolaget motsatter sig att kommunen ska l6sa in 251 kvadratmeter av dess fastighet.

Det dr av vikt att fastigheten &r sa stor som mojligt for att den ska kunna anvéndas
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pa det sitt man kommit verens med kommunen om. Bolaget motsitter sig ocksa att
kommunen har dndrat andelstalet for gatukostnadsersittningen till 12,0. Andelstalet

bor vara vad de kommit overens om tidigare, dvs. 9,0.

Fastighet Linnersta 351 AB (Lénnersta ZZ m.fl.) har anfort i huvudsak
foljande till stod for sitt dverklagande:

Syftet med begéran att fa ldgga samman fastigheterna XX, Y'Y,

77, XY och YX for att sedan ombilda dem till sex tomter ar att mgjliggora
dndamadlsenliga byggritter. Kommunen har inte haft ndgon uttalad invéindning mot
ombildningen i sig utan har endast anfort att de foreslagna utbyggnadsalternativen
ar olampliga med hinsyn till fastigheternas svara topografiska forhallanden samt
sarskild skyddsvird mark och vegetation. Detta dr en felaktig beddmning. Med
hjélp av Lantmditeriet kan avstyckningen anpassas pd lampligt sitt. Kommunen &r
inte heller konsekvent eftersom det pé andra sidan av Gammeluddsvégen finns tva
fastigheter med samma topografi ddr kommunen har tillatit att det styckas av tre nya

tomter.

Freys Forvaltnings AB (ZY) har anfort i huvudsak f6ljande till stod for sin

talan:

Nar bolagets fastighet ZY avstyckades ingick en byggritt. Denna byggritt bor
kvarsta. Dessutom bor det bli mojligt att avstycka fastigheten till tvd tomter.

Bolaget motsitter sig att kommunen ska 16sa in 59 kvadratmeter av fastigheten.

J.H. och K.S-T. (Lannersta XYZ) har anfort i huvudsak foljande till stod for

sin talan:

Beslutet att anta detaljplanen dr felaktigt och planen ska éndras sa att kommunalt
vég- och va-nit byggs till fastighetsgransen. Det ar fel att detaljplanen lagger dver

ansvar och kostnader for att sdkerstélla att fastigheten kan anslutas till vdg och va-



Sid 8
NACKA TINGSRATT DOM P 2279-19
Mark- och miljodomstolen

nétet pa dem som privata fastighetsdgare. Beslutet tvingar dem att forvérva mark av
kommunen for att mojliggora anslutning till det kommunala vag- och va-nitet. Det
ar oklart vad de kommer behdva betala till kommunen for marken. Det blir betydligt
dyrare for dem som privata fastighetsigare att ansluta fastigheten till det

kommunala vig- och va-nédtet dn vad det skulle kosta for kommunen att gora detta.

B.H. (YYZ och YXX) har anfort 1 huvudsak f6ljande till stod for sin talan:

Kommunens hantering av strandpromenaden &r inte forenlig med det grund-
laggande syftet med kommunal planering, dvs. skyldigheten att 16sa angeldgna
uppgifter inom planomrédet. Genom detaljplanen skjuter kommunen ater upp

frdgan om hur strandpromenaden ska losas.

Kommunen har beslutat om olika genomforandetider for olika delar av detaljplanen.
Syftet dr att fordroja beslutet att 16sa in marken dér strandpromenaden ar avsedd att
forlaggas samtidigt som kommunen inte vill forsena detaljplanen i 6vrigt. Den
kortade genomforandetiden syftar ocksa till att kommunen ska kunna férhandla med
fastighetsdgarna om strandpromenaden. Detta kommer emellertid inte att ske

eftersom fastighetsdgarna har beslutat att inte delta vid sddana forhandlingar.

Det servitut som belastar fastigheterna innebér att lannerstabor har rétt att ga till och
fran Gammeluddens &ngbatsbrygga. Angbatsbryggan och dngbétstrafiken existerar
emellertid inte lingre. Didrmed finns inte lingre nyttan med servitutet kvar. Om
servitutsnyttan inte kan realiseras upphdr servitutet. Strandskyddet ger inte heller
allménheten tilltrdde till strandtomter med bostadsinredda strandstugor. Tilltrddes-

mdjligheten dr ocksa begrdansad av den aktuella stigens forfall.

JM AB (XXY och XXZ har anfort i huvudsak foljande till stod for sin talan:
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JM:s fastigheter ér planlagda for &ndamalet allmén plats for natur- respektive
parkomrade samt gangvig. Att fastigheterna 14ggs ut som natur- och parkmark utan
nagra byggritter ar till stor nackdel for JM. Kommunen har gjort en felaktig
avvigning mellan motstaende enskilda och allménna intressen nir man inte beaktat
JM:s intresse av att kunna bebygga sina fastigheter och i stéllet har prioriterat
kommunens egna intressen och tillskapat avstyckningsbara bostadsfastigheter pa

egen mark.

Detaljplanen har tva genomforandetider och kommunen har inte motiverat varfor
genomforandetiden for fastigheterna utmed strandpromenaden ska kortas ner till
fem ar. Utgangspunkten 1 plan- och bygglagen dr att det ska vara en gemensam
genomforandetid for detaljplaner. Det ér inte fradga om en etappvis utbyggnad av
planomradet som skulle kunna motivera olika 6vervidganden kring genomférande-

tiden.

Planbestimmelserna om byggnaders utseende dr otydliga. Kommunen hanvisar
bland annat till den "dldre bebyggelsen i omgivningen", att byggnader ska "anpassas
till befintlig arkitektur" och "anknyta till den dldre bebyggelsen i omgivningen". Det
ar emellertid oklart vilken dldre byggelse som avses och vilken befintlig arkitektur
som byggnaderna ska anpassas till. Dartill r bestimmelsen WB. "Brygga for
narliggande fastigheter" otydlig. Det framgér varken av plankartan eller plan-
beskrivningen vilka fastigheter som dr nérliggande och vem som har rétt att uppfora
bryggan. Det &r inte mojligt att med planbestimmelse ange att det ar tillatet att
bygga enskilda bryggor pd allmén plats eller forordna om bommar sa som
kommunen gjort. Det finns varken for anldggningar inom WV-omrédet eller WB;-
omradet mdjlighet att gora landfésten for privata bryggor eftersom marken ar

planlagd som allmén plats.

Plankartorna innehdller inte nadgra hdjdangivelser for gator inom detaljplane-
omrédet. Denna brist tillsammans med att det saknas en dagvattenutredning innebér
att detaljplanens konsekvenser blir mycket svarbeddmda. Detta far ocksd paverkan

pa JM:s fastigheter eftersom det inte dr klarlagt hur dagvattnet ska tas om hand.



Sid 10
NACKA TINGSRATT DOM P 2279-19
Mark- och miljodomstolen

Flera fastigheter inom detaljplanecomrédet innehéller en stor del prickmark som har
avgransats pa ett satt som gor det svart for fastighetsdgaren att ldsa ut exakt var

gransen mellan prickmark och kvartersmark gér.

Det 4r inte markerat pa plankartorna var grinsen for strandskyddet gar. Den
handling som utvisar var gransen for strandskyddet gar finns inte med bland de
handlingar som slutligen har antagits av kommunen. Plankartan innehaller séledes
ingen uppgift om var strandskyddet har upphévts. Det blir med anledning av detta
otydligt var strandskyddet har upphévts.

L.K. och M.K. (YYY) har till stod for sin talan anfort att detaljplanen inte redogor
tillrackligt tydligt for hur den brygga de har servitut f6r, och som finns inritad 1

detaljplanen, ska hanteras.

A.O. och K.O. (XZZ) har anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin talan:

Kommunens prioritering att anldgga en parkeringsyta vid Nytorpsvéigens vindplan
pa bekostnad av en stor och vardefull tall ar felaktig. Tallen bor identifieras och
skyddas fran skador och avverkning. Det &r ocksa fel att 16sa in mark péd deras
fastighet. I stdllet bor marken pd den motsatta sidan 10sas in eftersom det inte finns
nagot egenintresse av den marken. Da skulle dven vardefulla trdd pa deras tomt
kunna sparas. Marken pa andra sidan &r i dag naturmark, men genom planen blir

den tomtmark som kommunen ska sélja.

Berget som forenar fastigheterna XY X, XYZ och XZZ bor goras till prickmark

sa att omradets landskapsbild bevaras.

Kommunen har anfort i huvudsak foljande till stod for sin talan:

Startpromemorian for detaljplanen antogs av kommunstyrelsen den 10 januari 2005.
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Detaljplanen édr dairmed péborjad fore den 2 maj 2011, vilket enligt 6vergéngs-
bestdimmelserna till PBL innebr att den ska upprittas enligt reglerna i APBL.
Mark- och miljodomstolens beslut om att upphidva kommunens tidigare
antagandebeslut avseende detaljplanen innebér inte att drendet ska anses som

slutligen avgjort, utan endast att kommunens antagandebeslut upphévts.

Om ett beslut om att anta en detaljplan upphédvs ér en allmén praxis att endast gora
om detaljplaneprocessen i den omfattning som bedéms nodviandig utifran den
felaktighet som orsakade att domstolen upphévde antagandebeslutet. For aktuell
detaljplan orsakades upphédvandet av att detaljplanen inneh6ll bestimmelsen
”Befintliga byggnader som tillkommit i laga ordning innan detaljplanen vann laga
kraft och som inte overensstammer med planbestimmelserna ska anses vara
planenliga", vilken Mark- och miljodverdomstolen i mal P 11466-15 har bedomt
inte uppfylla kraven pd tydlighet. Kommunen angav dérfor 1 det tidigare malet att
man hade for avsikt att revidera detaljplanen infor ett nytt beslut 1 fullmiktige. Den
nu antagna detaljplanens syfte dr detsamma och de dndringar som har gjorts ar inte

storre dn att de hade kunnat genomforas mellan samrad och utstéllning.

Det kan inte ha varit lagstiftarens intention att kommunen ska pabdrja ett nytt
planarbete om ett antagandebeslut blir upphédvt av 6verprovande instans. Detta med
hinsyn till den paverkan pé berdrda fastighetsdgare, forlingning av planprocessen
samt de kostnader och tid som ar forknippade med att borja om ett detaljplanearbete
1 stdllet for att omarbeta ett befintligt detaljplaneforslag. Med tanke pa att ménga i
omradet &r trdngbodda och de miljo- och hdlsoproblem som finns 1 omrédet till f61jd
av bristfélliga vatten- och avloppslosningar bedomer kommunen ocksa att det skulle
vara oldmpligt att paborja ett nytt plandrende i stéllet for att omarbeta den tidigare
paborjade detaljplanen. Kommunen anser darfor att detaljplanen ar korrekt fram-

tagen i enlighet med reglerna i APBL och gillande praxis.

Det har inte forts fram nagra synpunkter pa att detaljplanen endast stéllts ut pa en ny
utstédllning fran fastighetsdgare eller remissinstanser, varken i de yttranden som kom

in under utstédllning 3 eller 1 de 6verklaganden som kom in efter detaljplanen antogs.
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Strandpromenaden och genomforandetiden

Strandpromenaden inom planomradet utgor en del av en for allménheten vérdefull
langre strandpromenad som har funnit i dver 100 ar och som har ett betydande
kulturhistoriskt véarde. Strandfastigheterna inom detaljplanen utgér en mindre del av
denna strandpromenad dir allmdnheten idag har mojlighet att passera med stod av
allemansritten och befintligt servitut. Strandpromenaden gar ddrmed inte genom
nagon hemfridszon. Kommunens beddmning ar att det i dag inte finns forutsatt-
ningar att planldgga en allmén gangvég 6ver fem av fastigheterna inom planomradet
pa grund av forvintat hoga kostnader for inlosen av mark. P& grund av trangboddhet
och de miljo- och hédlsoproblem som finns i omradet till f61jd av bristfilliga vatten-
och avloppslosningar &r det emellertid angeldget att detaljplanelidgga dessa fastig-
heter samtidigt som allménhetens tilltrdde till strandpromenaden sidkras genom

strandskydd, allemansritten och gillande servitut.

De strandomraden som omfattas av en genomforandetid pd fem ar ska enligt
detaljplanen endast anvindas for bostdder. Fastigheterna far enligt detaljplanen inte
styckas av men far en 6kad byggritt eller en byggritt som bekréftar befintlig
bebyggelse. Ingen utbyggnad av allménna anlédggningar och inga avstyckningar ska
ske inom detta omradde. Kommunen anser dirfor att en genomférandetid pa fem ar
ar rimlig for dessa fastigheter. For 6vriga delar av planomradet ska omfattande
ombyggnader av vigar samt utbyggnad av kommunalt vatten och avlopp goras.
Inom dessa delar av planomradet mojliggdr dven detaljplanen avstyckningar och
mindre grupphus for vissa bostadsfastigheter. Projektering, upphandling och
utbyggnad av vatten- och avloppsledningar samt végar &r ett tidskrdvande arbete

och en genomforandetid pa endast fem ar dr inte 1dmplig for dessa omraden.

Avvigning mellan allmdnna och enskilda intressen

Skélig hinsyn har tagits till befintliga bebyggelse-, 4ganderitts- och fastighets-
forhallanden som kan inverka pa planens genomforande. Enskilda intressen har
beaktats och avvigts mot aktuella allménna intressen pd ett korrekt och rimligt sétt.
Att avvigningen 1 vissa fall inte utfallit till det enskilda intressets fordel innebér inte

att avvagningen dr felaktigt gjord.
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Upphdivande av strandskydd

For detaljplaneérenden som paborjats fore den 1 juli 2009 &r det ldnsstyrelsen som
beslutar om upphédvande av strandskydd. Lansstyrelsen beslutade om upphivande
av strandskyddet den 17 november 2016. Beslutet giller under forutséttning att
detaljplanen vinner laga kraft. Det kvarliggande strandskyddet innebdr inte ndgon
forsdmring for fastighetségarna jamfort med dagens forhallande dé strandskydd i

dag giller for de delar av fastigheterna som ligger inom 100 meter fran strandlinjen.

Djurgardsvdigens placering

Fortitningen och en 6kad permanent boséttning stéller hogre krav pa
vagstandarden. Djurgirdsviagen dr bland annat skolvég till Boo gards skola och
aven vag till idrottsplats och badplats. Djurgirdsviagen foreslas diarfor ges en
korbanebredd om 4,5 m med enkelsidig gangbana. Att vid dessa omsténdigheter
endast medge att Djurgardsvégen skulle vara en korbar gng- och cykelvig bedoms
inte lampligt. Vid utbyggnaden av Djurgardsvigen kommer dock sérskild hdnsyn
att tas till lindallén och vigen kommer att forskjutas sa langt norrut som
detaljplanen medger. Vatten- och avloppsledningarna kommer att forldggas grunt
for att minska behovet av schaktning och Djurgardsvégens korbana ér planerad att
byggas i gatuomradets norra del. Dispens fran biotopskyddet kommer att sdkas fran
lansstyrelsen och kommunen kommer att samrada med ldnsstyrelsen vid

ombyggnaden av Djurgardsvégen.

Byggritt, punktprickad mark och avstyckningsmdjlighet for XYY Fastigheten XYY
ar 1 dag inte detaljplanerad och omfattas endast av omradesbestimmelser.
Fastigheten har séledes inte ndgon av plan- och bygglagstiftningen garanterad
byggritt idag. Byggritten enligt foreslagen detaljplan dr foljaktligen inte mindre
med detaljplanen dn utan den. Fastighetens huvud-byggnad ar inmétt ar 2017 och
har enligt inmitningen en byggnadsarea pa 222 kvadratmeter. Detaljplanen medger
en byggritt pa 225 kvadratmeter for huvudbyggnaden pa fastigheten. Den
befintliga huvudbyggnaden ryms ddrmed inom detaljplanens bestimmelse {or
storsta tillatna byggnadsarea. Till f6ljd av de héga kultur- och
landskapsbildsvéirden som foreligger for XYY bedomer
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kommunen att omfattningen av punktprickad mark och avsaknaden av
avstyckningsmojlighet dr en limplig avvigning mellan allmdnna och enskilda

intressen.

Allmdn gata till fastigheten XXX

Den befintliga viagen over fastigheten XYY fram till fastigheten XXX é&r redan 1
dag anpassad och anvinds for biltrafik. Forutom att utgéra angdring till fastigheten
XXX utgor vagen dven del i strandpromenaden. Vigen foreslas i huvudsak ligga
kvar men kompletteras med en mindre vindplan. Omvandlingen till allmén
platsmark bedoms inte innebéra ett visentligt intrang pa fastigheten XYY jimfort
med dagens forhallanden. Tillfartsvigen bedoms dven ha ett allmént intresse da
den utgdr en del av den utpekade strandpromenaden. Intresset av vigen viger
darfor tyngre dn fastighetsdgarens enskilda intressen. Vid projektering och
utbyggnad av vigen kommer sirskild hinsyn att tas till befintliga lindar for att

minimera paverkan.

Fastigheterna XXY och XXZ

Pé fastigheterna finns flera fornlimningar som skyddas av kulturminneslagen. Mot
bakgrund av detta och omradets hdga rekreations- och naturvéirden har omradet
lagts ut som allmén plats, NATUR och PARK. Tre nya fastigheter skulle i hog
grad motverka dessa intressen. Terrdngen inom de delar av fastigheten XXZ som
inte berdrs av fornlamningar dr mycket brant och fastigheterna ingér i ett omrade

diar kommunen planerar att inrétta ett kulturreservat.

Fastigheten ZY
Fastigheten dr idag 2 000 kvadratmeter och en avstyckning skulle innebdra att de
tva nybildade fastigheterna skulle bli betydligt mindre &n 6vriga fastigheter inom

kvarteret, vilket bedoms medfora ett avsteg fran befintlig bebyggelsestruktur.

Bryggan tillhdrande ZY é&r placerad pd kommunens fastighet YXZ. Inget kint
servitut eller avtal finns. De 15-tal sma bryggor som &r placerade pd kommunens

fastighet YXZ, de flesta med eftersatt underhéll, foreslés
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rivas och ersittas med en ny brygga. Omradet for bryggan foreslas upplatas med

arrende till en bryggforening med medlemmar inom planomrédet.

Detaljplanen innebér viss markinlosen pé fastigheten ZY langs med
Djurgardsvagen. Markintranget gar cirka 1,5 meter in pa befintlig fastighet langs
med hela fastighetens bredd. Intrdnget motsvarar totalt cirka 60 kvadratmeter.
Syftet med intranget ar att mdojliggora att Djurgérdsvégen, som dr en uppsamlande

katnbreddas och forses med diken.

XX, YY, ZZ, XY och YX
P& grund av fastigheternas svara topografiska forhdllanden och forekomsten av
sarskilt skyddsvéird mark och vegetation dr det inte dr ldmpligt att mojliggora att

ytterligare en fastighet bildas inom kvarteret.

Fastigheten XYZ
Aktuell viag har som enda syfte att utgora angdring till fastigheten XYZ och
bedoms ddrmed inte vara av sadant allmént intresse att det &r motiverat att

planldgga vigen som allmén plats.

Fastigheten XZ2Z
De aktuella parkeringsplatserna dr avsedda for besdkande till Trollsjons
naturreservat och iordningstéllandet av parkeringsplatserna sker inom ramen for

naturreservatets forvaltning.

Nytorpsvigen planeras fa en kdrbanebredd pé 3,5 meter med motesplatser.
Intranget pd XZZ krévs for att mojliggora korbanebredden samt diken for dagvatten
och stodremsor. En korbana pa 3,5 meter bedoms nddvéndig eftersom detaljplanen
mojliggdr ett permanentbebott omrade dér trafiksdkerhet och framkomlighet for
bland annat sophdmtning och raddningstjdnsten behover sékerstéllas. Med hénsyn
till vigens linjeforing och trafiksékerhet bedoms det inte lampligt att forskjuta

vagen ldngre norrut for att undvika markintrang pa fastigheten XZZ.
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Fastigheten YYX

Gammeluddsvigen dr bland annat skolvég till Lannersta skola och dven vég till
Sunnebo forskola. Vigen foreslas darfor fa en korbanebredd om 4,5 m med
enkelsidig gangbana och forses med diken. Markinldsen frén fastigheten YYX
beddms nddvindig for att uppné godtagbar vigstandard och trafiksdkerhet pa

Gammeluddsvégen och Hélsingevégen.

Fastigheterna YYZ och YXX

Dokumentationen som har getts in visar endast mindre delar av strandpromenaden,
dér den dr i som sdmst skick. Ett av omrddena som fotats ska bli allmén platsmark
och kommunen kommer att bli huvudman for den delen av strandpromenaden.
Huvudsyftet med detaljplanen &r inte att forkorta genomférandetiden till fem ar for
fem strandfastigheter utan att infora byggratter lampliga for permanentboende,
medge viss fortitning och att rusta upp vagar samt att ersétta enskilda vatten- och

avloppslosningar med kommunala anldggningar.

Fastigheten X2Y

Gemensamhetsanldggningar for tillfarter ar vanligt forekommande 1 villaomréden
och finns pa flera stillen inom planomradet i de fall en vdg inte bedomts vara av
allmént intresse. Den aktuella vdgen ar relativt kort och har som enda syfte att
utgora angdring till fastigheterna YY'Y, XZY och YXY. Vigen bedoms dédrmed
inte vara av sadant allmént intresse att det 4r motiverat att planldgga den som
allmén plats. Detaljplanen reglerar inte placeringen av anslutningspunkter for

vatten och avlopp.

Fastigheten XXX

Vindplanen ligger inom den del av fastigheten som inte beddmts vara lamplig att
bebygga. Med hénsyn till den begrinsade ytan som ianspraktas och det faktum att
det inte paverkar en byggbar del av fastigheten bedoms markintranget inte medfora
ndgon stor oldgenhet och inte heller utgora ett vasentligt intrang pa fastigheten.
Detaljplanen mojliggér bade en utbyggnad av befintlig huvudbyggnad och ger
planstdd till befintliga komplementbyggnader.
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DOMSKAL

Utgangspunkter for mark- och miljédomstolens prévning

Det dr en kommunal angelédgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten.
Det ar alltsd kommunen som, inom vida ramar, avgdr hur bebyggelsemiljon ska

utformas i kommunen.

I den nya plan- och bygglagen har det inforts en bestammelse 1 13 kap. 17 § om
begrinsad provning av 6verklagande av detaljplaner. Enligt bestimmelsen ska den
overprovande instansen endast prova om det overklagade beslutet strider mot ndgon
rattsregel pa det sétt som klaganden har angett eller som framgar av omsténdig-
heterna. Av Mark- och miljodverdomstolens praxis framgar att &ven om
bestimmelsen formellt inte #r géllande for provningar enligt APBL bdr samma
principer tillimpas vid dverprovning av detaljplaner enligt denna lag (se Mark- och

miljodverdomstolens avgdrande MOD 2012:31).

Den materiella provningen av ett dverklagande av ett beslut att anta en detaljplan
stannar 1 manga fall vid en prévning av om beslutet ligger inom ramen for det
handlingsutrymme som de materiella reglerna ger kommunen. Om kommunens
beslut ryms inom detta handlingsutrymme, kommer de avvdgningar som en
kommun gjort mellan olika samhéllsintressen inte att bli foremal for dverprovning

(se MOD 2014:12).

Mark- och miljodverdomstolen har bedomt att det bor vara mojligt for en dver-
provande instans att 1 uppenbara fall ex officio ingripa mot beslut som fattats i strid
med ndgon rattsregel. Nir den rittsregel som kan ha Gvertrétts innefattar ett
bedomningsutrymme maste emellertid utrymmet {or officialprovning vara mycket
litet, och en sddan provning bor endast undantagsvis komma i fraga (se Mark- och
miljééverdomstolens avgdrande MOD 2012:31 och dom den 11 juni 2018 i mal nr

P 11037-17).

Den myndighet som har att prova ett 6verklagande av ett beslut att anta en detalj-

plan ska antingen faststélla eller upphéva beslutet i dess helhet. Om kommunen har
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medgett det, far dock beslutet upphévas i en viss del eller dndras pé annat sétt. Utan
kommunens medgivande far dndringar av ringa betydelse goras (se 13 kap. 8 §

APBL och 13 kap. 17 § PBL).

Kommunens handléiggning av planiirendet

Nacka kommun antog den 12 december 2016 en detaljplan for det aktuella
planomradet Sydostra Lannersta 2, KFKS 2002/301-214. Kommunens beslut att
anta planen upphivdes av mark- och miljddomstolen den 15 december 2017 (mél nr
P 211-17). Mark- och miljodomstolens dom fick laga kraft efter att Mark- och

miljodverdomstolen den 12 mars 2018 beslutat att inte ge provningstillstdnd.

Av handlingarna 1 mélet framgér att kommunen, efter mark- och miljddomstolens
avgorande, har reviderat forslaget till detaljplan. Kommunen har tagit bort den
planbestdammelse som mark- och miljddomstolen inte ansett uppfylla kravet pa
tydlighet och éndrat de planbestimmelser som avser storlek pa byggritter till att
gilla de faktiska forhallandena. Det framgar att kommunen hanterat handlaggningen
som en fortsdttning pd det tidigare drendet, med samma diarienummer, och
foljaktligen ocksa tillimpat dldre plan- och bygglagen. Kommun har inte genomfort
nagot samrad men under perioden 17 september—15 oktober stillt ut det reviderade
planforslaget for granskning. Kommunen har dé& ocksa upplyst om att synpunkter
som ldmnats in i tidigare skeden inte behdver skickas in pa nytt. Kommunen har
dérefter, den 4 mars 2019, antagit detaljplanen for Sydostra Lannersta 2 (Omrade
W) i Boo (dnr KFKS 2002/301-214).

Mark- och miljodomstolens bedomning

Med hénsyn till att den frdga som mark- och miljddomstolen provar i1 detta mél
uteslutande ror kommunens handliggning av detaljplanedrendet, bedomer
domstolen att det saknas anledning att kommunicera dverklagandena med annan én

kommunen.

Om mark- och miljddomstolen vid sin prévning finner att kommunens beslut att

anta en detaljplan strider mot en réttsregel ska beslutet som huvudregel upphévas i
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sin helhet. Kommunen kan dock medge att beslutet upphévs i viss del eller dndras
pa annat sitt. Om ndgot medgivande inte finns och mark- och miljédomstolen
upphéver beslutet sitts inte ndgot annat beslut i dess stélle. Forfarandet ar ett s.k.
kassatoriskt forfarande. Nar domstolens avgorande att upphéva planen far laga kraft
ar detaljplanedrendet slutligt avgjort. Konsekvenserna av att domstolen upphéver
kommunens antagandebeslut ir att detaljplanen och dess planbestimmelser inte
langre giller. Det dr sedan upp till kommunen att bestdimma om den vill inleda en

ny planprocess.

Processen med att ta fram en detaljplan ar reglerad 1 5 kap. PBL (tidigare 5 kap.
APBL). Enligt bdde PBL och APBL innebir planprocessen att kommunen, innan
den antar en detaljplan, ska ha tagit fram ett forslag, inhdmtat synpunkter pa for-
slaget under ett samrdd och stéllt ut forslaget for granskning. Varken 1 PBL eller 1
ABPL finns det nagra bestimmelser som reglerar hur ett detaljplanedrende ska
handldggas nidr kommunen vill fortsitta planarbetet med en detaljplan som har
upphivts. Det framgar inte heller av forarbeten eller praxis hur denna situation ska
hanteras. Pa Boverkets hemsida anges att planprocessen som huvudregel ska startas
om fran borjan. Nacka kommun har i sitt yttrande till mark- och miljddomstolen
anfort att kommunerna i fall nir en plan upphivs vanligtvis endast gér om
utstillningsskedet/granskningsskedet men att det, beroende pa vad som orsakade

upphdvandet av detaljplanen, kan vara aktuellt att &ven gora om samradsskedet.

Genom mark- och miljodomstolens dom den 15 december 2017 1 mal nr P 211-17
upphdvdes kommunens beslut att anta detaljplanen for Syddstra Lannersta 2. Néagot
annat beslut sattes inte dess stélle och drendet dterforvisades inte heller till
kommunen. Detta innebdr att ndr domstolens dom fick laga kraft var detaljplane-
arendet med dnr KFKS 2002/01-214 slutligt avgjort. Kommunen har dock inte inlett
en ny planprocess utan i stéllet fortsatt det tidigare plandrendet och stillt ut ett

reviderat planforslag for ny granskning.
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Nacka kommun har anfort att det inte kan vara lagstiftarens intention att kommunen
ska péborja ett nytt planarbete nir ett antagandebeslut blir upphévt. Detta med
hénsyn till de kostnader och tidsfordrojning som ett nytt planarbete medfor.

Enligt mark- och miljddomstolen saknas det dock stod i lagstifiningen for att
kommunen, utifrdn en bedomning i det enskilda fallet, ska kunna tillgodorékna sig
handlaggningsédtgarder som genomforts under en tidigare planprocess avseende en
sedermera upphdvd plan. Mgojligheten att enligt 5 kap. 25 § PBL pa nytt lata granska
ett dndrat forslag géller for ett inom kommunen pagaende plandrende och inte, som
1 detta fall, ndr kommunens antagandebeslut upphévts. I syfte att undvika att det
alltid behover ske en ny provning nir domstolen finner att en detaljplan &r brist-
fallig 1 ndgot avseende finns mojligheten 1 13 kap. 17 § PBL for kommunen att

medge att en detaljplan upphévs 1 en viss del eller 4ndras pa annat sitt.

Sammantaget bedomer mark- och miljddomstolen att Nacka kommun, for att anta
en ny detaljplan for Syddstra Lénnersta 2 (omrade W) i Boo efter att mark- och
miljddomstolen upphédvde det tidigare antagandebeslutet, har varit hdanvisad till att
pabdrja en ny planprocess och da folja det forfarande for antagande av en detaljplan
med samrad och granskning som géllde vid den tidpunkt d& arbetet med den nya
planen pabdrjas, dvs. 1 detta fall enligt den nya plan- och bygglagen. Kommunen
har dock varit oforhindrad att anvinda det material och de utredningar som
uppriéttats 1 samband med framtagandet av den upphidvda planen om underlaget

fortfarande bedoms vara relevant och aktuellt.

Genom att kommunen, efter det att mark- och miljddomstolen upphivt kommunens
antagandebeslut, har fortsatt det tidigare drendet utan att genomfora ett nytt samrad
har kommunen inte utfort de obligatoriska steg som enligt 5 kap. PBL ska
genomforas i samband med att en ny detaljplan tas fram. Kommunens beslut att
anta detaljplanen har ddrmed fattats i strid med bestimmelserna i 5 kap. PBL om
hur processen for att ta fram en ny detaljplan ska ga till. Vad kommunen har anfort
medfor inte ndgon annan bedomning. Felet dr ett sddant uppenbart fel som det ar

mojligt for mark- och miljddomstolen att prova ex officio utan att det har aberopats
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av nagon av parterna i malet (se bl.a. MOD 2012:31). Kommunens beslut att anta

en ny detaljplan for Syddstra Lannersta 2 (omrdde W) i Boo ska dérfor upphévas.

Vid denna utgang saknas det anledning for mark- och miljodomstolen att ta
stallning till de dvriga invdndningar som klagandena fort fram mot detaljplanen. Det
finns inte heller skél att hilla ssmmantrade enligt 14 § lagen om domstolsérenden,
syn pa platsen i enlighet med 3 kap. 5 § lagen om mark- och miljodomstolar eller att
hélla vittnesforhor enligt de yrkanden som framstéllts. Dessa yrkanden ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 10 december 2019.

Malin Wik Maria Bergqvist

I domstolens avgdrande har radmannen Malin Wik, ordférande, och tekniska radet

Maria Bergqvist deltagit. Beredningsjuristen Emil Carlborg har handlagt mélet.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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