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SVEA HOVRATT BESLUT Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2021-10-04 P 13422-20
060104 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2020-11-12 1 mél
nr P 5329-20, se bilaga A

PARTER

Klagande
1.PB

2.BL

3.LM

4.ER

Motpart
1. Gnesta kommun
646 80 Gnesta

22EEH

SAKEN
Avvisning av dverklagande

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.Id 1737413

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

PB,B L,L M ochER

(klagandena) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med @ndring av mark- och
miljoddomstolens beslut, ska ge dem rétt att 6verklaga kommunens beslut att upphiva

delar av byggnadsplaner for Hammersta-omradet. De har till stod for sin talan anfort i

huvudsak detsamma som vid mark- och miljodomstolen.

Gnesta kommun och E H har motsatt sig dndring.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Gnesta kommun har beslutat att upphdva delar av dldre byggplaner, som giller som
detaljplaner, for fastigheten X och del av fastigheten Y. Beslutet innebér att
markomraden som omfattats av bestimmelser for allmén platsmark och omraden
som omfattats av bestimmelser for kvartersmark for lantbruksdndamal blir

oreglerade.

Ett beslut att anta, dndra eller upphdva en detaljplan far 6verklagas av den som beslutet
angdr, om det har gatt honom eller henne emot (se 13 kap. 2 a och 8 § plan- och

bygglagen [2010:900] samt 42 § forvaltningslagen [2017:900]).

Mark- och miljodverdomstolen delar mark- och miljddomstolens beddmning att de
klagande inte &r berdrda av kommunens beslut att upphéva delar av detaljplanerna pa
ett sddant sitt att de har ritt att §verklaga kommunens beslut. Overklagandena ska

darfor avslas.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgérandet har deltagit hovréttsrdden Lars Borg, Mikael Hagelroth, referent, och
Marianne Wikman Ahlberg samt tekniska rddet Borje Nordstrom.

Foredragande har varit Ylva Svensson.
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NACKA TINGSRATT PROTOKOLL Aktbilaga 20
Mark- och miljodomstolen 2020-11-12 Mal nr P 5329-20
Handldggning 1

parternas utevaro

RATTEN
Radmannen Malin Wik (ordférande), tekniska radet Jonas T Sandelius

FOREDRAGANDE TILLIKA PROTOKOLLFORARE
Beredningsjuristen Henrik Johnsson

PARTER

Klagande
1.P B

2.1-L C

3.S E

4.BF

52.M F

6.L H

7.M H

8&.BL

9ML

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 maéndag — fredag

131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30
www.nackatingsratt.domstol.se
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10.P L

11.L M

12.S O

13.S O

14.E R

15.A W

Motpart
1. Gnesta kommun
646 80 Gnesta

2.EH

OVERKLAGAT BESLUT
Gnesta kommuns beslut 2020-06-15 i drende nr PLAN.2017.1, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan beroérande fastigheterna X m.fl i Gnesta kommun; nu frdga om avvisning

Handlingarna i mélet gés igenom och mark- och miljddomstolen antecknar foljande.

Gnesta kommun (kommunen) har beslutat att upphdva delar av dldre byggnadsplaner,

vilka ska jamstéllas som detaljplaner, inom fastigheterna X och Y.
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Beslutet har 6verklagatsavP B,I1-L C,S E,BF,M F,LH,M H,BL,M L,P
L,LM,S O,S O,E R och AW som har yrkat att mark- och miljodomstolen 1
forsta hand ska upphédva kommunens beslut om planindring och i andra hand ska
aterforvisa drendet till kommunen. Flera av de klagande har ocksa yrkat att domstolen, om

planen genomfors, ska besluta om ekonomisk kompensation till fastighetsdgarna.

De har till stod for sin talan anfort ssmmanfattningsvis foljande: Nuvarande detaljplan
medfor en tillgidnglighet till och en rétt for dem till den aktuella naturmarken. Genom att
planen upphivs kommer en betydande del av det som hittills varit allmén platsmark
utgoras av kvartersmark och deras tillgang till marken kommer upphéra vilket innebdr ett
intrang 1 deras ekonomiska vérden. Deras inflytande dver aktuellt markomrade kommer att
upphora. Eftersom upphidvandet av detaljplanen inte avser att fordndra den faktiska

markanvandningen saknas skél att upphiva detaljplanen.

B L och ocksa lagt till att kommunen inte i skilig omfattning har tagit hinsyn till
befintliga 4ganderitts- och fastighetsforhillanden som kan inverka pa planens
genomforande. Detta dd& kommunen inte har redovisat hur upphivandet av planen kommer
att paverka Z. Upphédvandet av detaljplanen innebér en pétaglig oldgenhet for allménheten
och for de fritidsboende eftersom upphivandet innebar att ekonomi-byggnader for
jordbruket kan uppforas pa mark dir det inte tidigare var tillatet. Upphdvandet av
detaljplanen dventyrar dessutom den pagaende lantmateriforrattningen om inrédttande av en
gemensamhetsanldggning for forvaltningen av viss allmén platsmark. Darigenom har

kommunen bidragit till en formdgenhetséverforing fran de fritidsboende till gardsdgaren.

Mark- och miljodomstolen meddelar foljande

BESLUT

Mark- och miljodomstolen avvisar éverklagandena.



Sid 4
NACKA TINGSRATT PROTOKOLL P 5329-20
Mark- och miljodomstolen

SKAL FOR BESLUT

Rétten att 6verklaga kommunala beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan foljer av
42 § forvaltningslagen (2017:900), se 13 kap. 2 a och 8 §§ plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. Enligt 42 § forvaltningslagen far ett beslut 6verklagas av den som

beslutet angar, om det har gétt honom eller henne emot.

Den forsta fraga som mark- och miljddomstolen har att ta stéllning till & om kommunens
beslut att upphéva delar av dldre detaljplaner angér klagandena pé ett sddant sétt att

klagorétt foreligger.

Vissa omrdden dér detaljplanen nu upphédvs ér utlagda som parkmark med enskilt
huvudmannaskap att forvaltas genom gemensamhetsanlidggning, vissa dr utlagda som
viagmark med enskilt huvudmannaskap och en del som kvartersmark for odlingsandamal.
Négon gemensamhetsanlidggning for forvaltningen av parkmarken har inte bildats men det
pagar en lantmiteriforrittning i denna frdga som har 6verklagats. For vaigmarken har en
gemensamhetsanldggning bildats. Samtliga klagandens fastigheter ligger inom berdrda
detaljplaner men inte inom eller direkt angrénsande till de omrdden som berors av
kommunens beslut, bl.a. darfor att det genom upphévandet skapas en s.k. buffertzon pé

mellan 3—10 meter fran fastighetsgrins och upphdvandeomradet.

En detaljplan giller frén det att den antas till dess att den &ndras eller upphévs, se 4 kap.

38 § PBL. Som utgangspunkt far en detaljplan inte dndras under dess genomforandetid. De
aktuella detaljplanernas genomforandetid har 16pt ut. Det star dirmed kommunen i princip
fritt att upphéva de aktuella detaljplanerna. De rittigheter som kan ha uppkommit genom
en detaljplan hindrar inte att planen dndras eller upphdvs efter genomforandetidens utgang,
se 4 kap. 40 § PBL. Av forarbetena framgér att den som har en réttighet enligt planen ska
inte kunna &beropa denna vid den avvdgning som ska goras nér fraga uppkommer om att
lata planen upphora eller ge den ett annat innehall. Med réttigheter avses bade outnyttjade

och utnyttjade rattigheter (prop. 1985/86:1 s. 597).

Ett upphdvande av en detaljplan kan i vissa fall antas ge oldmpliga foljdverkningar, t.ex.

om en detaljplan omfattar ett fritidshusomrade dér det saknas godtagbara anordningar for
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vatten och avlopp och den tilldtna exploateringsgraden for respektive tomt dr utformad i
syfte att forhindra att dgarna till fritidshusen bosétter sig permanent 1 husen, vilket skulle
kunna medfora en oldmplig bebyggelseutveckling om detaljplanen upphévs eller att
detaljplanen reglerar en storande verksamhet och planen av denna anledning innehaller
bestimmelser for att forhindra att storningar uppkommer for boende i angridnsande

bostédder (se prop. 2013/14:126, s. 105).

Mark- och miljédomstolens bedomning

Kommunen har ritt att upphéva detaljplanerna eftersom genomforandetiden for samtliga
berorda detaljplaner gatt ut. Klagandena bor inte inom de omrdden som omfattas av
upphiivandet. Aven om vissa fastigheter ligger niira berérda omraden griinsar de heller inte
direkt till dessa. Vid beddmningen av om en plan kan upphédvas efter genomférandetidens
utgdng behover inte hdnsyn tas till de rittigheter som uppkommit genom planen. I detta fall
blir dessutom konsekvensen av att kommunen upphéver detaljplanerna endast att vissa
omraden blir oreglerade (jfr MOD 2016:5). Nigra olimpliga foljdverkningar uppkommer

nte.

Sammantaget bedomer mark- och miljddomstolen att de klagande inte kan anses vara
berdrda av kommunens beslut att upphéva delar av detaljplanerna pa ett sddant sitt att
klagorétt foreligger. Deras 0verklaganden ska dirfor avvisas. Om kommunen i framtiden
skulle vilja att planldgga nu aktuella omrdden kan dock klagandena, beroende pd hur deras
fastigheter dr placerade i forhallande till omrddena och for vilka andamal planlédggning

sker, anses vara berdrda pa ett sddant sitt att klagoratt foreligger.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-11)
Overklagande senast den 3 december 2020.

Henrik Johnsson

Protokollet uppvisat/





