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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-02-16 P 13582-19
060206 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-12-06 i mal nr P 5568-19,
P 5569-19 och P 5565-19, se bilaga A

PARTER

Klagande
Stadsbyggnadsndmnden 1 Stockholms kommun

Motpart
Bostadsrattsforeningen Vidfamne

Ombud: Advokaten E.LL.W.

SAKEN
Byggsanktionsavgift for atgirder vidtagna pa fastigheterna XX,YY och ZZ i
Stockholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1641355

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stadsbyggnadsnimnden i Stockholms kommun (nimnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen, med dndring av underinstansernas avgoranden, faststiller
ndmndens beslut att pafora Bostadsrittsforeningen Vidfamne byggsanktionsavgifter
for att utan anmélan och utan startbesked ha paverkat den barande konstruktionen
genom att ha rivit och omgjutit totalt 141 balkonger pé tre byggnader pad sammanlagt

tre fastigheter.

Bostadsrittsforeningen Vidfamne (bostadsrittsforeningen) har motsatt sig nimndens
yrkande och har for egen del yrkat att den paforda byggsanktionsavgiften ska sittas
ned/jamkas till 1 forsta hand noll kr, 1 andra hand till ett ldgre belopp, och i tredje hand

1 vart fall inte till ett hogre belopp 4n det mark- och miljddomstolen faststillt.

Niamnden har motsatt sig bostadsrittsforeningens yrkande om att sétta ner eller jimka

avgiften.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Niamnden har anfort 1 huvudsak detsamma som i underinstanserna, men med bl.a.

foljande tillagg och fortydliganden:

Enligt mark- och miljddomstolens tolkning av 9 kap. 11 § plan- och byggforordningen
(2011:338), PBF, beriknas byggsanktionsavgifterna i milet pé sé sitt att dtgirderna pa
var och en av fastigheterna skulle ses som en éndring av byggnaderna. Det blev saledes
totalt tre dndringar, dvs. en dndring per fastighet istéllet for totalt 141 &ndringar pa tre

fastigheter i enlighet med ndmndens beslut.

Nir byggsanktionsavgiftens storlek bestimdes i1 9 kap. PBF har lagstiftaren tagit
hénsyn till 6vertrddelsens allvar och betydelsen av den bestimmelse som overtriadelsen
avser. P4 det sétt som bestimmelsen 19 kap. 11 § PBF é&r utformad, med en fast och en
I6pande del, visar lagstiftaren hur allvarligt man ser pé en dvertridelse utan anmélan

och utan startbesked som paverkat den biarande konstruktionen. JAimfor man hur 9 kap.
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10 § tredje stycket PBF ar uppbyggd for en yttre dndring pa en fastighet avseende en
balkong ska en byggsanktionsavgift tas ut om en atgérd enligt forsta stycket avser en
balkong, altan eller entré med 0,25 prisbasbelopp per takkupa, balkong, altan eller
entré. I 9 kap. 11 § PBF, dér en balkong kriver en anmélan och startbesked, skulle det
med mark- och miljddomstolens resonemang bli en betydande skillnad avseende
overtradelsens avgift. Det kan inte ha varit lagstiftarens mening att gora skillnad pa en
overtrddelse 19 kap. PBF avseende balkonger bara p.g.a. att den kréver bygglov och

startbesked 1 stillet for anméalan och startbesked.

Med mark- och miljodomstolens resonemang gor man skillnad pa om det ar en
anmélningspliktig underhallsétgérd (bila bort och gjuta nya balkonger) eller om det ar
uppforande av helt nya balkonger pa fasad. Oavsett sa dr det en balkong som uppfors 1
bada fallen. Oavsett om det ar ett bygglovsdrende eller anmélningsirende sé krivs
samma typ av handlingar nir det géller tekniska egenskapskrav och samma beddmning
gors innan startbesked meddelas. Varje balkong har, oberoende av de andra
balkongerna, punktvis berort konstruktionen av byggnadernas béarande delar. Ska
samtliga balkonger per fastighet ses som en dvertriadelse, om alla dvertriddelser sker
vid samma tidpunkt, far fastighetsdgaren straffrabatt, till skillnad fran om balkongerna

uppfors vid olika tidpunkter.

Bygglovshandlidggaren har genom e-postmeddelande den 12 oktober 2017 upplyst om
byggsanktionsavgiften for en dndring som kréver anmélan och startbesked och som
beror de barande delarna enligt vad som anges 19 kap. 11 § 3 PBF samt
byggsanktionsavgiften om atgirden tagits i bruk utan slutbesked enligt

9 kap. 22 § 3 PBF. Upplysning har vidare ldmnats efter det att dtgirderna avseende
ingrepp 1 barande konstruktion redan hade vidtagits. Att overtradelse skett av en
uppdragstagare dr inte en omstidndighet som medfor att byggsanktionsavgift inte ska

tas ut.

Bostadsrittsforeningen har den 12 december 2018, infor nimndens sammantréde,
givits mojlighet att yttra sig 6ver omsténdigheterna i de tre tjansteutlditandena om
byggsanktionsavgift for de tre fastigheterna. Tjansteutlatandena har skickats for

yttrande till de e-postadresser som uppgivits i anmélan till ndmnden. Ingen uppgift har
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dérefter inkommit till nimnden om att t.ex. byte har skett av byggherre eller sokande

eller att kontaktuppgifterna i dvrigt dndrats.

Endast nimnden har 6verklagat mark- och miljodomstolens avgorande, varfor Mark-
och miljooverdomstolen i forsta hand borde avvisa bostadsréttsforeningens yrkande

om jimkning/nedsdttning. I vart fall saknas grund for jimkning/nedséttning.

Bostadsriittsforeningen har anfort 1 huvudsak detsamma som i underinstanserna, men

med bl.a. féljande tillagg och fortydliganden:

Sett till de tidigare mottagna tjinsteutlitandena har det under processen framstatt som
oklart utifrdn vilket stadgande 1 PBF som ndmnden gjort berdkningen. Hur ndmnden
har gjort framstar dock nu som klart i och med 6verklagandet till Mark- och
miljooverdomstolen. Att byggsanktionsavgiften ska berdknas och aldggas for varje

balkongplatta ar dock fel.

Det anges inte uttryckligen 1 9 kap. 11 § 3 PBF att sanktionsavgift ska berdknas och tas
ut for varje enskild balkong. Det som uttryckligen anges i bestimmelsen dr att avgiften
ska berdknas fOr att paborja en sddan dndring av en byggnad”, vilket innebér att en
byggsanktionsavgift kan aldggas avseende atgarder utforda pa en byggnad. Detta ska
jamforas med 9 kap. 10 § PBF, som ror byggsanktionsavgift for andra slag av
overtradelser, dar det i tredje stycket uttryckligen framgar att avgift ska utga per
balkong. Da byggsanktionsavgiften dr att anse som en form av straffavgift gar det inte
att géra ndgon analogi till andra lagrum. Enligt legalitetsprincipen géller att alla

statliga ingrepp mot enskild miste grundas i lag.

Det kan dven konstateras att berdkningen i enlighet med den uttryckliga forordnings-
texten 19 kap. 11 § 3 PBF ger ett i sammanhanget mer rimligt resultat &n den
berdkning nimnden forordar. En atgérd som endast krdver anmélan bor rimligen inte

straffas lika hart som en atgird som ir bygglovspliktig.

I mélet framstar det som ostridigt att réttelse skett si fort bostadsrattsforeningen insdg

att en anmélan behdvde goras. Det innebér att foreningen vidtagit rittelse innan
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beslutande myndighet tagit upp och beslutat avseende byggsanktionsavgift. Vidare fick
bostadsrittsforeningen forst beskedet att byggsanktionsavgift skulle tas ut med ca

11 200 kr men dérefter kom de nu aktuella besluten. Det kan inte vara ett acceptabelt
forfaringssitt. Det bor dven beaktas att ansvaret for projektet hade forts over till en
palitlig och kunnig aktdr. Ndmnden gav vidare felaktigt HSB Konsult tillfdlle att yttra
sig infor besluten om byggsanktionsavgift istillet for bostadsréttsforeningen. Namnden
har dessutom gett en tidigare uppdragsgivare som inte lingre var aktuell mojlighet att

yttra sig. Nimnden har siledes forfarit felaktigt i dessa delar.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En éndring av en byggnad som innebér att konstruktionen av byggnadens béarande
delar berors ska anmilas till byggnadsndmnden och fér inte pabdrjas innan startbesked
har meddelats 1 enlighet med 10 kap. 3 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Det ir
ostridigt 1 malet att 141 balkongplattor pa de tre flerbostadshusen har bilats bort och att
nya plattor gjutits. Atgirden far anses ha berdrt den birande konstruktionen. Vidare ir
det ostridigt att en anmailan inte gjorts och startbesked inte meddelats innan atgéarden
paborjades. Dé en dvertradelse saledes har skett ska ndimnden enligt 11 kap. 51 § PBL
ta ut byggsanktionsavgift om ockséd 6vriga forutséttningar enligt 11 kap. PBL éar

uppfyllda.

I enlighet med 11 kap. 57 § PBL har nimnden en valfrihet ndr det géller vem eller
vilka av de i1 bestimmelsen uppriknade adressaterna som ska paforas en bygg-
sanktionsavgift. En utgdngspunkt ar dock att talan i forsta hand ska riktas mot den som
har haft vinning av 6vertrddelsen (jfr prop. 1975/76:164 s. 280 f.). Mot bakgrund av
detta finner Mark- och miljodverdomstolen att nimnden har haft mojlighet att rikta

byggsanktionsavgiften mot bostadsrittsforeningen i egenskap av fastighetsigare.

Mark- och miljodverdomstolen finner vidare att utredningen i mélet ger stod for att
bostadsrittsforeningen, innan ndmnden fattat beslut om byggsanktionsavgift, har getts
tillfalle att yttra sig 6ver ndimndens tjansteutldtanden i enlighet med 11 kap. 58 § PBL.
Det har da sérskilt beaktats att det av savil nimndens drendedata som e-post-

meddelande framgér att tjansteutldtandena har skickats till den 1 anmélan uppgivna
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e-postadressen till bostadsrattsforeningen for yttrande. Forutséttningarna for att ta ut

byggsanktionsavgift av bostadsrittsforeningen ar darfor uppfyllda.

Fragorna som Mark- och miljooverdomstolen dérefter har att ta stéllning till 4r hur
byggsanktionsavgifterna ska berdknas och om skél finns att sitta ned eller jimka dessa

avgifter.

I malet framgér inte annat &n att renoveringen av balkongerna, dven om arbetet tagit
cirka tva ar, har utforts i en ssmmanhiingande tidsperiod i ett projekt (jfr MOD
2015:13). Mot bakgrund av detta, samt med beaktande av utformningen av 9 kap. 11 §
PBF, delar Mark- och miljodverdomstolen mark- och miljddomstolens bedémning att
atgiarderna pa var och en av flerbostadshusen far ses som en dndring. Med denna

utgangspunkt har mark- och miljédomstolen berdknat byggsanktionsavgifterna korrekt.

Bostadsrittsforeningen har for egen del yrkat att byggsanktionsavgiften ska sdttas ned
eller jimkas. Eftersom bostadsrattsforeningen inte har 6verklagat mark- och
miljddomstolens avgdrande dr utgdngspunkten att provningen i Mark- och
miljooverdomstolen begrinsas av nimndens yrkande hédr. Av 27 § lagen (1996:242)
om domstolsirenden, AL, framgér emellertid att domstolen far besluta till det béttre
for en enskild part om det finns sdrskilda skil och det kan ske utan nackdel for
motstdende enskilt intresse (reformatio in melius). Denna mdjlighet &r avsedd som en
garanti for den enskildes rattsskydd och vad som asyftas dr fall da ritten finner det
uppenbart att den enskilde blivit for stringt bedomd 1 den underliggande instansen.
Mark- och miljodverdomstolen delar dock mark- och miljddomstolens bedomning att
det inte finns grund for nedsdttning eller jimkning i forevarande fall. Det foreligger
saledes inte sdrskilda skl att med stod av 27 § AL besluta till det béttre for

bostadsréttsforeningen.

Sammanfattningsvis ska mark- och miljddomstolens avgorande std fast och nimndens

overklagande avslas.

Det far anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att malet provas av Hogsta

domstolen. Mark- och miljooverdomstolen tilldter dérfor med stod av
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5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar att domen 6verklagas

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2021-03-16

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Fredrik Ludwigs, Mikael Hagelroth, referent,
och Rikard Backelin samt tekniska rddet Mats Kager.

Foredragande har varit Lina Vogel.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 5565-19,
Mark- och miljodomstolen 2019-12-06 P 5568-19 och P 5569-19
meddelad 1
Nacka
PARTER

Klagande, tillika motparter
1. Bostadsréttsforeningen Vidfamne

Ombud: Advokaten E.L.W.

2. Stadsbyggnadsndmnden i1 Stockholms kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Stockholms lidns beslut den 26 juli 2019 i drendena
nr 4034-11686-2019, 4034-30410-2019 och 4034-30412-2019, se bilaga 1

SAKEN
Uttagande av byggsanktionsavgift for atgérder vidtagna pa
fastigheterna XX, YY och ZZ i Stockholms kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.Id 617859
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnidmnden i Stockholms kommun (nimnden) beslutade den 31 januari
2019 att pafora Bostadsrittsforeningen Vidfamne (bostadsréttsforeningen)
byggsanktionsavgifter om 488 250 kr, 418 500 kr respektive 732 375 kr da
foreningen utan anmélan och startbesked paverkat den barande konstruktionen pa
ett stort antal balkonger inom de i malet aktuella fastigheterna. Léansstyrelsen i
Stockholms ldn (Idnsstyrelsen) dndrade beslutet pa sa sitt att byggsanktions-
avgifterna sattes ned till 66 378 kr, 57 311 kr respektive 98 115 kr.

Savil bostadsrittsforeningen som ndmnden har 6verklagat lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.

Bostadsrittforeningen har i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen ska
upphiva besluten om byggsanktionsavgift och i andra hand att domstolen ska sitta
ned/jimka paforda byggsanktionsavgifter till noll kronor. I tredje hand har
bostadsréttsforeningen yrkat att byggsanktionsavgifterna ska bestdmmas till

11 625 kr.

Néamnden har yrkat att mark- och miljddomstolen med dndring av ldnsstyrelsens

beslut ska faststdlla de av nimnden beslutade byggsanktionsavgifterna.

Bostadsriittsforeningen har bestritt av nimnden yrkade dndringar.

Bostadsrittsforeningen har till utveckling av sin talan anfort bl.a. f6ljande.
Under 2015 initierades och pdbdrjades en omfattande underhallsrenovering
avseende bostadsrittsforeningens tre fastigheter. For handhavande av projektets
genomforande, savil projektledning som ansvaret for att erforderliga tillstdnd
inhdmtades och att korrekta dtgirder mot myndigheterna genomfordes, anlitades
HSB Konsult. Under projektets genomforande uppdagades att de befintliga
balkongplattorna var i avsevirt sdmre skick dn vad man forst bedomt. Som en
nddvindig underhallsatgéird bilade man dérfor bort de gamla balkongplattorna och

ersatte dessa med nygjutna i exakt samma storlek och utférande som de gamla.
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Négon dndring i balkongplattornas storlek och utférande gjordes inte. Inte heller

gjordes nagon dndring i byggnadernas fasadutseende.

Under projektets genomforande uppdagades det att bygganméilan borde ha gjorts
avseende dessa dtgérder och att specifikt startbesked skulle ha inhdmtats innan
atgirderna paborjades. Kontakt togs dirvid omgaende med kommunen. I samrad
med kommunen gjordes bygganmélan retroaktivt, varefter startbesked limnades 1
efterhand. Detta bor vara att jimstélla med att tgirda/vidta réttelse av olovligt
genomforda dtgérder innan beslutande myndighet har tagit upp och beslutat om
byggsanktionsavgift. Att rent faktiskt vidta réttelse genom att bila bort de nya
balkongplattorna och forsdka sétta tillbaka de gamla har inte varit faktiskt mojligt
att genomfora. Den enda rittelse som kunnat goras ar séledes att sa snart

hanteringsbristen uppdagades vidta erforderliga atgérder for att lika forseelsen.

Byggsanktionsavgift ska dirmed inte tas ut eller a&tminstone jamkas. Ett annat
forhallningssatt till tillimpliga regler skulle med hiansyn till omstdndigheterna i de

foreliggande drendena vara oskaligt.

Néamndens beslut i d&rendena har utgatt frén tillimpning av fel regel och ddrmed
ocksa fel berdkningsmodell for berdkning av byggsanktionsavgifternas storlek.
Berédkningarna har gjorts med utgdngspunkt i en fasaddndring och utifran en
utokning av balkongplattorna, vilket inte skett. Redan det forhallandet att beslutet
fattats med utgéngspunkt i felaktiga forutsattningar medfor att beslutet ska

upphévas eller dndras till formén for bostadsrattsforeningen.

Den regel som ér tillimplig ar 9 kap. 11 § plan- och byggforordningen, PBF. Det
saknas dérfor stod att berdkna en eventuell byggsanktionsavgift utifrdn varje enskild
balkong. Berdkning av avgiften ska istillet rimligen goras en gang for forseelsen
som sddan, eller mdjligen som tre separata forseelser, en for vardera fastigheten.
Med ett sddant berdkningssitt torde byggsanktionsavgiften uppga till ett belopp om
ca 0,25 x 46 500 kr = 11 625 kr. Detta belopp stimmer vl dverens med den uppgift
som ldmnats att kommunens handldggare i samband med réttelse av forseelsen,

ndmligen att byggsanktionsavgift skulle komma att paforas med cirka 11 200 kr.
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Detta besked ger stod for att det 6verklagade beslutet &r felaktigt vad géller avgifts-
berdkningen. Det utgdr ocksa sddan myndighetsutdvning gentemot enskild som en
enskild ska ha rétt att forlita sig pa. Det kan dérfor inte vara rimligt att ta ut

byggsanktionsavgift med ett hdgre belopp 4n detta.

Genom att bostadsrittsforeningen anlitat HSB Konsult for projektledningen pé sétt
angetts ovan har vidare bostadsrittsforeningen gjort vad man kunnat for att i
forvdg vidta atgirder for att undvika sddan forseelse som medfort padforandet av
byggsanktionsavgift. P4 grund av att aktuellt ansvar 6verforts pa annan palitlig och
kunnig aktor har bostadsréttsforeningen inte kunnat forutse eller paverka den
aktuella forseelsen. Aven detta medfor att nigon byggsanktionsavgift inte ska

paforas eller att sddan avgift 1 vart fall méste jamkas kraftigt.

Bostadsrittsforeningen har vidare inte getts formellt tillfalle till yttrande fore det att
beslut fattades i avgiftsfragan. Detta utgoér en sddan formell brist 1 hanteringen hos

handldggande myndighet som medfor att besluten ska upphévas eller dndras.

Oavsett hur avgifterna berdknats star byggsanktionsavgifternas storlek inte i
proportion till forseelsen som sadan. Det ror sig om en mindre administrativ
forseelse under ett stort och langvarigt renoverings- och underhallsprojekt av
flerbostadshus, som bostadsréttsforeningen sjélv har vidtagit konkreta och
omfattande atgirder for att laka direkt d& den uppdagades. Forseelsen har inte skett
uppsatligen och knappast ens av oaktsamhet. Vidtagna atgéarder har ocksé varit
tekniskt motiverade av underhallsbehov. Forutséttningar foreligger darmed att inte
pafora ndgra byggsanktionsavgifter. Om avgift dnda ska péforas ska avgifterna med
hénsyn till omstdndigheterna jamkas till 1 forsta hand noll kronor eller annars ett

lagre belopp.

Niamnden har till utveckling av sin talan anfort bl.a. foljande. Namnden vidhaller
sin bedomning att varje enskild balkong som péverkar barande konstruktion &r att se
som en olovlig overtradelse, d& det krévs bygglov for yttre dndring for varje enskild

balkong (dven om flera balkonger behandlas inom samma beslutshandling). Det ér
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inte forenligt med PBF, som i sin helhet ar utformad efter att en dvertradelse har
skett, att se arbete pa ett stort antal balkonger som en enda atgérd. Byggsanktions-
avgift ska darmed tas ut for varje olovlig dtgédrd som har utforts, nimligen

42 olovliga atgérder som berdr de barande delarna pé fastigheten XX, 36 olovliga
atgdrder som beror de birande delarna pa fastigheten YY och 63 olovliga atgéirder

som beror de biarande delarna pa fastigheten ZZ.

Byggsanktionsavgift for att ha paborjat en rivning och omgjutning och darmed
paverkan pa barande konstruktion utan anmélan och utan startbesked bestdms i

9 kap. 11 § 3 p. PBF. Byggsanktionsavgiften for en sddan olovlig atgérd ar for ett
flerbostadshus 0,25 prisbasbelopp med ett tilligg av 0,0125 prisbasbelopp per
kvadratmeter av den sanktionsarea som berors av dndringen. D4 varje enskild
balkong ér en fristdende olovlig atgard berdknas sanktionsarean per balkong, vilket
blir 2,6 kvin—15 kvm = 0 enligt 1 kap. 7 § PBF. Berdkningsformeln &r saledes
0,25 x 46 500 kr x (0,0125 x PBB x 0 kvm) = 11 625 kr. Eftersom
byggsanktions-avgiften géller 42, 36 respektive 63 olovliga dtgédrder blir summan
av Overtrdadelserna (11 625 x 42) = 488 250 kr for XX, (11 625 x 36) =418 500
kr for YY respektive (11 625 x 63) = 732 375 kr for ZZ. Namndens beslut ska

darfor faststallas

DOMSKAL

I malet &r ostridigt att de befintliga balkongplattorna bilats bort och att nya gjutits
pa i mélen aktuella balkonger utan att atgérden forst anmélts till nAmnden och utan
att startbesked erhillits. Vad mark- och miljddomstolen har att bedoma &r hur
byggsanktionsavgifterna ska berdknas och om skél finns att sétta ned eller jimka

dessa avgifter.

Vad giller fragan om berdkningen av byggsanktionsavgift ska utgd fran synsittet att
atgirderna pa varje enskild balkong dr att se som en dvertradelse eller fran synséttet
att dtgdrderna pa envar av byggnaderna utgor en overtradelse gér mark- och

miljodomstolen foljande beddmning.
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NACKA TINGSRATT DOM P 5565-19 m.fl.
Mark- och miljodomstolen

Tillamplig bestimmelse ar i aktuellt fall 9 kap. 11 § plan- och byggforordningen
(2011:338). I denna bestdmmelse stadgas att det vid en dndring som berdr de
barande delarna av byggnaden for ett flerbostadshus ska utgé byggsanktionsavgift
med 0,25 prisbasbelopp med ett tilligg av 0,0125 prisbasbelopp per kvadratmeter
av den sanktionsarea som berdrs av dndringen. Det finns sdledes inte angivet i

bestimmelsen att en sanktionsavgift ska tas ut for varje enskild balkong.

I aktuellt fall har den olovliga atgiarden avsett underhéllsarbete vid samma tidpunkt
av samtliga balkonger pa de aktuella flerbostadshusen. Mot bakgrund hérav, och
med en forsiktig tolkning av tillimpliga bestimmelser, delar domstolen
lansstyrelsens beddmning. Atgirderna pa var och en av fastigheterna far saledes
ses som en dndring av byggnaderna. Byggsanktionsavgifterna ska ddrmed

berdknas pa det sétt som lansstyrelsen gjort.

Aven ifriga om mojligheterna till nedséttning eller jimkning av byggsanktions-
avgifterna delar domstolen ldnsstyrelsens bedomning. Det finns saledes inte ndgot
utrymme for nedséttning eller jamkning i aktuella fall. Vad bostadsrattsforeningen

har framfort hos domstolen ger inte anledning till nagon annan bedomning.

Sammanfattningsvis ska ldnsstyrelsens beslut saledes sta fast. Savél

bostadsrittsforeningens som ndmndens 6verklagande ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 27 december 2019. Provningstillstdnd krivs.

FElisabet Wass Lofstedt Jonas T Sandelius

I domstolens avgdrande har deltagit chefsrdidmannen Elisabet Wass Lofstedt,

ordforande, och tekniska radet Jonas T Sandelius.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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