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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnadsnimnden i Enképings kommun har yrkat att Mark- och miljo-
overdomstolen, med dndring av mark- och miljodomstolens dom, ska faststilla nimnd-

ens beslut om att pafora Sardonyx Enkoping Kommanditbolag byggsanktionsavgift.

Sardonyx Enkdping Kommanditbolag har motsatt sig dndring av mark- och

miljddomstolens dom och vidhallit sina tidigare framforda yrkanden.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnadsnimnden i Enképings kommun (ndmnden) har till stéd for sin

talan anfort 1 huvudsak foljande.

Mark- och miljodomstolen har inte tagit hansyn till att tekniska egenskapskrav enligt
8 kap. 4 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska uppfyllas for atgirden och har
diarmed inte bildat sig en fullstindig bild av drendet.

Hela ytan av lokalen maste rdknas som sanktionsarea dd det utdver krav pa bygglov
tillkommer tekniska egenskapskrav som ska uppfyllas for atgiarden, bland annat sidker-
het 1 hdndelse av brand. Darmed aktualiseras ett anvindningsforbud for hela atgérden.
For att lokalen ska uppfylla kraven har bland annat brandskyddséatgérder vidtagits som
paverkar hela ytan. Mark- och miljddomstolens dom medfor att personal tillats vistas i
utrymmen innan nimnden kan sikerstélla, med ett slutbesked, att lokalen &r séker att

vistas 1 och uppfyller lagstifiningens krav, bade enligt bygglovet och startbeskedet.

I detta fall har personer verkat i lokalen pé ett sddant sétt som inte kan anses utgora
byggnadsarbete med syfte att utfora arbeten som hérrdr till uppfyllande av bygglovet
eller startbeskedet. Viger man dértill in att den dag man har slutsamrdd och over-
tradelse dokumenterades sa meddelade byggherren att atgarden var fardigstilld, blir
det en bekréftelse pa att lokalen nyttjats 1 strid med anvéndningsforbudet innan
slutbesked meddelats. Detta innebér dven att mdnniskor arbetar i en lokal dir brand-

skyddet for manniskors sidkerhet inte varit godtagbart fardigstalld.
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Fotodokumentationen i drendet pavisar ostridigt att lokalen tagits i bruk genom att
bedriva verksamheten pé plats. Det verkar som att mark- och miljddomstolen delar
ndmndens beddmning trots utslaget i domen. Att personal stod vid en maskin och
tillverkade varor torde utgora tillrackliga skil for att anse att atgirden tagits i bruk.
Vidare har kontor moblerats med 16s inredning varav ett av kontoren pavisar tydliga
tecken pa anvindning dé det bland annat ligger ett block med penna pé, kaffekoppen
star framme och glasdgon ligger upplagda bredvid skdrmen. Lagerdelen har fyllts med

varor som hérror till verksamheten.

Avseende byggsanktionsavgiftens berdkning delar nimnden inte mark- och miljodom-
stolens tolkning av 9 kap. 21 § plan- och byggforordningen (2011:338), PBF, fullt ut.
Bestammelsen anger inte att antalet lokaler 1 byggnaden efter dandringen maste vara fler
an innan dndringen. Ndmndens bedomning &r att den gamla lokalen upphor att finnas
och att en ytterligare lokal 1 den befintliga byggnaden som inte funnits tidigare till-
kommer med ett annat &ndamél med en ny utformning och tekniska egenskaper som
inte funnits tidigare. Dédrmed &r det inte samma lokal som tidigare. Ndmnden ar dock
inte fraimmande for att &ven 9 kap. 20 § PBF kan vara tillamplig 1 det aktuella fallet

som 1 sa fall leder till en hogre avgift for bolaget.

Sardonyx Enkoping Kommanditbolag (bolaget) har vidhallit sin talan 1 under-

instanserna och dérutover anfort 1 huvudsak féljande.

Fotografierna ér inte tydliga och uttémmande och visar inte att lokalen tagits 1 bruk
och att verksamhet pagar. Varor behovs for att kunna gora provkorningar. P4 samma
sitt som att byggherren far utfora byggnadsarbeten innan slutbesked bor dven vissa
andra forberedande dtgédrder kunna fa vidtas som exempelvis provkorningar av
maskiner. Att midnniskor vistas i lokalerna ar naturligt nér dessa utgor en byggarbets-
plats. Att byggherren pd slutsamradet meddelat att atgérden ar fardigstilld &r inte en
bekréftelse pa att lokalen nyttjats 1 strid med anvindningsforbudet.

Bolaget delar mark- och miljodomstolens bedomning att frigan om lokalen tagits 1
bruk innan slutbesked ldmnats enbart ska avse huruvida faktisk tillverkningsindustri

forekommit 1 enlighet med bygglovsansdkan.
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Bolaget delar inte den slutsats som Boverket redovisar i sitt yttrande. Det noteras att
det inte finns ndgon hdnvisning till en enda rattskilla i yttrandet. Kravet pa slutbesked
innan en atgérd tas i1 bruk ska ges en mycket restriktiv tolkning eftersom bestammelsen
ar sanktionerad och dérmed av straffrittslig karaktir. En sddan tolkning &r i linje med
Mark- och miljodverdomstolens praxis under senare ar. Att prova nigot innan drift-
sattning, oaktat om verksamheten avser padelbana, industrilokal eller annat, torde vara
en forutsittning for att sdkerstilla att byggnadsverket uppfyller de krav som verksam-
heten stéller pa byggnadsverket och dr dirmed inte att jimstélla med att nagot tagits i

bruk for det avsedda dndamalet.

REMISSYTTRANDE I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Boverket har anfort 1 huvudsak foljande.

Boverket har ombetts att yttra sig 6ver hur Boverket anser att begreppet ibruktagande i
10 kap. 4 § PBL ska tolkas och tillimpas. Vad som menas med begreppet “’tas 1 bruk” i
bestimmelsen framgar inte ndrmare av vare sig lagtexten, forarbeten eller nagot vag-
ledande réttsavgorande. Det frimsta syftet med bestimmelsen dr att byggnadsnimnden
innan ett byggnadsverk tas i1 bruk ska ha en mojlighet att bedoma om de atgarder som

startbeskedet omfattar uppfyller samhallets krav.

Enligt Boverkets uppfattning maste ett ianspraktagande av en bostad genom Overnatt-
ning innebdra att bostaden tagits i bruk. Detsamma géller om den verksamhet som é&r
ténkt att bedrivas i ett byggnadsverk har paborjats. Fragan dr om forberedelser for ett
boende eller en verksamhets bedrivande innebér att ett byggnadsverk har tagits i bruk

och 1 vilken omfattning det 1 sa fall maste ske for att si ska vara fallet.
Installation av fast egendom
I ett byggnadsverk installeras ofta olika fasta tillbehor som behovs for att byggnads-

verket ska fungera 1 sig och for sitt indamédl. Det kan vara olika byggnadstillbehor,

exempelvis fast belysning, fast inredning, spisar, kylar, frysar, tvittmaskiner samt
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anldggningar for virme och ventilation. Det kan ocksé vara industritillbehor, exempel-
vis maskiner for tillverkning. Byggnadstillbehor och industritillbehor tillhor fastig-
heten och ar fast egendom. Att installera fast egendom i form av byggnadstillbehér och
industritillbehor ingér enligt Boverkets uppfattning normalt sett som en naturlig del av
de atgirder som ett startbesked omfattar och maste dirmed normalt sett installeras
innan byggnadsndmnden kan ge ett slutbesked. Installation av olika byggnadstillbehor
och industritillbehor medfor alltsé enligt Boverkets uppfattning inte att ett byggnads-
verk har tagits i bruk utan &r att betrakta som atgarder for att forbereda den anvéndning

och verksamhet som ska bedrivas.

Inflyttning av l6s egendom

Los egendom regleras inte 1 PBL och har enligt Boverkets uppfattning inte nagot direkt
samband med eventuella byggnadsarbeten. Los egendom omfattas ddrmed inte av de
overviaganden och bedomningar som sker infor startbesked och slutbesked. Det ar inte
heller lampligt att flytta in 16s egendom 1 ett byggnadsverk innan byggnadsndmnden
tagit stdllning till om kontrollpunkter 1 kontrollplanen vidimerats och dversiktligt
bedomt att byggnadsatgirder inte har utforts i strid mot bygglovet och de tekniska
egenskapskrav som géller, till exempel skydd mot brand. Det framstar dirmed som
naturligt och rimligt att en inflyttning av 16s egendom inte far ske innan byggnads-
nidmnden har bedomt om ett slutbesked eller ett intermistiskt slutbesked kan ges.
Boverket anser att ett byggnadsverk tas i bruk om det flyttas in 10s egendom i form av

mobler och utrustning 1 mer dn obetydlig omfattning.

Anvdndning pd prov

Enligt Boverkets uppfattning finns det nir det géller anvindning pa prov anledning att
gora en viss skillnad mellan anldggningar och maskiner som krévs for att byggnads-
verket som sadant ska fungera, till exempel en virmeanldggning eller en ventilations-
anldggning samt anlédggningar och maskiner som dr mer forknippade med den verk-
samhet som ska bedrivas 1 byggnadsverket. Nér det giller byggnadstillbehor 1 form av
virme- och ventilationsanldggningar dr det rimligt att de vid behov fir borja anvindas

for att undvika att byggnadsverket tar skada utan att det innebdr att byggnadsverket ska
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anses ha tagits 1 bruk. Nér det ddremot géller andra anldggningar och maskiner,
exempelvis kylar, frysar, tvittmaskiner och maskiner for kommande tillverkning, s
bor de inte fa anvindas innan byggnadsndmnden har gett ett slutbesked. Om s dnda

sker innebér det enligt Boverkets uppfattning att byggnadsverket tas i bruk.

Boverkets bedomning i det aktuella fallet

I det aktuella mélet ar det frdga om inflyttning av 16s egendom i form av datorer,
skrivbord, stolar och kontorstillbehdr samt tillverkningsmaterial, forpackningar och
lastpallar som hor till kommande produktion. Det &r dtgdrder som enligt Boverkets

uppfattning allmént sett innebar att byggnaden tas 1 bruk.

Det ér dven frdga om en provkorning av maskiner for kommande tillverkning 1 en
industribyggnad. Enligt Boverkets uppfattning dr en sddan provkorning att jimstélla
med att exempelvis “provbo” 1 en bostadsbyggnad, att provspela” en padelbana och
att “provforse” en livsmedelsbutik med varor. Det dr 1 samtliga fall dtgérder som inte
har nagot direkt samband med eventuella anliggnings- eller byggnadsarbeten eller som
kravs for att anldggningen eller byggnaden som sddan ska fungera. Boverket anser
diarmed att dven en provkorning av maskiner for kommande tillverkning innebér att ett

ibruktagande sker.

Boverkets stdllningstagande

Boverket anser att ett byggnadsverk har tagits 1 bruk om det i mer &n obetydlig om-
fattning flyttats in 16s egendom i byggnadsverket. Detsamma giller om fast egendom i
form av industritillbehdr anvénds, dven om det endast sker pa prov. Om domstolen i
det nu aktuella méilet anser att ndmnden visat att det flyttats in 16s egendom 1 bygg-
naden i mer @n obetydlig omfattning eller att de industritillbehdr i form av maskiner
som installerats i byggnaden har provkorts innebdr det enligt Boverkets uppfattning att

byggnaden tagits i bruk.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det ar ostridigt och utrett att den aktuella dtgdrden, d4ndrad anvéndning av en del av en
lagerbyggnad fran industrilager till tillverkningsindustri, har varit bygglovspliktig och
att bolaget fatt bygglov for atgirden efter ansdkan som omfattat 3 400 m? av
byggnaden.

Fragan i malet 4r om bolaget trots anvandningsforbudet i 10 kap. 4 § PBL har tagit
byggnaden i bruk innan nimnden har gett slutbesked och om bolaget ddrmed ska
alaggas att betala byggsanktionsavgift enligt 11 kap. 51 § PBL. Om sé ir fallet har
domstolen dven att bedoma hur byggsanktionsavgiften ska berdknas och om det finns

forutséttningar att sitta ner avgiften enligt 11 kap. 53 a § PBL.

Har byggnaden tagits i bruk innan slutbesked?

Enligt 10 kap. 4 § PBL far ett byggnadsverk inte tas i bruk i de delar som omfattas av
ett startbesked forrdn byggnadsndmnden har gett ett slutbesked, om inte namnden

beslutar om annat.

Av 10 kap. 34 § PBL foljer bland annat att byggnadsnimnden med ett slutbesked ska
godkidnna att de lovpliktiga atgarderna ska anses slutforda och, 1 fraga om byggét-
gérder, att byggnadsverket far tas 1 bruk. Detta géller forutsatt att byggherren har visat
att alla krav som géller for tgéarderna enligt lovet, kontrollplanen, startbeskedet eller
beslut om kompletterande villkor &r slutforda och att nimnden inte har funnit skal att

ingripa enligt 11 kap. PBL.

Av forarbetena till PBL framgér att till dess att slutbesked har getts bor ett anvédnd-
ningsforbud gélla (prop. 2009/10:170 s. 327). Det saknas dock ndrmare végledning 1
forarbetena om vad lagstiftaren har avsett med begreppet “tas i bruk™ pa ett sitt som
strider mot anvéndningsforbudet och det har heller inte belysts ndrmare i praxis.
Begreppet “tas i bruk” ér allméint héllet och far ddrmed anses limna utrymme for en

nyanserad bedomning utifrdn omstidndigheterna i det enskilda fallet. Eftersom en dver-
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tradelse av forbudet att ta ett byggnadsverk i bruk ska forenas med byggsanktions-
avgift, som har en straffliknande karaktir, bor begreppet dock inte tolkas for extensivt
(jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 28 februari 2013 i mél nr P 8564-12). Da
byggsanktionsavgifter ofta kan uppga till mycket hdga belopp och mojligheten till
nedséttning av avgiften ar begrénsad till hilften eller en fjardedel framstér det dartill
som oproportionerligt om allt for obetydliga atgérder, sa som att stélla in ett enstaka

foremal i en byggnad, innebér att ett byggnadsverk ska anses ha tagits i bruk.

Tolkningen av begreppet “’tas i bruk”™ far dock inte bli sa sndv att syftet med anvind-
ningsforbudet innan slutbesked getts gar forlorat. Enligt forarbetena ér syftet med
slutbesked att byggnadsndmnden ska gora bedomningen att de utforda atgirderna ar
“tillrdckliga™ for att de ska kunna presumeras vara slutforda enligt gillande krav (prop.
2009/10:170 s. 487). Ett byggnadsverk ska enligt 8 kap. 4 § PBL till exempel ha de
tekniska egenskaper som dr vésentliga i fraga om béarformaga, stadga och bestidndighet,
sdkerhet 1 hindelse av brand, skydd med hénsyn till hygien, hilsa och miljon samt
sakerhet vid anvindning. Om ett byggnadsverk som inte uppfyller dessa krav tas 1 bruk

skulle det kunna vara forenat med fara for liv och hilsa om bristerna ar betydande.

Som Boverket har anfort ingar installation av fast egendom i form av byggnads-
tillbehor och industritillbehor ofta som del av de atgirder som ett startbesked omfattar.
Sadana installationer bor darfor normalt sett inte innebéra att ett byggnadsverk tagits i
bruk 1 strid med anvindningsforbudet. Utformningen av startbeskedet kan 1 dessa fall
utgora ett viktigt underlag vid beddmningen. Anvindningsforbudet far dven anses
trdffa alla former av inredningsatgirder som ldmnar forutsittningar for att kunna uppe-
hélla sig i byggnaden pa ett sitt som inte har ett naturligt samband med byggnadens
eller byggnadsverkets iordningsstillande. Inflyttning av 16s egendom och liknande
atgirder, som till exempel provkorning av maskiner, kan dérfor accepteras endast i

mycket begrdnsad omfattning innan byggnadsverket anses ha tagits i bruk.

I friga om de faktiska omsténdigheterna i mélet har bolaget medgett att lokalen har
anvénts for planering, installation och provkorning av maskiner samt att viss inflytt-

ning av kontorsmobler, maskiner och material har paborjats. Bolaget har inte bestritt
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att nimndens fotografier tagits innan slutbesked meddelats men har invént att dessa

inte dr tydliga och uttommande.

Utifran bolagets egna uppgifter och ingivna fotografier bedomer Mark- och miljo6ver-
domstolen att nimnden visat att inflyttning av 16s egendom har skett i sddan om-
fattning och utan att ha samband med byggnadens iordningstéllande att byggnaden
anses ha tagits 1 bruk 1 strid med anvindningsforbudet 1 10 kap. 4 § PBL.

I friga om provkdrning av maskiner har det inte framgatt att detta har omfattats av
startbeskedet eller varit nddvandigt for att slutbesked ska kunna ges. Provkorningen
har dessutom skett da byggnaden dnnu inte uppfyllde gillande krav for brandsékerhet.
Det kan inte krdvas att den avsedda verksamheten, i det hir fallet livsmedelsproduk-
tion, ska ha péborjats for att en industrilokal ska anses ha tagits 1 bruk. Provkérningen
har inte heller ingétt som ett led 1 installationen av industritillbehor. Bolaget har ocksé
haft mojlighet att kontakta nimnden innan provkorningen for att kontrollera vad som
géller eller undersoka mojligheterna att erhalla ett interimistiskt slutbesked. Domstolen
anser darfor att provkorning av maskinerna i detta fall ockséd har inneburit att

byggnaden har tagits i bruk 1 strid med anvdndningsforbudet.

Hur ska byggsanktionsavgiften beriknas och finns skiil for att siatta ned avgiften?

Eftersom bolaget tagit byggnaden 1 bruk i strid med 10 kap. 4 § PBL har namnden haft
ratt att ta ut en byggsanktionsavgift enligt 11 kap. 51 § PBL. Byggsanktionsavgiften
ska berdknas enligt 9 kap. 20 § forsta stycket fjdrde punkten PBF eftersom overtrad-
elsen bestdr 1 att ha tagit byggnadsverk i bruk utan att invinta slutbesked for de

byggatgirder som avser dndrad anvindning.

I friga om berdkning av den sanktionsgrundande arean enligt 1 kap. 7 § PBL delar
Mark- och miljodverdomstolen ndmndens beddmning att hela lokalens area om
3 400 m* ska ingé i beréikningen. Att lagerverksamhet bedrivits i lokalen tidigare

saknar betydelse eftersom bygglovet avsett hela ytan av lokalen och bland annat brand-
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skyddsatgérder behovt vidtas som paverkat hela denna yta. Enligt Mark- och milj6-
overdomstolens berdkningar borde byggsanktionsavgiften dirmed ha bestdmts till

202 503 kr.

Bolaget har vidhallit sitt andrahandsyrkade i mark- och miljodomstolen att byggsank-
tionsavgiften ska séttas ned till en fjardedel eller i vart fall till hilften. Till stod for
yrkandet har bolaget uppgett att bade hyresgésten och fastighetsédgaren har varit
overtygade om att det varit tillatet att i mindre skala borja anpassa och testa lokalen
infor den framtida anvédndningen samt att det &r mycket vanligt forekommande att det

gar till pd det sittet.

Enligt 11 kap. 53 a § PBL fir en byggsanktionsavgift i ett enskilt fall séttas ned till
hilften eller en fjdrdedel om avgiften inte stir 1 rimlig proportion till den 6vertradelse
som har begatts. Vid provningen ska det sdrskilt beaktas om dvertradelsen inte har
skett uppsétligen eller av oaktsamhet eller om dvertrddelsen av andra skil kan anses

vara av mindre allvarlig art.

Mark- och miljooverdomstolen bedomer att bolaget har forfarit oaktsamt genom att
inte samrada med ndmnden innan inflyttning av 16s egendom och provkorning av
maskiner skett. Som konstaterats ovan har ibruktagandet ocksa skett innan alla
materiella forutsittningar for att meddela slutbesked varit uppfyllda. Domstolen anser

darfor att det inte finns skél for att sétta ned avgiften enligt 11 kap. 53 a § PBL.

Mot bakgrund av ovanstdende borde alltsd nimnden ha bestimt byggsanktionsavgiften
till 202 503 kr i stéllet for 162 476 kr. Eftersom det endast var bolaget som dver-
klagade det ursprungliga beslutet kan byggsanktionsavgiften, med hénsyn till principen
om reformatio in pejus, dock inte sittas hdgre &n det belopp som ndmnden ursprung-
ligen beslutade om (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens avgérande den 24 juni
2021 i mél nr P 9202-20). Detta innebdr att det av nimnden beslutade beloppet inte
kan hojas av Mark- och miljodverdomstolen. Mark- och miljddomstolens dom ska

dérmed upphédvas och nimndens beslut faststéllas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Ulf Wickstrom, tekniska radet

Mats Kager samt tf. hovrittsassessorn Emelie Jonsson, referent.

Foredragande har varit Lina Vogel.
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YRKANDEN

Sardonyx Enkdping Kommanditbolag (Sardonyx) har yrkat att mark- och
miljoddomstolen i forsta hand ska upphiva Miljo- och byggnadsnimnden

1 Enkopings kommuns (nimndens) beslut att ta ut byggsanktionsavgift, och
i andra hand att avgiften ska séttas ned genom jimkning till en fjardedel
eller i vart fall till hélften.

Néamnden har beretts tillfdlle att yttra sig men har inte horts av.
UTVECKLING AV TALAN

Sardonyx har aberopat skriftligt material bestdende av en kontrollrapport fran en
livsmedelskontroll, ett e-postmeddelande fran hyresgésten Fruktjuice AB och en
tjansteskrivelse avseende avregistrering av livsmedelsverksamhet. Bolaget har till
stod for sitt 6verklagande anfort 1 huvudsak detsamma som hos lansstyrelsen, med
sammanfattningsvis tilligg enligt foljande.

Lansstyrelsen har inte motiverat pa vilket sitt fotografierna visar att lokalen tagits

1 bruk innan slutbesked lamnats pa ett sddant sitt att det hade krévts slutbesked.

Det ér oklart om lansstyrelsen menade att lokalen ska anses ha tagits 1 bruk trots att
livsmedelsproduktion inte forekommit. Inte heller anpassningsatgdrderna foranleder
att lokalen kan anses ha tagits i bruk eftersom de inte omfattas av bygglovsadrendet
och lokalen forst far anses ha tagits 1 bruk ndr livsmedelsproduktion pabdrjats. Att
enbart stilla in nagra enstaka foremal och vistas i lokalen for att planera, installera
och provkdra maskiner omfattas inte av anvindningsforbudet och kan inte innebéra
att lokalen har tagits 1 bruk.

Sardonyx har beretts tillfélle att yttra sig 6ver den ursprungliga bygglovsansokan
och har hirvid anfort 1 huvudsak féljande. Av bygglovsansokan framgar det att
bygglovet soktes for dndrad anvéndning av lokalen fran industrilager till
tillverkningsindustri. Bedomningen av om lokalen tagits i bruk innan slutbesked
lamnats ska saledes enbart avse om tillverkningsindustri forekommit. Lokalen har
fortsatt kunnat anvindas sdsom industrilager innan slutbesked limnats avseende
andringen till tillverkningsindustri.

DOMSKAL

Rattslig reglering

Av 10 kap. 4 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, foljer att ett byggnadsverk
inte far tas 1 bruk i de delar som omfattas av ett startbesked for byggétgédrder innan
byggnadsndmnden har gett slutbesked, om inte nimnden beslutat annat.

Begreppet fas i bruk forklaras inte ndrmare 1 vare sig lagtext eller i lagmotiven
till PBL. I lagkommentaren (Blomberg och Rosén, Plan- och bygglagen

10 kap. 4 §, JUNO 2020-10-01) anges foljande.
I praktiken torde problem kunna uppsta vad géller tolkningen av begreppet ibruktagande.
Rimligen kan inte anbringande av fastighetstillbehor (jfr 2 kap. jordabalken) raknas som
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ibruktagande, medan diremot 10s egendom i ett byggnadsverk torde kunna vara en indikation pa
att byggnadsverket tagits i bruk.

Begreppet fas i bruk har i praxis tolkats utifran ett funktionellt betraktelsesétt dar
beddmningen gjorts mot bakgrund av vilken typ av byggnadsverk det ar fraga om
och vilken anvidndning det ar avsett for. Att stilla in 16s egendom sédsom exempelvis
mobler i en byggnad har inte ensamt ansetts bestimmande for om byggnadsverket
har tagits i bruk pé det sitt som lagstiftaren menat. En bedomning méste goras fran
fall till fall (se Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom den 16 september
2015 i mal nr P 4264-15).

Mark- och miljooverdomstolen har i flertalet avgoranden konstaterat att en bygg-
sanktionsavgift har straffrattslig karaktar och att tillsynsmyndigheten 1 d&renden

om sddan avgift dérfor maste visa att det finns forutséttningar att besluta om
byggsanktionsavgift. Bevisbordan for att dvertradelsen har 4gt rum och att
overtrddelsen kan tréaffas av byggsanktionsavgift vilar alltsa pé tillsynsmyndigheten
(se t.ex. MOD 2015:34).

Plan- och byggforordningen (2011:338), PBF, innehdller nirmare avgransningar
av vilka overtrddelser som leder till en byggsanktionsavgift och hur den avgiften
ska berdknas

I 9 kap. 20 § forsta stycket PBF anges 1 vilka fall en byggsanktionsavgift far tas ut
for att trots forbudet 1 10 kap. 4 § plan- och bygglagen ta en byggnad 1 bruk efter
en dndring som innebér dndrad anvindning innan byggnadsndmnden har gett ett
slutbesked far tas ut.

I 9 kap. 21 § forsta stycket PBF anges 1 vilka fall en byggsanktionsavgift far tas ut
for att trots forbudet 1 10 kap. 4 § PBL ta en byggnad i bruk efter en sadan dndring
som innebdr att nagon ytterligare lokal for bl.a. industri inreds.

En byggsanktionsavgift ska tas ut &ven om 6vertradelsen inte har skett uppsatligen
eller av oaktsamhet. Avgiften behdver dock inte tas ut om det dr oskaligt med
hansyn till sjukdom, omsténdighet som den avgiftsskyldige inte har kunnat eller
bort forutse eller kunnat paverka eller vad den avgiftsskyldige har gjort for att
kunnat undvika att en dvertradelse skulle intréffa (se 11 kap. 51 § PBL).

En byggsanktionsavgift far enligt 11 kap. 53 a § PBL i ett enskilt fall séttas ned
till hdlften eller en fjardedel om avgiften inte star i rimlig proportion till den
Overtrddelse som har begatts. Vid denna provning ska det sérskilt beaktas om
Overtriddelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet eller om dvertridelsen
av andra skél kan anses vara av mindre allvarlig art. Som exempel pa fall dér en
overtradelse kan bedomas vara av mindre allvarlig art anges bl.a. att dvertridelsen
har en formell karaktir eller om dvertrddelsen har sin grund i en felbeddmning av
huruvida en dtgird kriver lov eller anmélan (se prop. 2012/13:104 s. 9 ff.).
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Mark- och miljodomstolens bedomning

Néamnden har som rittsligt stod for beslutet att ta ut en byggsanktionsavgift hinvisat
till 9 kap. 21 § forsta stycket PBF. Bestimmelsen anger hur byggsanktionsavgiften
ska berdknas i det fallet att en byggnad trots forbudet i 10 kap. 4 § PBL tagits 1 bruk
efter en sddan dndring som innebér att nadgon ytterligare lokal for bl.a. industri
inreds innan slutbesked meddelas. For att bestimmelsen ska vara tillimplig ska
antalet lokaler i byggnaden efter dndringen saledes vara flera &n innan dndringen.

Utredningen i malet ger vid handen att &ndringarna i det hér fallet inte innebér att
nagon ytterligare lokal tillkommit i byggnaden, utan det enbart dr enbart friga om
andrad utformning och anvandning av en redan befintlig lokal. Namnden har alltsa
hinvisat till en bestimmelse som inte varit tillimplig.

Det kan noteras att nimnden inte har reflekterat ver om den yta som bolaget avser
att anvinda som lager 1 sin verksamhet ska inkluderas 1 den berdkningsgrundande
sanktionsarean eller inte. Om svaret pa den fragan ar nej skulle en stor del av den
berdkningsgrundande sanktionsarean falla bort, vilket leder till en reducering av
byggsanktionsavgiften.

Provningen i det hér fallet giller en lokal som genomgétt en ombyggnation fran
industrilager till tillverkningsindustri for livsmedelsproduktion. Enligt mark- och
miljddomstolen bor 1 ett sddant fall ett ibruktagandet av lokalen anses ha skett nir
moment som typiskt sett dr en del av verksamheten paborjas. Vart gridnsen gér for
nér en verksamhet paborjats dr emellertid inte helt sjdlvklar, utan en bedomning far
goras fran fall till fall.

Atgirder for att forbereda den verksamhet som ska bedrivas i lokalen bor inte
omfattas av det anvindningsforbud som rdder innan slutbesked meddelats. Dit

bor réknas t.ex. att installera fast inredning och belysning, stélla in maskiner och
moblera kontorsutrymmen. Inte heller atgarder for att ansluta maskiner till elnétet
och provkora eller pa annat sitt kontrollera att de fungerar som de ska, bor omfattas
av anviandningsforbudet. Om man déremot (i nagon omfattning) anvdnder maskiner,
nyttjar utrymmena eller pa annat satt utfor aktiviteter som innebdr att den faktiska
verksamheten paborjas, t.ex. genom att ta emot order och producera eller leverera
varor, talar dock mycket for att beddmningen kan bli en annan.

Sardonyx har medgett att lokalen anvénts for planering, installation och prov-
korning av maskiner och att viss inflyttning av kontorsmébler, maskiner och
material har piborjats.

Av de fotografier som tagits vid slutsamrddet framgar att ett kontorsrum har inretts
med bl.a. skrivbord, kontorsstol och belysning, samt andra foremal av mer personlig
karaktdr sdsom anslagstavla, prydnadsvéxt och fotografier. Kok och lunchrum har
vidare delvis moblerats med bl.a. bord, stolar och diverse kdksutrustning och i ett
annat rum har ett antal datorer placerats ut. I ett lagerutrymme har hyllsystem till
stor del fyllts med forpackningar pa pall och i ett annat utrymme har forpacknings-
maskiner placerats. Av fotografierna framgér dven att lastpallar har placerats utmed
en vagg 1 ett stdrre utrymme, samt att viss anvindning av maskiner forekommit.
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Enligt mark- och miljodomstolens beddmning dr det oklart om och i sa fall vilken
omfattning kontoret anvints. Utredningen ger inte heller tillrdckligt stod for att
maskiner korts i vidare omfattning &n for att kontrollera deras funktion. Nimnden
har alltsé inte visat att bolaget anvént lokalen pa ett sddan sitt att forutsittningarna
for att ta ut en byggsanktionsavgift ir uppfyllda (jfr MOD 2015:34).

Det anforda innebar sammantaget att forutsattningarna for att ta ut en
byggsanktionsavgift har inte varit uppfyllda i detta fall. Ndmndens beslut

den 4 mars 2020, § 38, att pafora Sardonyx en byggsanktionsavgift ska darfor
upphévas.

Vid denna utgéng i malet har Sardonyx enligt bestimmelsen i 11 kap. 63 § PBL,
efter att denna dom vunnit laga kraft, rétt att dterfa den avgift som kan ha erlagts
jamte rénta enligt 5 § rantelagen (1975:635) for tiden fran den dag avgiften
betalades till och med den dag aterbetalning sker.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 9 februari 2021.

Inge Karlstrom

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Inge Karlstrom, ordforande,
och tekniska radet Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit tingsnotarien
Sofie Pedersen.





