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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-02-09 P 13874-19
Rotel 060105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-12-12 i mal nr P 1403-19 och
P 1507-19, se bilaga A

PARTER

Klagande
1.KS

2.RS

Ombud for 1 och 2: advokaten C H och bitradande juristen B R-P

Motparter
1. Bygg-, miljo- och hilsoskyddsndmnden 1 Virmdo kommun
134 81 Gustavsberg

2.AP

3.SW

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av balkonger pa fastigheterna X och Y 1 Virmdé kommun

Dok.Id 1654329

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och miljoover-
domstolen Bygg-, milj6- och hdlsoskyddsndmndens i Vairmdoé kommun beslut om
bygglov den 28 september 2018 pa fastigheten Y (dnr BYGG.2018.1549,
delegationsbeslut BMH 4553) och den 17 oktober 2018 pa fastigheten X (dnr
BYGG.2018.3324, delegationsbeslut BMH 4898).
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K S och R S har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen i forsta hand ska dndra
mark- och miljddomstolens dom och upphédva beslutet om bygglov den 28 september
2018 pa fastigheten Y (dnr BYGG.2018.1549) samt beslutet om bygglov den 17
oktober 2018 pa fastigheten X

(dnr BYGG.2018.3324). I andra hand har de yrkat att &rendena ska dterforvisas till
Bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden i1 Virmdo kommun for fortsatt handlaggning.
K S och R S har dven yrkat att Mark- och miljodver-domstolen ska hélla syn.

Bygg-, miljo- och hiilsoskyddsnimnden i Virmdo kommun (nimnden) har motsatt

sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

A P har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

S W har motsatt sig é&ndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K S och R S har anfort bl.a. foljande till stod for sin talan:

Byggritten, som dr gemensam for planomradet, var vid tidpunkten for respektive
bygglovsbeslut redan fullt utnyttjad. De planerade tillbyggnaderna strider darfor mot
detaljplanen, vilket ocksé uttryckligen framgér av nimndens ursprungliga beslut.
Némnden har dock under handlaggningens gang fréngatt sin tidigare beddmning och
dndrat instdllning 1 samband med dverprovningen hos ldnsstyrelsen. Namnden har bl.a.
hénvisat till en utredning fran november 2018 om kvarvarande byggritt om 13,4 kvm
byggnadsarea. Utredningen har dock aldrig presenterats under processens gang.
Varken lidnsstyrelsen eller mark- och miljddomstolen har forelagt némnden att
inkomma med denna utredning som ligger till grund for pdstdendet. Mark- och miljo-

domstolens handldggning av drendet utgér didrmed ett rittegangsfel dé drendet inte har
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utretts 1 enlighet med domstolens utredningsskyldighet. Ndmnden har dven i ett e-post-

meddelande den 4 mars 2020 meddelat att det inte kinner till utredningen ifréga.

I samband med provningen i Mark- och miljodverdomstolen har nimnden aterigen
lamnat nya uppgifter om att kvarvarande byggritt ar 44,12 kvm byggnadsarea i
omradet. Inte heller denna ging har nagot underlag for denna bedomning redovisats.
Péstaendet behover ddrmed verifieras och nimndens uppgifter kan inte godtas enbart

pga. naimndens roll som offentlig aktor.

Tillbyggnaderna ska i stillet provas som liten avvikelse fran detaljplan. For att en av-
vikelse ska betraktas som godtagbar far den inte inskridnka grannars mojligheter att 1
framtiden utnyttja sin mark (se prop. 1989/90:37 s. 54 t.). Da byggritten for omradet ar
gemensam innebir det att for varje tillkommande bygglov minskas mojligheten for
ovriga fastighetsiigare inom planomradet att beviljas bygglov. Atgirderna ska dérfor

inte ses som liten avvikelse enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL, i detta fall.

Tillbyggnaderna kommer dven att medfora betydande oldgenhet eftersom balkongerna
pa parhuset kommer att hamna en dryg meter ndrmare deras fastighetsgrians. Som
niarmast kommer balkongerna att vara endast 1,5 m fran fastighetsgransen och ca 4 m
fran deras sovrumsfonster. De kommer att fa en 6kad insyn i sina rum och pa ute-
platsen, vilket inkrdktar pa deras privata sfar. Det kommer dven medfora 6kad skugg-

bildning, sérskilt da deras tomt &r beldgen pa en ldgre markniva.

Néamnden har anfort bla. foljande till stod for sin instéllning:

Vad giller kvarvarande byggritt gjordes en utredning av bygg- och miljéavdelningen
under &r 2018 som visade att det fanns en kvarvarande byggritt om 13,4 kvm bygg-
nadsarea i planomrddet. Enligt den nya utredning som har tagits fram fanns dock vid
tillfallet for ansokan om bygglov pé fastigheterna 44,12 kvm byggnadsarea kvar att
ansoka om enligt byggritten. De ansokta tillbyggnaderna dr dérfor att bedoma som

planenliga.
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Det aktuella omradet utgor ett titbebyggt omrade med parhus och villor. Befintliga
altaner och balkonger innebér redan i dess nuvarande utformning en inte obetydlig
insyn pa klagandenas fastighet. En viss begrdansning 1 ljusinsldpp och utsikt 4r ndgot
som klagandena har haft att forvinta sig. Betrdffande skuggbildning ligger redan
klagandenas fastighet ca 5 m nedanfor sokandenas fastigheter. En tillbyggnad bedoms
darfor inte medfora ndgon ytterligare skuggning. Sammantaget utgor tillbyggnaderna

inte nadgon betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL.

A P har anfort bl.a. foljande till stdd for sin instédllning:

Klagandena har byggt ut sin altan mycket och dr nu endast cirka 2 m fran deras. Det dr
grannarnas altan som utgor en oldgenhet eftersom de ofta éter ute, vilket ar svart och
storande vid samtidig vistelse pa markaltanen. Med anledning av detta éter de alltid pa
balkongen 1 stéllet. De vill bygga ut balkongen for att kunna rymma ytterligare ett
matbord for géster och familj. Koket ligger 1 balkongplanet och de klarar inte av att
bira ned maten en trappa vid bjudningar eftersom de ér pensiondrer. Dessutom har de
satt upp ett insynsskydd pé balkongréicket for att hindra insyn. Geometriskt blir in-
synen mindre om balkongrécket flyttas 1,1 m ndrmare tomtgransen. Skuggningen

kommer inte att 6ka for grannarna.

S W har anfort bl.a. foljande till stod for sin instillning:

Tillbyggnaderna skulle nyttja ca 0,1 % av den totala byggritten i planomradet.
Fastigheten Y har inte tidigare nyttjat ndgon del av byggritten for omradet och
ndmnden har hdvdat att detta ryms inom byggréttskvoten. Insynen kommer snarare att
minska &n 6ka. Om balkongen byggs ut kommer det forlingda balkonggolvet skéra av
synfiltet frdn koket pa andra vdningen och ddrmed totalt sett minska insynen. Vidare

ar det ett titbebyggt omrade, med viss insyn redan idag.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

For fastigheterna géller en stadsplan fran 1983 och en dndringsplan fran 2001. Stads-

planer och dvriga planer som har antagits fore den 2 maj 2011 ska i enlighet med
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punkten 5 i 6vergangsbestimmelserna till PBL anses vara antagna med stod av dldre
plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Stadsplanen och éndringsplanen ska saledes

anses gilla som detaljplan antagen med stod av APBL.

Ursprungsplanen for omradet reglerar inte avstidndet mellan en byggnad och grins mot
grannfastighet. Andringsplanen ror inte den frigan. Enligt 17 kap. 4 § tredje stycket
APBL ska dirmed 39 § byggnadsstadgan (1959:612), BS, tillimpas som bestimmelse
i planen. Av 39 § BS foljer att en byggnad inte far ldggas pa mindre avstand fran grins
mot grannfastighet dn 4,5 m. Enligt bestimmelsens tredje stycke fir nimnden medge
undantag fran detta krav om det &r pakallat av sérskilda skél. Darutover krévs att det

bl.a. kan ske utan men for granne.

Varje atgiard som ska foretas inom ett omrade med detaljplan, vare sig det &r frdga om
en ny byggnad, tillbyggnad eller annan dndring méste prévas mot planbestammelsen 1
den mén det finns en sddan som reglerar 4tgéirden (MOD 2014:24). De nu sdkta till-
byggnaderna ska alltsé provas mot 39 § BS. Négon sddan bedomning har ndmnden
emellertid inte gjort. Oavsett om undantag skulle kunna vara pékallat av sérskilda skal
ar det 1 malet ar ostridigt att de tillbyggnader som ansdkningarna avser avviker fran
detaljplanen pa ett sddant sitt att de dr placerade betydligt ndrmare &n 4,5 m fran

grannens tomtgrans.

Den 1 mélet tillgdngliga utredningen ar tillrdcklig for att ta stéllning till om undantag
fran avstandskravet 1 39 § BS kan medges. Mark- och miljodverdomstolen bedomer att
tillbyggnaderna kommer att medfora men i1 form av 6kad insyn och minskat ljusinsldpp
for klagandena 1 den mening som avses 139 § BS. Betydelsen av begreppet men kan
inte jamstéllas med betydelsen av begreppet betydande oldigenhet. Med men avses
snarare en oldgenhet som inte behdver vara betydande (jfr Mark- och miljo6verdom-
stolens dom 2012-09-18 1 mal nr P 2693-12). De sokta tillbyggnaderna ér dérfor
planstridiga eftersom forutsittningarna for undantag enligt 39 § BS inte dr uppfyllda.

Avvikelsen kan inte heller betraktas som liten.

Oavsett om byggritten i omradet enligt planen édr forbrukad eller inte saknas det

dérmed forutsittningar att bevilja lov. Mot denna bakgrund finns det inte skil att
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aterforvisa drendet till ndmnden for fortsatt utredning gédllande kvarvarande byggritt
inom planomradet. Det finns inte heller anledning att foreta syn i malet, darfor ska det

yrkandet avslas.

Sammanfattningsvis bedomer Mark- och miljéoverdomstolen att byggloven for
tillbyggnaderna pa fastigheterna X och Y ska upphivas som planstridiga
eftersom de placeras betydligt ndrmare &n 4,5 m fran tomtgréns och kommer att

medfora men for grannfastigheten.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Roger Wikstrom, referent, och

Ingrid Ahman samt tekniska ridet Mats Kager.

Foredragande har varit Fannie Finnved.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 1403-19
Mark- och miljodomstolen 2019-12-12 P 1507-19
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1.MJ
2.KS
3.RS

Ombud fo6r 2 och 3: Advokaten C H och juristen B R-P

Motpart
1. Bygg, miljo- och hilsoskyddsndmnden i Virmdé kommun
134 81 Gustavsberg

2.SW

3.AP

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Stockholms léns beslut 2019-01-28 i drende nr 40321-47757-2018
och 40321-47825-2018, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov pa fastigheterna X och Y 1 Varmdoé kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandena.

Dok.Id 614563
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg-, miljo och hdlsoskyddsndmnden i Vairmdé kommun (nimnden) beslutade
den 28 september 2018 genom delegation att bevilja S W bygglov for tillbyggnad
av balkong pé enbostadshuset pa fastigheten Y. M J samt K S och R S (klagandena)
overklagade beslutet till lansstyrelsen i Stockholms lén (ldnsstyrelsen) som avslog

overklagandena.

Den 17 oktober 2018 beslutade nimnden genom delegation att bevilja A P bygglov
for tillbyggnad av balkong pa enbostadshuset pd grannfastigheten X. K S ochR S

overklagade dven det beslutet till ldnsstyrelsen, som avslog dverklagandet.

Klagandena har nu dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
M J har begirt att mark- och miljodomstolen, med dndring av
lansstyrelsens beslut, ska upphidva nimndens beslut att bevilja bygglov

for tillbyggnad av balkong pé fastigheten Y.

Till stod for sitt yrkande har han anfort 1 huvudsak féljande. Tillbyggnaden innebér
en betydande oldgenhet. Husen ligger mycket titt. Avstandet mellan husen ér cirka
fyra meter och husens fasader och befintliga balkonger ligger i linje med varandra.
Den utsikt han har dr redan begrdnsad av det hus som ligger framfor hans hus och
sokandens hus, vilket innebér att en utbyggnad om 1,1 meter inte dr marginell utan
betydande. Att en utbyggnad skulle ha en betydande péverkan pd utsikten at hdger
frin hans altan och vardagsrum framgar av skiss 6ver omradet. At vinster begrinsas
utsikten av ett plank. Framat finns viss utsikt, men den begrénsas av ytterligare hus 1
omrédet. Den bésta utsikten dr dirmed den &t hoger. P4 motsvarande vis som hans
utsikt kommer minska till f61jd av tillbyggnaden s& kommer grannens insyn dka.

Sammantaget utgor detta en betydande oldgenhet.
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Han ifragasétter att oldgenheten &r av sadant slag att han har att forvénta sig detta.
Omradet bestér av arkitektritade fristdende hus och parhus, dér alla hus i hog grad
ar likadana. Husen ligger forvisso tdtt, men husens fasader och balkonger ligger i
linje s& att sikt och ljusinslipp inte stors och insyn minimeras. Det finns ingen som

helst anledning att forvinta sig att dessa forhallanden ska dndras.

K S och R S har 1 forsta hand begirt att mark- och miljddomstolen, med
andring av lansstyrelsens beslut, ska upphdva nimndens beslut att bevilja
bygglov for tillbyggnad av balkong pé fastigheterna Y och X. I andra hand har
de begért att mark- och miljddomstolen ska dterforvisa drendena till nimnden

for fortsatt handlaggning.

Till stod for sina yrkanden har de anfort 1 huvudsak foljande. Fastigheterna ar
beldgna i ett omrade bestdende av parhus och friliggande villor dir tomterna &r tétt
bebyggda. Fastigheterna X och Y ér bebyggda med ett parhus. K och R S fastighet
ar bebyggd med en friliggande villa. Fastigheterna X och Y &r beldgna i en
sluttning vilket innebér att Z dr beldgen pé en ldgre markniva dn X och Y. De

balkonger som ska byggas vetter mot K och R S villa.

Eftersom fastigheterna Y och X ar bebyggda med ett parhus dr balkongerna
sammanfogade och byggs darfor ut lika mycket. De befintliga balkongerna byggs
ut med respektive 6,6 kvadratmeter 6ppenarea vilket innebér att tillbyggnadernas
djup blir 1,1 meter. Detta innebér att balkongerna kommer 1 kant med

underliggande altaner.

Byggrdtten inom planomradet dr fullt utnyttjad

Kommunens uppgift om att byggritten i omrddet inte ar fullt utnyttjad dr fel. Dels
kan det konstateras att flertalet av de tillbyggnader av balkonger som tidigare gjorts
inom omradet saknas pa den karta som kommunen gett in. Vidare saknas dven en

komplementbyggnad som lov getts for pd fastigheten A. Kommunens
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utredning av kvarvarande byggrétt i omradet grundar sig alltsa pa felaktigt underlag

och slutsatsen att byggritten inte skulle vara fullt utnyttjad ar siledes felaktig.

Av en begiran om yttrande gillande ansokan om bygglov avseende fastigheten B
som kommunen skickat till K och R S framgéar vidare att kommunen aterigen &r av
uppfattningen att byggrétten inom planomridet dr fullt utnyttjad. Ansékan om
bygglovet inkom till kommunen den 30 november 2018. Bygglovet i fraga avser en
tillbyggnad om 18,54 kvm. Aven for det fall kommunens utredning betriffande
kvarvarande byggritt skulle vara riktig innebir det till-kommande bygglov som nu
sokts for B att byggrétten inom planomradet aterigen kommer vara fullt utnyttjad

efter det att lov for atgérden beviljats.

Sammantaget visar vad som nu anforts att byggrétten inom planomrédet ar fullt
utnyttjad samt att det rdder osdkerhet kring hur stor byggnadsytan inom plan-

omradet faktiskt ar.

Tillbyggnaderna strider mot detaljplanen
Eftersom byggritten inom omradet ar fullt utnyttjad strider sokta tillbyggnader mot

detaljplanen. Atgirderna kan inte ses som en liten avvikelse enligt plan- och

bygglagen.

Av forarbetena framgar att en avvikelse, for att betraktas som godtagbar, inte far
medfora inskrankningar i grannars mojligheter att i framtiden utnyttja sin mark
(prop. 1989/90:37 s. 54 {f.). Eftersom byggritten for planomrddet dr gemensam for
samtliga fastigheter innebér varje tillkommande bygglov som meddelas inom
planomrédet att mojligheterna for 6vriga fastighetségare att beviljas bygglov pa sina
fastigheter minskar. Detta géller sirskilt nidr byggrétten inom planomrédet ar fullt

utnyttjad sdsom hér ar fallet.

Eftersom de bygglov som meddelats rent faktiskt gor det svarare att bevilja bygglov
for motsvarande dtgarder pa ovriga fastigheter inom planomridet innebér

atgirderna en inskrdnkning i grannarnas mdjligheter att i framtiden utnyttja sin
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mark. Atgérderna kan dirfor inte ses som en liten avvikelse enligt plan- och

bygglagen.

Planbestimmelser som innebér att ett planomrade omfattas av en gemensam
byggritt trots att det utgors av flera fastigheter anses dven vara direkt oldmpliga
enligt Boverkets vigledning eftersom det innebér att den fastighetségare som

bygger forst kan styra hur mycket grannarna kan bygga inom sina fastigheter.

Mojligheterna att bevilja bygglov for avvikelser fran detaljplaner ska tillimpas
restriktivt. Mojligheterna att bevilja en liten avvikelse syftar till situationer dér t.ex.
byggnadsarean behover dverskridas for att en béttre planlosning ska kunna uppnas
eller att byggnadshdjden tilldts avvika pd grund av byggnadstekniska skil. Vid
provningen bor sdrskilt 6vervigas 1 vilken mén och pa vilket sitt godtagandet av
planavvikande atgérder kan fa prejudicerande effekter och om detta paverkar
kretsen av berdrda. En atgiard som kan uppfattas som “mindre” pa en fastighet kan
t.ex. leda till en oacceptabel miljoforandring om atgiarden upprepas pa alla

fastigheter inom ett helt grupphusomrade.

Parhuset pa X och Y har redan en stor balkong pa 11 kvadratmeter och en uteplats
pa néstan 17 kvadratmeter 1 markplan for respektive fastighet. Det finns inget
motiverat behov av att ytterligare utdka balkongernas byggnadsarea nér det inte

finns ndgon byggratt kvar.

Kommunen kan inte motivera ett godkdnnande av avvikelserna med hianvisning till
att andra fastigheter i omrédet har beviljats bygglov for samma atgérd. Kommunens
agerande medfor en negativ prejudicerande effekt i omradet dér till slut alla parhus
kommer att beviljas bygglov for tillbyggnad av sina balkonger. Omradet bestar av
30 parhus vilket skulle kunna innebdra att till slut 60 fastigheter skulle bygga ut sina
balkonger. Detta kan inte vara en acceptabel fordndring av omradet och leder till
annu storre avvikelser fran detaljplanen. X och Y har endast en liten markyta kvar
som dr obebyggd och dérfor gor en tillbyggnad pa néstan 7 kvadrat-meter pa

respektive fastighet en stor skillnad.
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I synnerhet bor beaktas den negativa prejudicerande effekt som byggloven far inom
planomradet samt de betydande oldgenheter som atgdrderna kommer innebéra for

KochRS.

Kommunen bedomer vidare att tillbyggnaderna ar forenliga med detaljplanens syfie
utan att motivera varfor. Parhusen i omradet har i enlighet med detaljplanens syfte
uppforts samtidigt och har alla en liknande utformning och storlek. Den storsta
tilldtna byggnadsarean har darfor utnyttjats redan nir parhusen uppfordes. Syftet
med planen maste darfor tolkas sé att nagra tillbyggnader i efterhand inte ska
tillatas. Tillbyggnaderna kan ddrmed inte heller anses vara forenliga med planens

syfte.

Tillbyggnaderna innebdr betydande oldgenheter

Fastighetsdgarna till X och Y har beviljats bygglov for att ytterligare utoka
byggnadsarean av parhusets balkonger vilket innebir att byggnaden kommer 1,1
meter ndrmare K och R S hus och tomtgrians. Omradet dr mycket tétt bebyggt dér
byggnaderna redan dr beldgna néra intill varandra och

tomtgrinserna. Skulle balkongerna byggas ut 1 enlighet med byggloven kommer
balkongerna som nirmast att vara beldgna endast ca 1,5 meter frdn tomtgransen
till K och R S fastighet och endast ca 4 meter fran deras hus. De kommer att fa en
okad insyn till de rum och den uteplats som ar beldgna mot X och Y vilket
inkrédktar pd deras privata sfiar. Det kommer dven skapas en

Okad skuggbildning och bli mérkare i de rummen.

Eftersom parhuset pd X och Y é&r beldget pd en hogre marknivd én K och R S hus
blir insynen och skuggbildningen dnnu mer pataglig. Skillnaden kan inte bedomas

som marginell. Att placera tva byggnader sa ndra varandra &r inte acceptabelt.

Det stdmmer inte att forutsittningarna for X och Y dr jimforbara med andra
fastigheter 1 omradet som tidigare beviljats bygglov for tillbyggnad av sina
balkonger. En av dessa fastigheter dr C, som, till skillnad fran X
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och Y, inte har ndgon direkt angransande fastighet till sin. Ndrmaste grannens hus
mittemot ar beldget pd andra sidan gatan. Dessutom ar parhuset pa C placerat
langre ifrdn tomtgrénsen dn X och Y. De oldgenheter som uppstar for
omgivningen till C dr ddrmed inte lika stora som for K och R S. De foton som
tillhor den tekniska beskrivningen till besluten for X och Y ar tagna fran C vilket

ger en missvisande bild av paverkan for K och R S.

Fotona frdn kommunens platsbesok ger inte heller en réttvis bild av hur néra
parhuset pd X och Y dr beldget mot K och R S hus. Detta eftersom bilderna &r

tagna antingen mot X och Y eller mot husen intill.

Skdl for att drendena ska dterforvisas

Att det inte finns ndgon trovérdig utredning som visar hur stor byggnadsytan inom
planomrédet faktiskt ar utgor en sddan brist i kommunens handldggning som
medfor att drendena bor aterforvisas till kommunen for vidare handlaggning for
de fall mark- och miljodomstolen inte finner skil att bifalla K och R S

forstahandsyrkande.

Till stod for sin talan har K och R S gett in fotografier, bygglovshandlingar, karta
med fastighetsbeteckningar samt utdrag frdn Boverkets kunskapsbank.
DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av lansstyrelsens beslut.

K S och R S har gjort géllande att det beviljade bygglovet strider mot géllande
detaljplan pa sa sitt att det innebdr att tillgdnglig byggritt dverskrids.
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Niér det giller kvarvarande byggritt i omradet framgar i malet att kommunen i
november 2018, dvs. efter ifrdgavarande bygglovsbeslut, genomforde en
kontrollméitning och da kom fram till att det i omradet finns en kvarvarande
byggritt om 13,4 kvadratmeter. Domstolen har inte funnit anledning att ifrdgasitta
den beddmningen eller uppgifterna som beddémningen grundats pa. Att kommunen i
samband med en senare bygglovsansdkan konstaterat att byggrétten i omradet ar
forbrukad, talar inte emot att det vid tidpunkten for kontrollméatningen funnits
kvarvarande byggritt. De ansokta atgirderna strider alltsa inte mot detaljplanen
savitt avser utnyttjad byggratt. Det finns darfor inte skél att upphéva nimndens
beslut pa denna grund och inte heller att aterforvisa drendet till nimnden for fortsatt

handldggning.

Klagandena har ocksa gjort géllande att tillbyggnaden av balkonger pa fastigheterna
medfor betydande oldgenheter och att bygglovsbesluten darfor ska upphéavas.

Inledningsvis konstaterar domstolen, i likhet med lénsstyrelsen, att ansokt
byggnations avstand till fastighetsgrans 1 och for sig inte strider mot gillande
detaljplan eller 39 § byggnadsstadgan (1959:612), jfr &ven mark- och
miljddomstolens dom den 2 juni 2017 i mal nr P 496-17.

Enligt 2 kap. 9 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, far placering och
utformning av byggnadsverk inte ske sa att den avsedda anviandningen eller
byggnadsverket kan medfora en sddan paverkan pd omgivningen som innebér en
betydande oldgenhet. Vad som utgor en betydande oldgenhet i den mening som
avses 1 bestimmelsen ska bedomas bl.a. med utgédngspunkt i omradets karaktir och
forhallandena pa orten, se prop. 1985/86:1, s. 484. Bestimmelsen har i réttspraxis
tillimpats restriktivt — det ska vara frdga om visentliga oldgenheter for att de ska
bedémas som betydande, se t.ex. MOD 2013:1. Om ett omrade omfattas av en
detaljplan, som till stor del ska klargdra vad dgare till grannfastigheter har

anledning att forvénta sig, har toleransnivén ansetts vara hogre.
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Mark- och miljodomstolen finner att tillbyggnaden av balkonger pé ifrdgavarande
fastigheter i och for sig innebér vissa olagenheter for klagandena i form av insyn
och begrinsad utsikt. Med hénsyn till omradets karaktir, och da det &r
detaljplanelagt, ar det domstolens bedomning att det inte &r frdga om sddana

betydande oldgenheter som avses i 2 kap. 9 § PBL.
Overklagandena ska sammanfattningsvis avsl3s.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 2 januari 2020.

Karin Rockert Maria Bergqvist

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Karin Rockert, ordférande, och
tekniska rddet Maria Bergqvist. Beredningsjuristen Danielle Andersson har

handlagt malet.





