SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2021-06-10 P 1397-20
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-01-24 i mél nr P 5555-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Brf Svea Artilleri 18, 769614-5114
Ombud: L K

Motpart

1. Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms kommun
Box 8314
104 20 Stockholm

2. Stiftelsen MHS Bostédder, 802002-2177
Box 24241

104 51 Stockholm

Ombud for 2: J F

SAKEN
Tidsbegrénsat bygglov for lastkaj pa fastigheten A i Stockholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar overklagandet.

Dok.Id 1710975

Sid 1 (5)

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsndmnden 1 Stockholms kommun beslutade den 31 januari 2019 att avsla
ansOkan om tidsbegrénsat bygglov i efterhand for utokning av lastkaj pa fastigheten A 1
Stockholms kommun. Stiftelsen MHS Bostider 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen
1 Stockholms 14n, som avslog 6verklagandet. Sedan stiftelsen overklagat lansstyrelsens
beslut till mark- och miljodomstolen, beslutade ndmnden den 3 september 2019 att
bevilja bygglov for tillbyggnad av butik med ny butiksyta och lastkaj for
varumottagning. Med hanvisning till nimndens bygglovsbeslut

den 3 september 2019, beslutade mark- och miljodomstolen att upphidva ndimndens
beslut den 31 januari 2019 att avsld ansdkan om tidsbegrdnsat bygglov och aterforvisa

drendet till nimnden for fortsatt handldggning.

Lansstyrelsen beslutade den 13 mars 2020 att upphdva nimndens bygglovsbeslut av
den 3 september 2019. Namnden beslutade den 21 augusti 2020 att bevilja bygglov for
bl.a. tillbyggnad av butik med ny butiksyta och lastkaj for varumottagning samt
rivningslov for rivning av befintlig lastkaj. Som villkor for ndmndens beslut giller bl.a.
att befintlig lastkaj ska vara riven innan slutbesked kan ges. Brf Svea Artilleri 18 har
overklagat namndens beslut av den 21 augusti 2020 till ldnsstyrelsen. Lansstyrelsen
har dérefter genom beslut av den 1 februari 2021 avslagit verklagandet. Aven det
beslutet har 6verklagats av Brf Svea Artilleri 18 till mark- och miljddomstolen, som
avslog overklagandet i dom den 13 april 2021. Brf Svea Artilleri 18 dverklagade mark-
och miljddomstolens dom till Mark- och miljo6verdomstolen, som i ett avgorande den

24 maj 2021 beslutade att inte ge provningstillstand (P 5238-21).

YRKANDEN M.M I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Brf Svea Artilleri 18 (bostadsrittsforeningen) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphéva mark- och miljddomstolens dom och faststélla
ndmndens beslut att avsla ansokan om tidsbegrinsat bygglov for utbyggnad av

lastkajen.

Stadsbyggnadsnimnden i Stockholms kommun (nimnden) har vidhallit sitt beslut.
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Stiftelsen MHS Bostéder (stiftelsen) har motsatt sig att mark- och miljddomstolens

dom éandras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bostadsrittsforeningen har hinvisat till vad foreningen framfort i underinstanserna

och har anfort 1 huvudsak foljande:

Ingen av forutséttningarna i 9 kap. 30-32 a §§ plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
ar uppfyllda. Det racker inte att nytt bygglov har erhdllits. Ndmndens beslut

den 21 augusti 2020 har 6verklagats av foreningen. Det numera lagakraftvunna
bygglovet ger ingen garanti for att den nuvarande lastfunktionen eller tillbyggnaden tas

bort, eftersom stiftelsen inte har nagon skyldighet att utnyttja bygglovet.

Niamnden har anfort 1 huvudsak foljande:

I och med att en ny permanent laga kraftvunnen 16sning av lastkaj inte finns, faller
dven det tidsbegrinsade behovet och dirmed kan inte heller ett tidsbegransat bygglov

ges.

Stiftelsen har anfort 1 huvudsak foljande:

Stiftelsen ifragasatter om mark- och miljddomstolens dom om aterforvisning till
ndmnden fOr fortsatt handlédggning ar 6verklagbar, da domen inte innefattar avgérande
av en frdga som inverkar pa mélets utgang. Parallellt med ans6kan om tidsbegréansat
bygglov for befintlig lastkaj har stiftelsen ansokt om permanent lov for en alternativ
16sning av varumottagning till livsmedelsbutiken. Det har visat sig att en 16sning med
varumottagning vister om byggnaden pa fastigheten B dr det bédsta — och kanske enda
— alternativet. Nimndens beslut den 21 augusti 2020 att bevilja permanent bygglov for
en alternativ varuhantering pa fastigheten B &beropas till stod for att det aktuella

tidsbegriansade bygglovet fyller ett tidsbegrénsat behov.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

For en atgédrd som uppfyller nagon eller nagra men inte alla forutsattningar enligt

9 kap. 30-32 a §§ plan- och bygglagen (2010:900), PBL, far ett tidsbegriansat lov ges
om sokanden begir det och atgirden avses att pagé under en begrdnsad tid, se

9 kap. 33 § PBL. Den aktuella dtgdrden strider mot géllande detaljplan, varfor det inte

finns forutsdttningar for att ge permanent bygglov.

For att tidsbegrénsat bygglov ska kunna ges krévs att den sokta dtgirden avser ett
behov som verkligen ar tillfalligt. For att kunna betrakta behovet av den sokta dtgérden
som tillfalligt maste den alternativa losningen vara sé konkret att man kan bedéma att

behovet av den sokta dtgdrden kommer att upphora.

Stiftelsen har aberopat nimndens beslut den 21 augusti 2020 att bevilja permanent
bygglov for en alternativ varuhantering till stod for att den sokta atgirden avser ett
tidsbegréinsat behov. Namndens beslut har fatt laga kraft. Mark- och
miljooverdomstolen finner dirmed att det numera finns en alternativ 16sning som &r s
konkret att behovet av den sOkta atgidrden pa den aktuella platsen far anses vara
tillfalligt. Mark- och miljoddomstolens beslut att upphdva ndmndens beslut och
aterforvisa drendet till ndmnden for fortsatt handlaggning ska darfor faststillas.

Overklagandet ska dirmed avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Henrik L6v och Marianne Wikman Ahlberg,

referent, tekniska rddet Mats Kager samt tf. hovréttsassessorn Mathias Gunnervald.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 5555-19
Mark- och miljodomstolen 2020-01-24
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
Stiftelsen MHS Bostédder
Box 24241

104 51 Stockholm
Ombud: J F

Motparter

1. Brf Svea Artilleri 18
c/oLK

2. Stadsbyggnadsndamnden i1 Stockholms kommun
Box 8314
104 20 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 12 juli 2019 i drende nr 40321-9332-
2019, se bilaga 1

SAKEN
Tidsbegrinsat bygglov for lastkaj pa fastigheten A i Stockholms kommun

DOMSLUT
Med dndring av det 6verklagade beslutet upphaver mark- och miljodomstolen
Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms kommuns beslut den 31 januari 2019, § 48,

och aterforvisar drendet till nimnden for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 620291
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden 1 Stockholms kommun (ndmnden) beslutade den 31 januari
2019 att avsla ansokan om tidsbegrénsat bygglov i efterhand for lastkaj pd
fastigheten A Beslutet 6verklagades av sokanden, Stiftelsen MHS Bostéder, till
Léansstyrelsen i Stockholms 1dn som 1 beslut den 12 juli 2019 avslog 6verklagandet.

Stiftelsen har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Stiftelsen MHS Bostéder har i forsta hand yrkat att domstolen ska bevilja

tidsbegriansat bygglov i enlighet med ansokan. I andra hand har stiftelsen yrkat att
domstolen ska aterforvisa drendet till nimnden for fortsatt handlaggning. Utdver
det som har anforts hos ldnsstyrelsen har stiftelsen till stod for sin talan anfort bl.a.

foljande.

Savil nimnden som ldnsstyrelsen har avslagit ansdkan om tidsbegrinsat bygglov
med hénvisning till att det saknats ett tillfalligt behov for atgdrden. Sedan
lansstyrelsen avslog dverklagandet har nimnden meddelat bygglov for en ny
16sning for varumottagning pd B. Den i forevarande mal aktuella lastkajen kommer
foljaktligen att flyttas till ny plats s& snart beslut om bygglov for den nya
placeringen vunnit laga kraft. Det kan saledes konstateras att det nu foreligger en
konkret och godkénd alternativ 16sning for varuhanteringen for livsmedelsbutiken.
Behovet av den lastkaj som aktuellt tidsbegransat bygglov avser ér séledes
otvetydigt tillfalligt. S& snart den varuhanteringsldsning som det nya bygglovet
medger har kommit pa plats s& kommer befintlig lastkaj, i nu aktuellt utforande, att
rivas. Den nya 16sning for varuforsorjningen som nu lovgivits dr planenlig och
beléigen pa fastigheten B. Ovriga alternativa 1sningar for varuforsdrjningen som
tidigare diskuterats och som forutsatt ny detaljplan &r inte ldngre aktuella med
héinsyn till det bygglov som beviljats. Aven om den del av lastkajen som nu pastas
vara olovlig, och som det tidsbegriansade bygglovet avser, tas bort s& kommer den
del av lastkajen som é&r lovlig att finnas kvar. Transporter och leveranser till

livsmedelsbutiken kommer foljaktligen att fortsitta pa samma



Sid 3
NACKA TINGSRATT DOM P 5555-19
Mark- och miljodomstolen

plats, men med sdmre logistiska forutséittningar &n vad som nu dr for handen. En
sddan 10sning torde varken livsmedelsbutiken, grannar eller kommunen vara betjént
av. Genom en forlangning av det tidsbegrdnsade bygglovet ges forutsittningar att
skapa en alternativ 16sning av inlastningsproblematiken pa sdtt som anges i det nya
bygglovet och som i mindre grad paverkar de boende i omradet negativt. For det
fall att domstolen anser sig forhindrad att som forsta instans medge tidsbegransat
lov for lastkajen i aktuellt utférande sé bor drendet aterforvisas till nimnden for

fornyad handliggning och provning av lovet.

Brf Svea Artilleri 18 har bestritt &ndring och anfort bl.a. féljande.

Det beviljade bygglovet som stiftelsen hidnvisar till som en alternativ 16sning for
varuhanteringen har foreningen overklagat till 1ansstyrelsen. Bygglovet strider pa
flera grunder mot géllande detaljplan och reglerna i PBL och kommer inte att vinna
laga kraft. Foreningen befarar att bygglovet inte ar allvarligt menat utan endast har
kommit till stdnd for att kunna aberopas som skél for fortsatt tillfalligt lov for den

befintliga lastkajen.

Néamnden har anfort bl.a. foljande. Den 3 september 2019 har bygglov getts for en
tillbyggnad med ny lastkaj som ér tankt att ersétta den aktuella lastkajen. Den nya
lastkajen ska vara placerad pd samma fastighet som verksamheten, dvs. B. Beslutet

har 6verklagats till lansstyrelsen men nagot beslut har dnnu inte fattats.

DOMSKAL

For att ett tidsbegransat bygglov ska kunna ges krévs att atgérden avser ett behov
som verkligen ar tillfalligt. Nér det som i detta fall gors géllande att det finns en
alternativ 16sning méste, for att behovet av den sokta atgérden ska kunna betraktas
som tillfélligt, den alternativa 16sningen vara sd konkret att det gér att bedoma att
behovet av den sokta atgdrden i framtiden kommer att upphora (se t.ex. Mark- och
miljooverdomstolens domar den 24 april 2015 1 mal nr P 7171-14 och den

5 november 2015 i mél nr P 6797-15).
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Sedan nimnden, och dven ldnsstyrelsen, fattade sina beslut har bygglov beviljats for
en tillbyggnad med ny lastkaj som avser att ersétta den i malet aktuella lastkajen.
Det beviljade bygglovet innebir att det numera foreligger en sddan konkret
alternativ 16sning for varuhanteringen som gor att det gér att bedoma att behovet av
den lastkaj som det tidsbegransade bygglovet avser kommer att upphora. Behovet
maste darfor betraktas som tillfalligt. Stiftelsens ansdkan bor prévas pa nytt av
ndmnden utifrdn denna forutsittning. Med upphdvande av ndimndens beslut ska

drendet alltsa aterforvisas dit for fornyad provning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 14 februari 2020. Provningstillstand krivs.

Magnus Hjort Maria Bergqvist

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Magnus Hjort och tekniska radet

Maria Bergqvist. Foredragande har varit beredningsjuristen Caroline Johansson.



